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Wstep

Perspektywa 14-20 powoli nabiera rozpedu. Komitety monitorujgce intensywnie
zatwierdzaja kryteria wyboru projektow, instytucje ogtaszaja kolejne konkursy,
beneficjenci uruchamiajg wsparcie... To wszystko stanowi przestrzen, w ktorej testowi
~praktycznej uzytecznosci” poddawane sg poszczegolne elementy systemu wdrazania
funduszy unijnych w Polsce. Jednym z tych elementéw sg horyzontalne Wytyczne

w zakresie realizacji zasady rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb
Z niepetnosprawnosciami oraz zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn w ramach funduszy
unijnych na lata 2014-2020.

Niniejsza publikacja zawiera piec¢ niezaleznych opracowan przygotowanych przez
ekspertow z grupy ON Inclusion 14-20 (http://www.oninclusion.pl/):

* Jak sprawic, by osoby z niepetnosprawnosciami korzystaty z funduszy
unijnych — kilka wskazowek dla instytucji zarzqdzajgcych i posredniczqcych
autorstwa Aleksandra Waszkielewicza,

* Analiza stosowania zasady dostepnosci w wybranych projektach
infrastrukturalnych w 16 regionalnych programach operacyjnych autorstwa Piotra
Kowalskiego,

* Neutralnos¢ projektow autorstwa Agaty Gawskiej,

* Racjonalne usprawnienia i kilka innych zagadnien z zakresu dostepnosci projektow
w Swietle interpretacji Departamentu EFS w Ministerstwie Rozwoju autorstwa
Przemystawa Zydoka,

* Deinstytucjonalizacja - przejscie od opieki instytucjonalnej do wsparcia na poziomie
spotecznosci lokalnych w ramach srodkéw EFS i EFRR autorstwa Adama Zawisnego.

Ekspertyzy w rézny sposob badaja stopien wdrozenia Wytycznych, a takze dostarczaja
wielu cennych wskazéwek pomagajacych wtaczac osoby z niepetnosprawnosciami

w projekty unijne. To wartosciowy materiat zaréwno dla instytucji zaangazowanych

w funkcjonowanie krajowych i regionalnych programoéw operacyjnych, jak i dla
wszystkich beneficjentéw realizujacych czy tez planujacych realizacje projektow.

Zyczymy owocnej lektury!

Agata Gawska i Przemystaw Zydok
Koordynatorzy Grupy ON Inclusion 14-20




Jak sprawic, by osoby z niepetnosprawnosciami korzystaty
z funduszy unijnych - kilka wskazéwek dla instytucji
zarzadzajacych i posredniczacych

Aleksander Waszkielewicz

Niniejsza ekspertyza stanowi zbiér gtos do Wytycznych w zakresie realizacji zasady
rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla 0oséb z niepetnosprawnosciami
oraz zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata
2014-2020" (dalej: Wytyczne). Adresowana jest przede wszystkim do instytugji
zaangazowanych we wdrazanie funduszy europejskich. Sitg rzeczy skupiam sie w nigj
na wybranych kwestiach.Podkreslam znaczenie projektowania uniwersalnego jako
rozwigzania dla wszystkich (a nie wybranych). Przypominam o prymacie rozwigzan
wtaczajacych nad dedykowanymi. Wskazuje dobre i zte praktyki przy uwzglednianiu
Wytycznych w kryteriach wyboru. Podpowiadam, jak mozna wzmocnic zasade
empowermentuw Komitetach Monitorujacych. Zwracam uwage na dostepnos¢
generatoréw wnioskéw. Zastanawiam sie, jak mozna obnizy¢ bariery biurokratyczne
w dostepie do funduszy. Nie mozna zapomnieé tez o wptywie programowania, w tym
budzetowania. Zastanawiam sie, jak wpisuje sie indywidualizacja wsparcia w proces
oceny wnioskéw. Zaznaczam wage ciggtego podnoszenia Swiadomosci i kompetengji
personelu. Dziele sie pomystami, jak skutecznie organizowac dostepne spotkania,
szkolenia czy prowadzi¢ konsultacje spoteczne. | na koricu zachecam do postugiwania
sie jezykiem tatwym.

Projektowanie uniwersalne - korzystajg wszyscy

Od strony formalnej Wytyczne majg zapewni¢ rowny i niedyskryminacyjny dostep

do funduszy europejskich wszystkim, a w szczegélnosci grupom spotecznym narazonym
na utrudniony do nich dostep - lub szerzej wykluczenie spoteczne. Mimo ze Wytyczne
wprost powotuja sie na dostepnos¢ dla oséb z niepetnosprawnosciami oraz zasade
réwnosci szans kobiet i mezczyzn, to w praktyce stuzg wszystkim, przede wszystkim
wiekszosci, ktéra w teorii nie napotyka barier w korzystaniu z programoéw unijnych.

Podstawowg ideg wdrazang przez Wytyczne jest koncepcja uniwersalnego
projektowania. Zaktada ona , projektowanie produktéw, srodowiska, programow i ustug
w taki sposoéb, by byty uzyteczne dla wszystkich, w mozZliwie najwiekszym stopniu,

bez potrzeby adaptagji lub specjalistycznego projektowania”’ (rozdziat 3 ust. 7).

Chociaz uniwersalne projektowanie nie wyklucza mozliwosci zapewniania dodatkowych
udogodnien dla szczegdlnych grup, w tym 0s6b z niepetnosprawnosciami, to stawia

od razu na rozwiazania dostepne dla wszystkich — dla jak najszerszej grupy odbiorcow.

1, Wytyczne w zakresie realizacji zasady réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami oraz
zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020" z dnia 8 maja 2015 r., wydane przez Ministra
Infrastruktury i Rozwoju.




Obrazuja to liczne przyktady. Czesto windy montuje sie w niskich budynkach, majac

na mysli osoby z niepetnosprawnoscia ruchowa. Pézniej korzystajg wszyscy, a osoby

na wozkach bardzo rzadko. Wejscie do budynku z poziomu chodnika to btogostawienstwo
dla senioréw, rodzicéw z dzie¢mi, oséb z ciezkim bagazem czy zmeczonych w danym
momencie. Podobnie jak autobusy niskopodtogowe. Odpowiedni kontrast zdjecia

lub grafiki pozwoli szybciej i z mniejszym prawdopodobienstwem pomytki zapoznac sie

z informacja graficzng. Kazdemu, nie tylko stabowidzacym. Informacja w jezyku tatwym?
dotrze do szerszego grona odbiorcéw. Dostepne strony www sg prostsze do korzystania,
uzyteczne (usable), w szczegdlnosci sg wyzej prezentowane w wyszukiwarkach jak
Google czy Bing.

Srodowisko czy produkty uniwersalnie zaprojektowane sa bardziej ergonomiczne,
efektywne w uzyciu, majg wiecej (zadowolonych) uzytkownikéw. Projektujac
uniwersalnie, tworzymy przede wszystkim dla siebie. Warto tez pamieta¢, ze dzisiejsi
.petnosprawni” starzejg sie i za jakis czas beda doswiadczac szeregu ograniczen.

Juz za 6 lat osoby w wieku 65+ bedg stanowi¢ 1/5 populacji w Polsce?. A za catkiem
niedtugo - 30%.

Wtaczanie

Wytyczne zalecajg stosowanie podwdjnego podejscia (dual approach). Oznacza to
wspotistnienie dwdch rodzajéw dziatan wspierajacych dostepnos¢ funduszy dla oséb
narazonych na dyskryminacje. Pierwsze to uruchamianie dedykowanych akgji
(priorytetow, dziatan, konkurséw itd.) adresowanych do tych grup. Drugie to starania,
by osoby te korzystaty (braty udziat) z dziatan horyzontalnych, nieskierowanych na nich
czy ich potrzeby. To drugie podejscie mozna nazwac wtaczajacym. Przyktadem moze by¢
zapewnienie udziatu w ogélnych (,masowych”) projektach miekkich osobom

z niepetnosprawnosciami. Lub zapewnienie dostepnosci rezultatéw w ,,0gélnych”
projektach inwestycyjnych jak infrastruktura budowlana, transportowa, informacyjna.

Wytyczne nie wskazujg wprost, ktére podejscie jest preferowane. Odpowiedz na to
znajdziemy w Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych (art. 24 i 27) czy definicji
uniwersalnego projektowania. Priorytetem powinno by¢ stosowanie podejscia
wtaczajacego. Ale jest to trudniejsze - tak jak tatwiej jest wdrozy¢ edukacje
segregacyjna niz wtaczajaca. Nie oznacza to poniechania podejscia dedykowanego,
przez krytykdw zwanego segregacyjnym. Sg pewne grupy osob, ktérych nie otrzymaja
wsparcia w projektach ogélnych. Gdyz ich wsparcie jest drogie i trudne, wymaga
specjalistycznej kadry, infrastruktury itd. Gdyz nie mozna do nich dotrze¢ tradycyjnymi
kanatami informacyjnymi (na przyktad do oséb gtuchych, ktére porozumiewaja sie
polskim jezykiem migowym). Podobnie konkretne potrzeby spoteczne

(jak deinstytucjonalizacja — przejscie od opieki instytucjonalnej do ustug Swiadczonych
w lokalnej spotecznosci) moga wymagac specyficznych dziatan (jak w priorytecie

IX programoéw regionalnych).

2 Zob.: ostatni podrozdziat.

3 Sytuacja demograficzna oséb starszych i konsekwencje starzenia sie ludnosci Polski w swietle prognozy na lata 20 14-2050, Gtéwny Urzad
Statystyczny, 2014, http://stat.gov.pl/download/gfx/portalinformacyiny/pl/defaultaktualnosci/5468/18/1/1/ludnosc_w_starszym_wieku.
pdf (dostep 8 maja 2016 r.).




Wazne jest uznanie podejscia wtaczajacego jako podstawowego — z poszanowaniem roli
i znaczenia podejscia dedykowanego.

Nalezy dazy¢ do tego, by unikna¢ sytuacji z poprzedniego okresu programowania. Wtedy
poziom realizacji wskaznikéw dotyczacych oséb z niepetnosprawnosciami byt niski.

| koniecznym stato sie uruchomienie ,ratunkowego”, dedykowanego tej grupie dziatania
7.4 w Programie Operacyjnym Kapitat Ludzki.

Z tych powodéw w osiach ,miekkich” lepszym rozwiazaniem jest premiowanie projektéw
z udziatem os6b z niepetnosprawnosciami niz stymulowanie projektéw adresowanych
wytacznie do tych oséb. Warto przy tym pamietaé, ze wsréd oséb niepracujacych

w wieku produkcyjnym osoby z niepetnosprawnosciami stanowig ponad 20%*. Jednakze,
jak wspomniano wyzej, warto pozostawi¢ nisze na projekty dedykowane, kierowane

do os6b o wyjatkowo szczegélnych potrzebach.

Rownos¢ szans i niedyskryminacja w kryteriach wyboru projektow

Wdrozenie zasady rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb
z niepetnosprawnosciami do kryteriow wyboru projektéw sprawia niektérym Instytucjom
Zarzadzajacym problemy.

Generalnie wszystkie produkty projektéw realizowanych ze srodkéw EFS, EFRR i FS
(produkty, towary, ustugi, infrastruktura) powinny by¢ dostepne dla wszystkich, w tym
0s6b z niepetnosprawnosciami oraz zgodne z koncepcja uniwersalnego projektowania
(podrozdziat 5.2 ust. 15). Jednak w podrozdziale 5.2 ust. 18 Wytyczne robig wyjatek dla
.projektow, w ktérych zasada dostepnosci produktéw nie znajduje zastosowania”.

W takim przypadku, ,,w tresci wniosku o dofinansowanie projektu powinna znalez¢ sie
informacja o ,,neutralnosci” produktu wraz z uzasadnieniem, dlaczego produkt projektu
nie bedzie spetniat kryterium dostepnosci”.

Jednoczesnie, w przypadku niektérych produktéw Wytyczne nie dopuszczaja zadnego
wyjatku. Dotyczy to:

* zasobow cyfrowych (podrozdziat 5.2 ust. 1),
* nowej infrastruktury (podrozdziat 5.2 ust. 16),
czyli musza by¢ one bezwarunkowo dostepne.

Nietypowe pojmowanie pojecia neutralnosc¢ (dla projektéw niespetniajacych kryterium
dostepnosci, czyli w potocznym rozumieniu — negatywnych) i wynikajaca stad
niejednoznacznos$¢ semantyczna podrozdziatu 5.2 ust. 18 mogg by¢ powodem réznego
odzwierciedlenia tej zasady w kryteriach wyboru projektéw, czesto niezgodnego

z Wytycznymi.

4 Za Badaniem aktywnosci ekonomicznej ludnosci. | kwartat 2015 r., Gtdwny Urzad Statystyczny, 2015, http://stat.gov.pl/obszary-tema-
tyczne/rynek-pracy/pracujacy-bezrobotni-bierni-zawodowo-wg-bael/kwartalna-informacja-o-rynku-pracy-w-i-kwartale-2015-r-,12,20.html
[dostep: 24.05.2016]




Pierwsze nieporozumienie dotyczy sytuacji, gdy w karcie oceny wyrézniono wptyw
negatywny, neutralny i pozytywny. A przeciez niespetnianie dostepnosci (wptyw
negatywny) jest jednoznaczne z ,,neutralnoscig”. Jednoczesnie czesto za wptyw
neutralny (i pozytywny) sg przyznawane punkty. W efekcie mylnego rozréznienia wptywu
negatywnego i pozytywnego premiowane jest tamanie dostepnosci (,neutralnosc¢”).
Mniej radykalna wersja tego btedu sprowadza sie do tego, ze projekty z neutralnym
wptywem traktuje sie juz jako wystarczajaco dobre (0 pkt.), a pozytywny wptyw mozna
juz nagradzac¢ dodatkowymi punktami. Tymczasem spetnienie zasady (poza szczegélnymi
wyjatkami) jest obowigzkowe — powinno to by¢ standardem minimum. Raczej nalezatoby
sprawdza¢, czy efekt ma pozytywny wptyw na realizacje zasady metodg 0 / 1 — spetnia/
nie spetnia. A w przypadku niespetniania (,neutralnego” wptywu) projekt powinien
domyslnie zosta¢ odrzucony, chyba ze z wnikliwej analizy wniosku wynikataby wyjatkowa,
uzasadniona sytuacja projektu>.

Inny btad polega na weryfikacji zgodnosci z zasada w kryteriach punktowych, a nie

kryteriach dostepu dla projektéw dotyczacych zasobdéw cyfrowych i nowej infrastruktury.

Dla tych projektow dostepnos¢ jest obligatoryjna, bez zadnego wyjatku. Jest to zreszta
stanowisko Komisji Europejskieje.

Dobra praktyka jest, co do zasady, weryfikacja dostepnosci na poziomie kryteriéow
dostepu. Trudno wyobrazi¢ sobie — na przyktad — zakup taboru komunikacji miejskiej,
ktéry nie bedzie dostepny lub trudno dostepny dla senioréw, rodzicow z matymi dzieémi
czy 0s6b z niepetnosprawnosciami.

Komitety Monitorujace

Przedstawiciele srodowiska oséb z niepetnosprawnosciami powinni wchodzi¢ w sktad
komitetéw monitorujacych, czego wymagajg Wytyczne (podrozdziat 5.2 ust. 21).

Zdefiniowanie dobrej ordynacji wyborczej w otwartym naborze (na przyktad
do komitetéw monitorujacych) jest duzym wyzwaniem naukowym, praktycznie brak jest
rozwiazan pozbawionych wad.

Mozna wskazac przypadki, gdy spoteczna strona komitetéw monitorujacych zostata
zdominowana przez przedstawicieli federacji czy ochotniczych strazy pozarnych (ze
wzgledu na tatwos$¢ mobilizacji gtoséw). Czasami taka sytuacja moze powodowa¢, ze gtos
srodowiska oséb z niepetnosprawnosciami (lub innych grup spotecznych) nie jest
wystarczajaco obecny w pracach komitetu monitorujgcego. Dobrg praktyka jest
powotywanie do komitetu obserwatoréw ze sSrodowiska. Nie maja oni prawa gtosu, ale

w dyskusji mogga zadbac o to, by wybrzmiaty wazkie argumenty dotyczace réwnych szans
i niedyskryminacji, w tym dostepnosci.

5 Szerzejtemat tzw. projektéw neutralnych omawia w swojej ekspertyzie Agata Gawska.
6 Korespondencja mejlowa pomiedzy Komisjg Europejska a Komitetem Monitorujagcym dla programu operacyjnego jednego
z wojewddztw, niepubl. Pod jej wptywem przeniesiono kryterium weryfikujace dostepno$¢ do kryteriéw dostepu.




Dostepnosc¢ generatoréw wnioskow

Dostepnosc generatoréw wnioskéw to szczegélny przypadek dostepnosci informacgji”
Dotyczy on bezposrednio mozliwos$ci angazowania oséb z niepetnosprawnosciami do:

* pracy nad wnioskami i sktadania ich po stronie wnioskodawcéw,
* przeprowadzania konkurséw po stronie zaangazowanych instytucji,
* oceny wnioskéw przez ekspertéw itd.®

Nieliczne do tej pory audyty dostepnosci generatoréw wskazuja na przypadki powaznych
naruszen zasad dostepnosci®. Oznacza to:

* dyskryminacje os6b z niepetnosprawnosciami (zaréwno po stronie
whnioskodawcow i instytucji),

* ztamanie zasady dostepnosci oraz naruszenie przepiséw rozporzadzenia
w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci... (DzU z 2012 poz. 526,z 2014 .
poz. 1671).

Jest to jaskrawy przyktad ztamania zasady empowermentu, gdy sami zainteresowani nie
sg w stanie dziata¢ na swoja rzecz — jako zarzadzajacy z niepetnosprawnosciami czy
pracownicy z niepetnosprawnosciami. W ten sposéb ogranicza sie wnioskodawcom
dostep do funduszy europejskich (przez wykluczenie konkretnych oséb z procesu
aplikowania, w tym reprezentujacych organizacje) lub wytacza catkowicie z tego procesu
(na przyktad organizacje pozarzagdowe zatrudniajgce wytgcznie osoby niewidome

i stabowidzace).

Jednoczesnie —jesli stworzenie generatoréw wnioskéw byto wspoétfinansowane ze
srodkow unijnych — oznacza to niekwalifikowalnos$¢ poniesionych na to wydatkow.
Dobra praktyka jest:

* zobowigzywanie wykonawcoéw do przestrzegania przepiséw dotyczacych
dostepnosci informacji oraz Wytycznych,

* wspbtpraca z organizacjami pozarzagdowymi'® przy pracach nad aplikacjami
publicznymi,

* cykliczne audytowanie generatoréw wnioskéw,

* najszybsze dokonywanie zmian gwarantujgcych dostepnos¢ (na przyktad
w ramach gwarancji — wiekszos¢ specyfikacji naktada obowiazek zgodnosci

7 Zob.: Zatgcznik nr 3. Lista sprawdzajgca: Buduje system informatyczny [w:] Gawska A., Zydok P. (red.), Realizacja zasady réwnosci szans
i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami. Poradnik dla realizatoréw projektéw i instytucji systemu wdrazania

funduszy europejskich 2014-2020, Ministerstwo Rozwoju, 2015, http://www.power.gov.pl/media/13845/publikacja_wersja_interaktywna.

pdf (dostep 19 maja 2016 r.); Zatgcznik nr 4. Lista sprawdzajgca: Zamawiam dostepne narzedzie teleinformatyczne [w:] Gawska A., Zydok P.
(red.), op. cit.; Zatgcznik nr 5. Lista sprawdzajqca. Dostepnosc serwiséw internetowych i aplikacji [w:] Gawska A., Zydok P., op. cit.

8 Warto w tym miejscu podkresli¢, ze dostepnos¢ systemdw informatycznych obstugujacych ustugi publiczne (jak generatory
whnioskow) dotyczy zaréwno obywateli (wnioskodawcow), jak i pracownikéw instytucji publicznych.

9 Zob.:uwagi przygotowane przez Ogdlnopolskie Forum Organizacji Pozarzagdowych dla Ministerstwa Rozwoju: http://ofop.eu/sites/
ofop.eu/files/uwagi_ofop_do_mr_www_i_generatory.xls (dostep 9 maja 2016 r.).

10 Organizacje pozarzadowe zajmujace sie dostepnoscia informacji sg zrzeszone miedzy innymi w Forum Dostepnej Cyberprzestrzeni
(http://www.fdc.org.pl/).




z przepisami krajowymi).
Bariery biurokratyczne

Naktadanie wysokich wymagan w procesie aplikowania powoduje, ze z dostepu do
funduszy europejskich zostaje wyeliminowanych wiele organizacji. Dotyczy to

w szczegolnosci organizacji, ktére majg wyjatkowe doswiadczenie w obszarze konkursow
(na przyktad wsparcia spotecznosci romskiej czy bytych wiezniéw), ale dla ktérych
wymogi formalne stanowig niebotyczng, zniechecajaca bariere.

W konkursach organizowanych w ramach osi | Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja
Rozwdj czy osi VIII i IX programéw regionalnych bardzo czesto zdarzato sie, ze okoto lub
nawet ponad 90% ztozonych wnioskéw nie uzyskiwato pozytywnej oceny. Wydaje sie to
zaskakujace, gdyz ci sami wnioskodawcy z powodzeniem realizuja projekty zlecane przez
administracje publiczna, a wczesniej wykazali sie umiejetnosciami i doswiadczeniem

w projektach poprzedniej perspektywy.

Mozna postawié hipoteze, ze wysokie wymogi formalne selekcjonujg wnioskodawcow
pod katem umiejetnosci pisania wnioskéw, zas jakos¢ projektéw ma znaczenie
drugorzedne. Bez watpienia taka sytuacja nie pozostanie bez wptywu na wartosciowos¢
wsparcia i jego efekty. Gdy wiedza merytoryczna i doswiadczenie nie majg decydujacego
znaczenia, to automatycznie pogorsza sie poziom realizacji zasady rownosci szans

i niedyskryminacji oraz parametry dostepnosci funduszy.

Pierwszymi ofiarami wysokich wymogéw formalnych zostaty, jak sie wydaje, organizacje
pozarzadowe. S3 to podmioty posiadajgce wyjatkowe doswiadczenie oraz specjalizujace
sie we wsparciu osoéb narazonych na wykluczenie spoteczne, zwtaszcza tych

w najtrudniejszej sytuacji na rynku pracy i w spoteczenstwie. Tymczasem analiza wynikéw
konkurséw wskazuje, ze ich udziat siega 15-25%.

Z drugiej strony wsréd wygranych jest szereg (nieduzych) podmiotéw komercyjnych,
ktére sktadajg analogiczne wnioski w wielu wojewddztwach. W srodowisku oséb
wspieranym zwykle te podmioty nie sg znane i nie posiadaja renomy. Zdarza sie p6zniej,
ze zatrudniajg one personel organizacji pozarzadowych i korzystaja z ich bazy klienckiej.
Nie wydaje sie, ze jest to efektywne i zapewni dtugotrwate efekty instytucjonalne.
Lepszym rozwiazaniem bytyby partnerstwa, ktére zwiekszaja szanse na transfer
know-how i podniesienie efektow. Innym efektem ,komercjalizacji” i ,,globalizacji”
whnioskodawcow jest aktywizowanie oséb, ktore s w najlepszej sytuacji a pomijanie
Ltrudniejszych przypadkéw”, ktére tym bardziej tego wsparcia potrzebuja. Do oséb
stosunkowo aktywnych (i zrehabilitowanych) najprosciej dotrze¢, takie osoby najtatwiej
wprowadzi¢ na rynek pracy lub doprowadzi¢ do zmiany spotecznej. | - przede wszystkim
— jest to najtansze. Z drugiej strony, strumien wsparcia adresowany do oséb
niewidomych, gtuchych, z niepetnosprawnoscia intelektualng, chorujacych psychicznie,
z niepetnosprawnos$ciami sprzezonymi czy autystykow jest bardzo waski. Ograniczanie
dostepu osobom wymagajacym najwiekszego wsparcia jest dyskryminacjg, niezgodnga

z Wytycznymi.




Mozna zaproponowac kilka propozycji, ktére mogg ograniczy¢ bariery biurokratyczne.

1.

Preferowanie dwuetapowego sktadania wnioskéw. To chyba najlepsze
rozwigzanie. W pierwszym etapie sktada sie krotkie fiszki projektow, ktére nie sg
obarczone duzym narzutem formalnym, a skupiaja sie na merytoryce. Ich
przygotowanie jest tatwe, a ocena szybka. Dopiero w kolejnym etapie sktada sie
petne wnioski, ale dotyczy to tylko wnioskodawcow, ktorzy przeszli pierwszy etap.
Dobrg praktyka jest stosowanie takiego trybu, na przyktad, przez 1IZ POWER.

Kryteria dostepu.

a) Ograniczenie liczby kryteriow dostepu. W niektérych konkursach znalazto sie
blisko 20 kryteriéw dostepu. Nie wydaje sie, by niespetnienie kazdego z nich
dyskwalifikowato projekt. Taka duza liczba kryteriéw dostepu powoduje
odrzucenie wiekszosci ztozonych wnioskow. | obnizenie jakosci pozostatych
konkurujacych. Rozwiazaniem bytoby ocena niektérych kryteriow w ramach
kryteriow merytorycznych lub uwzglednienie ich w kryteriach strategicznych.

b) Unikanie otwartych lub nieprecyzyjnych kryteriéw dostepu. Przyktadem
otwartego kryterium, ktérego odpowiednikiem bytoby kilkadziesigt kryteriéw
dostepu, jest ,,zgodnos¢ wsparcia z ustawga o promogji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy”. W efekcie odrzucane s3 projekty, w ktorych
stypendium szkoleniowe przewidziano w wysokosci wyzszej niz 120% zasitku
dla bezrobotnych (na przyktad z powodu btedu zaokraglen) lub nie
przewidziano go wcale, lub takie, w ktérych koszt szkolenia z zakresu
umiejetnosci poszukiwania pracy przekraczat 40% zasitku dla bezrobotnych.
Wydaje sie, ze po pierwsze mozna takie btedy poprawi¢ w budzecie bez
eliminacji wnioskoéw. Po drugie, warto zmieni¢ regulacje, by niekoniecznie
trzymac sie sztywno zapiséw ustawy w kazdym przypadku. Szkolenie z zakresu
umiejetnosci poszukiwania pracy dla oséb z niepetnosprawnoscia
intelektualng moze by¢ dtuzsze i bardziej kosztowne, stypendium szkoleniowe
nie musi by¢ obligatoryjne itd.

Regranting. ,Petne” wnioski sktada sie na zarzadzanie regrantingiem. Natomiast
same whnioski o ,mate” granty moga by¢ duzo prostsze i wykorzystane przez
mniejsze organizacje lub takie, dla ktérych sktadanie ,,petnych” wnioskow jest
wyzwaniem, czyli zapewne 90% potencjalnych projektodawcoéw. Takie podejscie
jest wykorzystywane, na przyktad, w POWERze (dziatanie 4.1).

Partnerstwa. Dobrg praktyka jest preferowanie partnerstw, na przyktad przez
kryteria premiujace. Cennym jest preferowanie partnerstw miedzysektorowych,
gdzie moga sie spotkad: sprawnos¢ formalna i znajomos¢ materii partneréw
publicznych i, znajomos¢ merytoryki i praktyczne know how przez organizacje
pozarzadowe, wysoka ,kultura efektywnosci” partneréw komercyjnych. Jest to
optymalne dla wzrostu potencjatu instytucjonalnego wszystkich sektoréw, promogji
dobrych praktyk, jakosci projektéw oraz realizacji celéw programéw operacyjnych.

Podzlecanie. Alternatywa dla partnerstw moze by¢ podzlecanie czesci zadan innym




podmiotom, ktére posiadajg wyjatkowe kompetencje.

6. Sktadanie wnioskow wytacznie w postaci elektronicznej. Wnioski i tak sktada sie
przez generatory wnioskéw, nie ma wiec merytorycznej potrzeby, by sktadac je
rownolegle w wersji papierowej. Podpisy kwalifikowane czy zaufane profile ePUAP
sq wystarczajace dla zabezpieczenia elektronicznego aplikowania. Dla przyktadu
w unijnym programie Horyzont 2020 wnioski sktada sie wytacznie elektronicznie
bez podpiséw cyfrowych.

Budzetowanie dziatan

SzOOP-y przewidujg analogiczne dziatania realizowane przez instytucje publiczne albo
przez wszystkich wnioskodawcéw, tudziez tryb pozakonkursowy dla instytucji
publicznych, na przyktad w osiach priorytetowych 8 i 9 programéw regionalnych.
Dziatania lub typy projektéw dotyczg oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym,

w szczegolnosci oséb zakwalifikowanych do Il profilu pomocy (tak zwanych oddalonych
od rynku pracy). Szczegélne kompetencje w tym obszarze posiada sektor pozarzagdowy.
Zgodnie z ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy aktywizacja

i integracja tych oséb powinna by¢ realizowana we wspoétpracy z lll sektorem (art. 62a
ust. 3 i nast.).

Tymczasem wyrywkowa analiza zaplanowanych budzetéw wskazuje, ze liderem tych
dziatan bedzie sektor publiczny. W jednym z wojewdédztw budzet na dziatanie ,,publiczne”
byt 10 razy wiekszy niz na dziatanie ,,ogélnodostepne”.

Wydaje sie, ze bardziej efektywne bytoby zréwnowazenie budzetéw dziatan i typow
projektow ,publicznych” i ,ogélnodostepnych” lub nawet przesuniecie wiekszosci
budzetéw na dziatania ,ogélnodostepne”.

Innym wartosciowa zmiang bytoby obligatoryjny wymoég zawierania partnerstw
miedzysektorowych (na przyktad publiczno-spotecznych czy publiczno-spoteczno-
prywatnych).

Indywidualizacja wsparcia

Wytyczne wymagaja, by zapewni¢ réowne szanse w dostepie do funduszy. W przypadku
dziatan miekkich wymaga to spersonalizowanego podejscia i indywidualizacji wsparcia,
zwtaszcza w przypadku oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym, w tym
dyskryminacjg. Potwierdzaja to zapisy Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych
(art. 24 26), oraz ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (wielokrotne
odwotania). Znajduje to takze odbicie w dokumentacji konkursowej, czasami nawet
podkresdla sie to paredziesiat razy. W teorii wszystko wyglada dobrze.

Gorzej z praktyka. Przyktadowo oceniajacy oczekuja, by opisa¢, jakie konkretnie wsparcie
otrzymajg uczestnicy oraz w jakim wymiarze. W jakich szkoleniach beda uczestniczy¢, jaka
bedzie ich zawartos$¢ merytoryczna i czas trwania. lle przypadnie im godzin doradztwa
zawodowego, ile wsparcia psychologicznego, ile posrednictwa zawodowego, ile
zatrudnienia wspomaganego, ile ustug asystentéw, jakie racjonalne usprawnienia.

A przeciez kazda osoba pojdzie wtasng sciezka zgodnie z indywidualnym planem
dziatania. Nie kazdy skorzysta ze wszystkich form wsparcia, kazdy moze inaczej. Jedna




osoba bedzie szkoli¢ sie w obszarze A, ainna—w B. | dzi$ nie wiemy jeszcze, kto i jak. Bo
bedzie to mozna stwierdzi¢ dopiero po sporzadzeniu indywidualnych planéw dziatania,
na etapie realizacji projektu. Planujac dziatania i budzet, mozna jedynie szacowac
przecietny wymiar wsparcia. A na pewno nie mozna wymienic i opisac szkolen ani poda¢
ich wymiaru. Ponadto, limity znakéw nie pozwalajg nawet na zmierzenie sie z t3
ztozonoscia.

W efekcie czesto konczy sie to negatywna lub niska oceng w kryteriach dotyczacych
spoéjnosci i trafnosci zadan oraz budzetu. Bo opis planowanego wsparcia jest
niedookreslony i przez to nieprecyzyjny. W zwigzku z tym brakuje dobrego uzasadnienia
dla pozycji w budzecie.

Z drugiej strony wysoka ocene uzyskujg projekty dobrze okreslone i precyzyjnie
~Zwymiarowane”. Jednak nigdy precyzja nie idzie w parze z indywidualizacjg wsparcia.
Dobry projekt oznacza ,skrojenie” wsparcia ,na miare”, ale dopiero na etapie jego
realizacji zgodnie z indywidualnymi potrzebami i potencjatem kazdego uczestnika (art. 26
Konwengji). Musimy zaakceptowac, ze indywidualizacja pociaga za sobg postugiwanie sie
szacunkami, przyblizeniami oraz mniej doktadnym opisem zadan. Z drugiej strony
kryteria dotyczace doswiadczenia i potencjatu wnioskodawcy powinny by¢
zabezpieczeniem skutecznej realizacji projektu w takiej sytuacji.

Podnoszenie swiadomosci

Na etapie oceny wnioskéw czy rozliczania projektéw dochodzi czesto do nieporozumien,
gdyz personel instytucji nie posiada wystarczajacej wiedzy. Gdy brakuje wiedzy

i Swiadomosci, to postugujemy sie stereotypami. Osoby z niepetnosprawnosciami to nie
tylko osoby na wézkach, niewidomi i gtusi. Duza czes¢ tej grupy moze prowadzic
zawodowo samochody, by¢ operatorami wézkéw widtowych, pracowac fizycznie.

| odwrotnie: osoby niewidome moga pracowac umystowo, na komputerze, prowadzi¢
korespondencje. A zdarza sie, ze oceniajacy negatywnie oceniajg wnioski, gdyz miaty
szkoli¢ osoby z niepetnosprawnos$ciami na operatoréw wézkéw widtowych (a przeciez
osoba na wozku tego nie potrafi) lub pracownikéw biurowych (a przeciez osoba
niewidoma nie jest w stanie). Inne przypadki to nieznajomos¢ form racjonalnego
dostosowania i — przyktadowo — drastyczne obnizanie wymiaru zatrudnienia treneréw
pracy, ponizej standardu. Jeszcze inne to negatywna ocena projektu podczas kontroli,
poniewaz osoby gtuche nie potwierdzity udziatu w poszczegélnych formach

wsparcia — do nikogo sie nie dodzwoniono (sic!).

Z lapsuséw wnioskodawcow oraz instytucji wdrazajacych mozna stworzy¢ wielotomowe
»zeszyty humoréw unijnych”. Takie potkniecia sg nieuniknione, wazna jest ich skala.

Nalezy stale podnosi¢ Swiadomos¢ i wiedze personelu. Warto zaplanowac¢ cykliczne
szkolenia w tym obszarze (na przyktad rokroczne) — zreszta zgodnie z art. 8 Konwencji.
Analogicznej diagnozy dokonata strona spoteczna, ktéra réwniez postuluje ciagte
prowadzenie szkolen podnoszacych wiedze pracownikéw podmiotéw publicznych na
temat specyfiki oséb zagrozonych wykluczeniem'.

11 Postulaty wynikajgce z Raportu Alternatywnego [w:] Zadrozny J. (red.), Spoteczny Raport Alternatywny z realizacji Konwencji o prawach




Organizowanie spotkan, konferencji, szkolen

Instytucje zaangazowane we wdrazania funduszy europejskich organizuja wiele spotkan,
warsztatéw, szkolen, prowadza konsultacje spoteczne. Czesto te wydarzenia
adresowane sg do grup wykluczonych spotecznie, czesto ich opinia jest pozadana.
Wielokrotnie pézniej zaangazowanie czy gtos tych oséb jest oceniany jako
niewystarczajacy. Skutkuje to niedostatecznym dostosowaniem programoéw, dziatan,
konkurséw, projektéw, czyli oddaleniem od zasady rownosci szans i niedyskryminacgji.
Oraz frustracja obu stron — spowodowang fatszywym obrazem drugiej strony. Bo pierwsi
nie angazuja sie, bo drudzy nie interesuja sie, nie przejmuja sie pierwszymi itd.

Prostym rozwigzaniem jest skuteczna promocja wydarzen (dotarcie do adresatéw) oraz
zapewnienia dostepnosci wydarzen oraz informacji o nich. Osoby wykluczone spotecznie
inaczej funkcjonuja i niekoniecznie korzystaja z tych samych zrédet informacji (co reszta
spoteczenstwa). Przyczyn moze by¢ wiele. Rodzice matych dzieci nie pojawig sie, bo nie
majq z kim zostawi¢ maluchoéw. Gtusi nie dowiedzg sie, bo stabo znajg jezyk polski. Nie
kazdy bezdomny czyta gazety i oglada telewizje. A na pewno mato kto z tych oséb sledzi
z pasja strony internetowe urzedu marszatkowskiego, urzedu pracy czy ministerialne.
Pierwszym krokiem jest nawigzanie wspotpracy z organizacjami dziatajacymi na rzecz
adresatéw. Beda one w stanie dostarczy¢ informacje swoimi kanatami, w szczegélnosci
bezposrednio swoim cztonkom lub klientom. Pomoga réwniez w zapewnieniu
dostepnosci wydarzenia.

Drugim jest zapewnienie dostepnosci informacji o wydarzeniu. Organizator musi
zapewnic jej zgodnos$¢ ze standardem WCAG 2.0"2. Waznym jest dotgczenie ttumaczen
na jezyk migowy. Szczego6lna wartoscia bedzie jej przygotowanie w jezyku tatwym's.
Dostepnosc oraz jezyk tatwy spowoduja, ze przekaz bedzie tatwiejszy w zrozumieniu dla
wszystkich (w tym: aktywnych, petnosprawnych, dobrze wyksztatconych itd.) oraz wyzej
prezentowany w wyszukiwarkach internetowych.

Zawiadomienie o wydarzeniu powinno wprost wskazywaé na otwartos¢ na szczegélnych
odbiorcow i dostepnosé dla nich. Zacheta do udziatu bedzie zaznaczenie, ze zaproszenie
jest kierowane w szczegélnosci do wyréznionych oséb (na przyktad rodzicow z matymi
dzie¢mi). Warto przekaza¢, ze spotkanie odbedzie sie w obiekcie dostepnym dla oséb

z niepetnosprawnosciami, jakie s oferowane racjonalne usprawnienia (ttumacz jezyka
migowego, materiaty informacyjne w dostepnych formach itp.), ze w budynku jest
pomieszczenie do przewijania dzieci itd.

Wybrane miejsce musi spetnia¢ wymogi dostepnosci. Najpierw trzeba do niego dotrzec.
Obiekt powinien znajdowac sie w niewielkiej odlegtosci od przystankéw komunikacji
miejskiej, droga dotarcia powinna by¢ wolna od kraweznikéw itd. Trudno uznac za
dostepny obiekt wyposazony w schodotaz czy platforme schodowa. Takie rozwiazania
sq zawodne, wymagajg zwykle pomocy oséb trzecich. Generalnie osoby

z niepetnosprawnoscia ruchowa unikaja takich budynkéw. Zniechecajace jest takze
zlokalizowanie dostepnych toalet i pomieszczen do przewijania dzieci na innym pietrze

0s6b z niepetnosprawnosciami w Polsce, http://konwencja.org/cala-tresc-raportu/ (dostep 19 maja 2016 r.).
12 Zob.: Zatgcznik nr 5. Lista sprawdzajqca. Dostepnosc serwisow internetowych i aplikacji, op. cit.
13 Zob.: kolejny podrozdziat.




niz wykorzystywane.Sala nie powinna mie¢ uktadu amfiteatralnego. Sala ze schodami
uniemozliwia udziat wiekszej liczbie os6b o ograniczonej mobilnosci, zwtaszcza
poruszajacych sie na wozkach. Czesto zapomina sie, ze takie osoby rowniez prezentuja,
wystepuja, sg méwcami. Dlatego pomieszczenie powinno by¢ wolne od podestu (sceny)
lub powinien on by¢ wyposazony w podjazd. Nalezy zadbac, by system nagtosnienia
wspotpracowat z rozwigzaniami dla oséb stabostyszacych.

Standard minimum racjonalnych usprawnien zawiera: ttumaczenie na jezyk migowy, petle
indukcyjne, wsparcie dla systemoéw FM (dla oséb stabostyszacych), opatrzenie materiatow
wideo napisami dla niestyszacych oraz materiaty informacyjne w wersji elektronicznej
zgodne z zasadami dostepnosci. Dodatkowo, formularz zgtoszeniowy powinien pozwoli¢
na wyrazeniu checi skorzystania z materiatow w alternatywnych formach (druk
powiekszony, druk brajlowski) czy asystentéw oséb z niepetnosprawnos$ciami. Dobra
praktyka jest przygotowanie materiatéw w jezyku tatwym.

Komunikowanie sie w jezyku tatwym

Jezyk tatwy to sposoéb prezentowania informacji w sposéb przystepny dla odbiorcow
o réznorodnych potrzebach; to jezyk tatwy do czytania i zrozumienia, prosty w tresci
i Formie (rozdziat 3 ust. 9 Wytycznych). Termin ten jest uzywany zamiennie z ,tekstem
(jezykiem) tatwym do czytania i zrozumienia”.

W Srodowisku oséb z niepetnosprawnosciami krazy nastepujgca anegdota. Organizacja
pozarzadowa na spotkaniu rozdata parlamentarzystom prawocztowiecza umowe
miedzynarodowa w wersji oryginalnej i w jezyku tatwym. Postowie i senatorowie wybrali
zapoznanie sie z nig w wersji... bardziej dostepnej.

Jezyk funduszy unijnych cierpi na duzy formalizm, przesycenie fachowym stownictwem
jak réznymi -izmami i -acjami oraz niskg zrozumiatos$¢ dla niespecjalistéw.
~Operacjonalizacja” czy , deinstytucjonalizacja” wystraszg kazdego. Informowanie

o funduszach dziedziczy te przypadtos¢. Tym bardziej warto mysle¢ o uproszczeniu
komunikatow. | postuzeniu sie jezykiem tatwym.

Jezyk tatwy od lat promuje Polskie Stowarzyszenie na rzecz Oséb z Niepetnosprawnoscia
Intelektualng — PSONI (dawniej Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Oséb Uposledzonych
Umystowo). W tym miejscu przytaczam gtéwne zasady na podstawie publikacji PSONI™

* uzywaj dobrze znanych, tatwych do zrozumienia wyrazow,

* uzywaj kroétkich zdan,

° uzywaj przyktadoéw,

* unikaj uzywania skrotéw i skrotowcow,

* gdzie tylko mozliwe, uzywaj zdan pozytywnych, a nie negatywnych,
ma B. E. (red.), Informacja dla wszystkich. Europejskie standardy przygotowania tekstu tatwego do czytania i zrozumienia,

Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Oséb z Uposledzeniem Umystowym, 2012, http://www.psouu.org.pl/sites/default/files/publikacje/In-
formacja%20dla%20wszystkich%20-%20internet.pdf (dostep 20 maja 2016 r.).




° uzywaj raczej strony czynnej zamiast biernej,

* uzywaj czcionek bezszeryfowych (Calibri — tak, Times New Roman — nie), unikaj
czcionek o osdobugm broju,

* uzywaj czcionek o duzym rozmiarze, jesli sie da— 14 pkt.,

* zrezygnuj z dzielenia wyrazéw na koncu wierszy,

° uzywaj nagtéwkow (Srodtytutdéw),

* kiedy piszesz o dtuzszej liscie rzeczy, uzywaj wypunktowan,
* wyrownuj tekst (justuj) do lewej strony,

* unikaj wcinania pierwszego wiersza akapitu,

* numeruj strony dokumentu,

* wykorzystuj rysunki, zdjecia i symbole — moga one tatwiej przekaza¢ informacje
niz tekst.

Kazdego autora i redaktora powinny zaniepokoi¢ nastepujace ,,objawy":
* zdanie wielokrotne ztozone,
* zdanie ciggnace sie przez kilka wierszy,
* zdanie zawierajgce wiecej niz 30 wyrazéw, akapit dtuzszy niz 10-15 wierszy'>,
* potrzeba parokrotnego przeczytania zdania, by je zrozumiec.

Zycze udanych tekstoéw, ktore beda tatwo zrozumiate dla szerokiego grona odbiorcy. Nie
tylko ,,funduszowych”.

15 Nie dotartem do danych dla polskiego jezyka. wskazane miary to szacunki wtasne.




Analiza stosowania zasady dostepnosci w wybranych projektach
infrastrukturalnych w 16 regionalnych programach operacyjnych

Piotr Kowalski

Niniejsza ekspertyza zawiera uproszczong analize stosowania w praktyce ,Wytycznych
w zakresie realizacji zasady réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla
0s0b z niepetnosprawnosciami oraz zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn w ramach
funduszy unijnych na lata 2014-2020"'¢ Przygotowana zostata na podstawie
dokumentacji konkursowej w ramach regionalnych programéw operacyjnych.

Metodologia

Badajac ujecie kwestii projektowania uniwersalnego w konkursach ogtaszanych
przez instytucje zarzadzajace regionalnymi programami operacyjnymi opieratem sie
na wymaganiach okreslonych w Wytycznych oraz szukatem zastosowania w praktyce
wskazéwek zawartych w podreczniku wydanym w 2015 roku przez Ministerstwo
Infrastruktury i Rozwoju.

Analiza dotyczyta konkurséow, w ktérych mozna byto sktadac projekty w okresie od 15
kwietnia do 23 maja 2016 roku (niezaleznie od dtugosci trwania catego naboru).
Podstawa do wyszukiwania informacji o naborach byta wyszukiwarka dostepna na
stronie www.funduszeeuropejskie.gov.pl. Analiza opierata sie na zbadaniu dokumentagji
konkursowej a w szczegélnosci:

* Regulaminéw konkursu,
* Karty oceny merytorycznej,
* Innych dokumentéw (np. studium wykonalnosci).

Wybér konkursu, ktéry podlegat analizie nie miat charakteru losowego. Analizowany byt
pierwszy w kolejnosci wyswietlania w wyszukiwarce konkurs, ktéry dopuszczat mozliwosé
finansowania budowy lub modernizacji obiektéw lub drég lub zakup taboru na potrzeby
transportu zbiorowego.

W ramach przeprowadzonej analizy w dokumentacji projektowej poszukiwatem
odniesien do:

* wymogoéw projektowania uniwersalnego,
* stosowanych kryteriow dostepu,

* konsultacji ze sSrodowiskiem oséb z niepetnosprawnosciami.

16 ,Wytyczne w zakresie realizacji zasady rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami oraz
zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020" z dnia 8 maja 2015 r., wydane przez Ministra
Infrastruktury i Rozwoju.
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Wojewddztwo Dolnoslaskie

Przedmiotem analizy jest konkurs nr RPDS.07.02.01-1Z.00-02-090/16 tj. Nabér w trybie
konkursowym w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Dolnoslaskiego 2014-2020 Osi Priorytetowej 7 Infrastruktura edukacyjna Dziatanie 7.2
Inwestycje w edukacje ponadgimnazjalng, w tym zawodowg Poddziatania 7.2.1
Inwestycje w edukacje ponadgimnazjalng, w tym zawodowa — konkursy horyzontalne
(Infrastruktura szkét ponadgimnazjalnych zawodowych).

W konkursie projekty moga sktada¢:
* jednostki samorzadu terytorialnego, ich zwigzki i stowarzyszenia;
* jednostki organizacyjne jst;
* organy prowadzgace szkoty, w tym organizacje pozarzagdowe;
* specjalne o$rodki szkolno-wychowawcze;

W dokumentacji konkursowej jako jeden z dokumentéw stanowiacych , Podstawy
prawne oraz inne wazne dokumenty” wskazane s3 Wytyczne a wsrdd preferowanych
projektéw wymienione sg projekty dostosowujace szkoty do potrzeb uczniow ze
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. W opisie projektéw, ktére beda mogty by¢
sfinansowane w ramach konkursu znajduje sie stwierdzenie: Wszystkie przedsiewziecia
zwigzane z poprawg warunkow ksztatcenia bedg uwzgledniaé koniecznos¢
dostosowaniem infrastruktury i wyposazenia do potrzeb oséb

z niepetnosprawnosciami (jako obowigzkowy element projektu). Zastosowane w tym
wymaganiu pojecie ,dostosowanie” nalezy rozumiec jako zaprojektowanie w sposéb
uniwersalny a nie stosowanie zasad racjonalnych usprawnien. Wynika to z kontekstu

w jakim znalazto sie pojecie ,dostosowanie”, poniewaz w opisie projektéow
przewidzianych do dofinansowania znajduja sie operacje polegajace na zakupie nowego
wyposazenia.

Kryteria wyboru:

W dokumencie ,Wyciag z Kryteriéw wyboru projektéw zatwierdzonych przez KM RPO
WD 2014-2020 w dniu 10.03.2016 r. (Uchwata nr 28/16 KM RPO WD) obowigzujgcych

w naborze nr naboru RPDS.07.02.01-1Z2.00-02-090/16" wsrdd kryteriéw obligatoryjnych
znajduje sie kryterium ,,Wptyw projektu na zasady horyzontalne UE”, w ktérym
okreslone jest kryterium ,niedyskryminacji (w tym niedyskryminacji ze wzgledu na
niepetnosprawnosc)”. Projekt sktadany w konkursie musi obligatoryjnie spetniac to
kryterium. W przeciwnym wypadku nie zostanie przyjety do dofinansowania (kryterium
8). Rbwnoczesnie IZ okresla kryterium ,,Wptyw realizacji projektu na zasade
niedyskryminacji (w tym niedyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnosc)”
(kryterium 13), ktére dopuszcza projektu o neutralnym wptywie na zasade
niedyskryminacji. Nie jest to wiec kryterium obligatoryjne (uzyskanie zera punktéw nie
wytacza mozliwosci uzyskania dofinansowania). W opisie tego kryterium 1Z wskazuje,
ze ,,Pozytywny wptyw projektu na zasade niedyskryminacji bedzie miat miejsce wéwczas
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gdy projekt zaktada dziatania przyczyniajace sie zwiekszenia dostepu wszystkim osobom
- bez wzgledu na pte¢, wiek, niepetnosprawnos¢, rase lub pochodzenie etniczne,
wyznawana religie lub Swiatopoglad, orientacje seksualng, miejsce zamieszkania -

we wszystkich dziedzinach zycia na jednakowych zasadach.” Trudno jednoznacznie oceni¢
jak beda oceniane projekty. Teoretycznie niemozliwy do dofinansowania jest projekt

z neutralnym wptywem na zasade niedyskryminacji ze wzgledu na obligatoryjne
kryterium 8. Jednak wystepowanie kryterium 13 sugeruje, ze projekt taki mogtby
otrzymac dofinansowanie lub, ze IZ w ogéle stwierdza mozliwos¢ istnienia takich
projektéw. W dokumencie zdefiniowane jest tez kryterium merytoryczne specyficzne
»,Dostosowanie szkoty do pracy z uczniem o specjalnych potrzebach edukacyjnych”.
Takze i w tym kryterium mozliwe jest neutralne stosowanie — otrzymanie 0 punktéw nie
wyklucza mozliwosci uzyskania dofinansowania. Odniesienia do kwestii zwigzanych

z dostepnoscia i projektowaniem uniwersalnym nie znalazty sie w studium wykonalnosci.

Wojewddztwo kujawsko-pomorskie

Ze wzgledu na brak konkursu spetniajgcego kryteria okreslone w metodologii
przedmiotem analizy jest konkurs nr RPKP.06.03.02-12.00-04-018/16 tj. Dziatania 6.3
Inwestycje w infrastrukture edukacyjng Poddziatania 6.3.2 Inwestycje w infrastrukture
ksztatcenia zawodowego Schemat: Inwestycje z zakresu modernizacji i wyposazenia
placowek systemu oswiaty prowadzacych ksztatcenie zawodowe - w ramach szkolnictwa
specjalnego Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020 planowany do ogtoszenia 28 czerwca 2016
roku.

W konkursie wnioski moga sktadac:
* jednostki samorzadu terytorialnego,
* zwiazki jednostek samorzadu terytorialnego,
* stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego,
* samorzadowe jednostki organizacyjne.

Wsréd przewidzianych do dofinansowania typéw projektéw jest wymieniona
inwestycja w istniejgce lub powstajace budynki i infrastrukture szkét i placowek
oswiatowych. Wéréd dokumentow okreslajgcych podstawy prawne konkursu
wymienione s3 Wytyczne. W instrukcji wypetniania wniosku o dofinansowanie
zaznaczona jest koniecznos¢ opisania sposobow zapewnienia dostepnosci dla oséb

z roznymi rodzajami niepetnosprawnosci i zgodnos¢ z zasadami projektowania
uniwersalnego. Instrukcja nakazuje przeprowadzenie analizy potrzeb dostosowania
pod katem wystepowania wséréd uzytkownikéw oséb z niepetnosprawnosciami.

W przypadku wybrania ,,neutralnego” wptywu projektu na zasade rownosci szans
instrukcja nakazuje przedstawienie uzasadnienia tej decyzji. Dodatkowo w przypadku
budowy nowych obiektéw poczynione jest zastrzezenie, ze nie mozna w takim wypadku
projektowac racjonalnych usprawnien tylko postugiwac sie koncepcja projektowania
uniwersalnego.
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Kryteria wyboru:

Kryteria wyboru projektu okreslone sg w dokumencie stanowigcym zatacznik do uchwaty
Nr 11/2016 KM RPO WK-P na lata 2014-2020 z dnia 22 marca 2016 r. Wsréd kryteriow
merytorycznych ogélnych wymienione jest kryterium ,,Zgodnos¢ z zasadami
horyzontalnymi”, w ramach ktérego oceniana jest m.in. ,zgodnos¢ z zasadg rownosci
szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami.

W szczegdlnosci ocenie podlegad bedzie czy infrastruktura zostata zbudowana/
zmodernizowana zgodnie z zasadg projektowania uniwersalnego.”. Jest to kryterium
.zerojedynkowe” przy czym niespetnianie go skutkuje odrzuceniem wniosku.

W dokumentacji zaznaczono, ze mozna okresli¢ wptyw realizowanego projektu na to
kryterium jako , neutralny” ale ,,O neutralnosci mozna méwic wtedy, kiedy w ramach
projektu wnioskodawca wskaze szczegétowe uzasadnienie, dlaczego dany projekt nie
jest w stanie zrealizowa¢ jakichkolwiek dziatarn w zakresie spetnienia ww. zasad

a uzasadnienie to zostanie uznane przez osobe oceniajacg za trafne i poprawne.”. Mozna
wiec zaktada¢, ze 1Z bedzie ktadta nacisk na zapewnienie dostepnosci dla 0oséb z réznymi
rodzajami niepetnosprawnosci i wnioskodawca, ktéry nie przewiduje mozliwosci jej
zapewnienia bedzie musiat ten fakt szczegoétowo uzasadnic.

Wojewodztwo lubelskie

Przedmiotem analizy jest konkurs nr RPLU.07.01.00-1Z.00-06-001/16 OS$ priorytetowa 7
Ochrona dziedzictwa kulturowego i naturalnego Dziatanie 7.1 Dziedzictwo kulturowe

i naturalne — projekty regionalne Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa
Lubelskiego na lata 2014-2020.

W konkursie wnioski mogg sktadac:
* Jednostki samorzadu terytorialnego, ich zwiazki i stowarzyszenia

* Jednostki organizacyjne jednostek samorzadu terytorialnego posiadajace
osobowos¢ prawng

* Parki narodowe i krajobrazowe
* PGL Lasy Panstwowe i jego jednostki organizacyjne
* Organizacje pozarzagdowe

* Spoétki prawa handlowego, w ktérych wiekszos¢ udziatéw lub akcji posiadaja
jednostki samorzadu terytorialnego lub ich zwiazki

* Podmioty dziatajace w oparciu o partnerstwo publiczno-prywatne

* Koscioty i zwigzki wyznaniowe oraz osoby prawne kosciotéw i zwigzkéw
wyznaniowych

* Jednostki sektora finanséw publicznych posiadajgce osobowos¢ prawng
dziatajace w sferze ochrony Srodowiska, kultury, turystyki
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Wsréd dokumentéw wskazanych jako dokumenty kluczowe nie znalazty sie ,,Wytyczne”.
Kryterium wyboru:

W dokumencie Zatacznik nr 6 do Regulaminu konkursu - wymogi formalne i kryteria
oceny projektéw - Dziatanie 7.1- projekty regionalne wskazane jest kryterium
formalne specyficzne: Wsparta infrastruktura i wyposazenie bedzie dostosowane
(zgodnie z koncepcjg uniwersalnego projektowania) do potrzeb oséb z réznymi
formami niepetnosprawnosci. Jest to kryterium oceniane ,,zerojedynkowo”.
Niespetnienie kryterium skutkuje odrzuceniem wniosku. I1Z zastrzega, ze bedzie
weryfikowa¢ opis dostepnosci zawarty w dokumentacji konkursowej przez sktadajacych
whniosek. W przypisie do kryterium wskazane zostaty ,Wytyczne”. We wniosku

o dofinansowanie 1Z przewidziat osobny punkt dotyczacy wptywu realizowanego
projektu na polityke horyzontalng zwiazang z wyréwnywaniem szans w tym szans oséb
z niepetnosprawnoscia. Instrukcja wypetniania wniosku zobowiazuje do opisania
dostepnosci dla grup oséb z réznymi niepetnosprawnosciami.

Wojewoddztwo lubuskie

Przedmiotem analizy jest konkurs nr RPLB.01.01.00-1Z2.00-08-K01/16 w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego — Lubuskie 2020 Osi Priorytetowej 1 Gospodarka
i innowacje dla Dziatania 1.1 Badania i innowacje. Wsréd przewidzianych w konkursie
typéw projektoéw s3 ,Inwestycje przedsiebiorstw w infrastrukture B+R".

W konkursie wnioski mogg sktadac:
* przedsiebiorstwa/partnerstwa przedsiebiorstw,
* partnerstwo przedsiebiorstw i instytucji Swiadczacych ustugi w zakresie B+R.

Wykaz dokumentoéw, z ktérymi musi sie zapozna¢ projektodawca uwzglednia Wytyczne.
IZ w zestawie dokumentoéw potrzebnych do przygotowania wniosku zamiescita
Wytyczne.

Kryteria wyboru:

Wsrod kryteriéow wyboru przewidziane jest kryterium ,,Zgodnos¢ projektu z politykami
horyzontalnymi, w tym w zakresie dostosowania do potrzeb oséb niepetnosprawnych”.
Jest to kryterium ,zerojedynkowe”. Jego niespetnienie skutkuje odrzuceniem wniosku.
W opisie kryterium znajduje sie zapis: ,W ramach kryterium ocenie podlega czy projekt
jest neutralny badz pozytywny pod wzgledem realizacji polityk horyzontalnych i czy
Whnioskodawca wskazat konkretne dziatania, ktére maja pozytywny wptyw na realizacje
nastepujacych polityk horyzontalnych”. Takie ujecie moze sugerowa¢ wnioskodawcom,
ze |1Z zaktada ,,neutralnos¢” projektu jako standard. Jest to zapis bardzo niepokojacy.
W dokumentacji konkursowej nie ma tez zadnych odniesier do zasad projektowania
uniwersalnego.
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Wojewodztwo todzkie

Przedmiotem analizy jest konkurs nr RPLD.03.04.00-1Z.00-10-001/16 obejmujacy nabér
whnioskéw o dofinansowanie projektéw w ramach Osi priorytetowe;j Ill Transport
Dziatanie Ill.4 Transport kolejowy Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
tédzkiego na lata 2014-2020.

W konkursie wnioski mogg by¢ sktadane przez:
* jednostki samorzadu terytorialnego, zwiazki i stowarzyszenia jst,
* jednostki organizacyjne jst posiadajace osobowos¢ prawng,
* zarzadcy infrastruktury kolejowej lub dworcowe;j,
* przedsiebiorcy.

Przedmiotem konkursu sg inwestycje w nowa lub remonty istniejacej infrastruktury
kolejowej oraz finansowanie zakupu nowego lub modernizacja posiadanego taboru
przeznaczonego do organizacji potaczen regionalnych. Osobnym typem projektéw
mozliwych do sfinansowania sa remonty przystankéw kolejowych. Wytyczne wskazane
sg jako jedna z podstaw prawnych konkursu. W regulaminie znalazt sie tez zapis,

ze ,Wszelkie rozwigzania infrastrukturalne w ramach realizowanych projektéw beda
uwzglednia¢ potrzeby oséb z niepetnosprawnosciami lub oséb z ograniczong mozliwoscia
poruszania sie”. W instrukcji wypetniania wniosku zawarty jest obowigzek odniesienia sie
do zasad projektowania uniwersalnego przy projektowaniu infrastruktury. Szczegétowy
opis dostepnosci powinien zosta¢, zgodnie z instrukcjg, uwzgledniony w studium
wykonalnosci.

Kryteria wyboru

Wsrod kryteriéw formalnych dopuszczajacych wymieniona jest ,,zgodnos¢ projektu

z zasadami horyzontalnymi UE"”. W instrukcji wypetniania wniosku zaznaczono, ze
zgodnos¢ ta powinna by¢ ,,pozytywna lub neutralna”. W dokumencie opisujgcym kryteria
IZ wskazuje, ze zgodnos$¢ musi by¢ ,,minimum neutralna”. Kryterium wskazane jest jako
.zerojedynkowe”. Wéréd dodatkowych kryteriéw merytorycznych dostepu okreslone sg
kryteria dotyczace zakupu lub modernizacji taboru kolejowego i modernizacji lub
budowy przystankoéw. Jest to kryterium ,,Pozytywny wptyw projektu na osoby

z niepetnosprawnosciami lub osoby z ograniczona mozliwoscia poruszania sie.” W obu
typach projektéw (tabor i przystanki) przewidziane do realizacji projekty musza
uwzgledniac potrzeby 0séb z niepetnosprawnosciami. W przeciwnym przypadku nie ma
mozliwosci uzyskania dofinansowania.

Wojewddztwo matopolskie

Przedmiotem analizy jest konkurs nr RPMP.07.01.01-1Z.00-12-002/15 dotyczacego
Poddziatania 7.1.1 Drogi regionalne, Typ projektéw A Budowa, przebudowa drég, w tym
budowa obwodnic.
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W konkursie mogg sktada¢ wnioski:
* wojewoddztwo matopolskie,

° miasta na prawach powiatu - wytgcznie jako partner Wojewédztwa
Matopolskiego,

* pozostate jednostki samorzadu terytorialnego — wytacznie, gdy realizuja
przedsiewziecia priorytetowe ujete w zawartym pomiedzy Wojewddztwem
Matopolskim, a Rzagdem RP Kontrakcie Terytorialnym dla Wojewd6dztwa
Matopolskiego, dziatajac przy tym w porozumieniu z Wojewddztwem
Matopolskim zawartym w trybie art. 19 ust. 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 .
o drogach publicznych.

Wytyczne wskazane sg w dokumentacji konkursowej jako jeden z dokumentéw
stanowiacych podstawe prawna. W dokumentacji konkursowej (instrukcja wypetniania
wnioskow) znajduje sie informacja o koniecznosci odniesienia sie do zasad projektowania
uniwersalnego oraz szczegétowego opisania sposobu zapewnienia dostepnosci. IZ
zastrzega, ze projekty nie zapewniajgce dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami
nie beda finansowane.

Kryteria wyboru:

Kryteria wyboru projektéw okreslone sg w zataczniku nr 4 do Regulaminu konkursu nr
RPMP.07.01.01-1Z.00-12-002/15 przyjetym uchwata Nr 621/15 ZWM z dnia 26 maja 2015
r. Wsrdd kryteriéw wymienione jest kryterium obligatoryjne indywidualne ,Wptyw na
polityki horyzontalne”. Jest to kryterium punktowane za ktére projekt moze otrzymac
zero lub jeden punkt. W przypadku otrzymania zera punktéw (wptyw neutralny) projekt
i tak moze zostac¢ dofinansowany. Jedynie negatywny wptyw na zasade réwnosci szans
eliminuje projekt z mozliwosci ubiegania sie o dofinansowanie.

Wojewodztwo mazowieckie

Przedmiotem analizy jest konkurs nr RPMA.05.03.00-1P.01-14-012/16 w ramach
Dziatania 5.3 Dziedzictwo kulturowe - typ projektéw ,Wzrost regionalnego potencjatu
turystycznego poprzez ochrone obiektéw zabytkowych” w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewdédztwa Mazowieckiego 2014-2020. Wéréd typow
projektéw do sfinansowania wymienione s3 miedzy innymi: Usuwania barier
architektonicznych dla oséb niepetnosprawnych.

W konkursie projekty moga sktadac:
e JST, ich zwiazki i stowarzyszenia,
* jednostki organizacyjne JST posiadajace osobowo$¢ prawna,
* jednostki sektora finanséw publicznych posiadajace osobowos¢ prawng,

* instytucje kultury,
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° organizacje pozarzagdowe,
* koScioty i zwigzki wyznaniowe,
* parki narodowe i krajobrazowe,

* podmioty dziatajace w oparciu o przepisy ustawy o partnerstwie publiczno -
prywatnym.

Wytyczne s3 wskazane w dokumentacji konkursowej. W regulaminie znajduje sie

tez podrozdziat zatytutowany ,,Projektowanie uniwersalne” , w ktérym okreslono,

ze projekty zgtaszane w konkursie musza spetniac zasady projektowania uniwersalnego.
W instrukcji wypetniania wniosku znalazty sie zapisy o sposobie spetnienia kryteriéw
zwigzanych z dostepnoscia. IZ nie naktada na wnioskodawcéw obowigzku szczegétowego
opisania sposobu zapewnienia dostepnosci.

Kryterium dostepu:

W dokumentacji konkursowej okreslone zostato nastepujace kryterium formalne
»Zgodnos¢ projektu z zasada réwnosci szans i niedyskryminacji w tym dostepnosci dla
0sOb z niepetnosprawnosciami”. Jest to kryterium punktowane zero lub jeden punkt.
Uzyskanie zera punktéw nie wyklucza mozliwosci finansowania. Okreslono takze
kryterium dostepu: ,Analiza dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych”. Z opisu
kryterium wynika, ze oceniajacy maja mozliwos¢ przyznania zera lub jednego punktu
oraz, ze beda oceniac czy projekt zaktada poprawe dostepnosci dla oséb

z niepetnosprawnosciami lub czy projekt dotyczy obiektu w petni dostepnego.

Wojewodztwo opolskie

Przedmiotem analizy jest konkurs nr RPOP.05.03.03-IP.03-16-001/16, planowany

w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Opolskiego na lata
2014-2020 Os$ Priorytetowa V Ochrona srodowiska, dziedzictwa kulturowego

i naturalnego, Poddziatanie 5.3.3. Dziedzictwo kulturowe i kultura w Aglomeracji
Opolskiej. Konkurs nie spetnia kryteriéw okreslonych w metodologii (nabér planowany
jest w listopadzie 2016 roku). Obecnie w wojewddztwie opolskim nie ma aktywnego
konkursu spetniajagcego wymogi okreslone w metodologii analizy. Wéréd rodzajow
projektow przewidzianych do dofinansowania w konkursie znajdujg sie m. in.:
.Przebudowa, remont, zakup wyposazenia dla obiektéw kultury, stuzace podwyzszeniu
standardu technicznego, w tym dostosowaniu do wymogoéw bezpieczenstwa
wynikajacych z aktualnych przepiséw prawa, z uwzglednieniem potrzeb oséb

z niepetnosprawnosciami”, ,Odbudowa, przebudowa, konserwacja, remont lub
wyposazenie obiektéw dziedzictwa kulturowego oraz dziedzictwa naturalnego,

z uwzglednieniem potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami” oraz ,Budowa towarzyszacej
infrastruktury technicznej, informacyjnej oraz zagospodarowania terenu wokot obiektow
dziedzictwa kulturowego lub naturalnego, dostosowanie tych obiektéw do potrzeb oséb
z niepetnosprawnosciami, jedynie jako element uzupetniajacy projektu”.
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W ramach konkursu wnioski beda mogty sktadac:
* jednostki samorzadu terytorialnego, ich zwigzki, stowarzyszenia i porozumienia;
* jednostki organizacyjne jednostek samorzadu terytorialnego;
° organizacje pozarzagdowe;

* koScioty i zwigzki wyznaniowe oraz osoby prawne kosciotéw i zwigzkow
wyznaniowych;

* instytucje kultury;
* jednostki sektora finanséw publicznych;

* przedsiebiorstwa - rozumiane jako podmioty (w tym spétki prawa handlowego),
wykonujgce ustugi publiczne, w ktérych wiekszos¢ udziatow lub akcji posiada
wojewodztwo opolskie, powiat, gmina, miasto, zwigzek miedzygminny lub Skarb
Panstwa lub podmioty wybrane w trybie przepisow Ustawy Prawo Zamoéwien
Publicznych, wykonujace ustugi publiczne w obszarze objetym wsparciem
w ramach dziatania na podstawie odrebnej, obowiazujacej umowy, zawartej
z jednostka samorzadu terytorialnego (réwniez na zasadach partnerstwa
publiczno-prywatnego).

Wytyczne sg wskazane jako dokument stanowiacy jedng z podstaw prawnych. Instrukcja
wypetniania wniosku przewiduje limit tysigca znakdéw na opis spetniania zasady réwnosci
i niedyskryminacji. W dokumencie tym znajduje sie takze zastrzezenie, ze ztozone
projektu beda oceniane pod katem stosowania zasad projektowania uniwersalnego.

Kryteria dostepu:

Kryteria zostaty okreslone w zataczniku nr 8 do REGULAMINU KONKURSU dotyczacego
projektow ztozonych w ramach: Osi V Ochrona srodowiska, dziedzictwa kulturowego

i naturalnego dla poddziatania 5.3.3 Dziedzictwo kulturowe i kultura w Aglomeracji
Opolskiej w ramach RPO WO 2014-2020 Nabér | Wersja nr 1, kwiecien 2016 r. Wérod
kryteriow merytorycznych uniwersalnych znalazto sie kryterium ,zgodnos¢

z prawodawstwem unijnym oraz wtasciwymi zasadami unijnymi w tym: zasadg rownosci
szans kobiet i mezczyzn, zasada rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci
dla os6b z niepetnoprawnosciami oraz zasadg zrownowazonego rozwoju.”. Kryterium to
wskazane jest jako kryterium ,,bezwzgledne” jego niespetnienie skutkuje odrzuceniem
whniosku o dofinansowanie. W opisie kryterium znalazty sie odniesienia do
projektowania uniwersalnego. IZ okreslita takze kryterium merytoryczne szczegétowe
.Poprawa dostepnosci do infrastruktury kulturalnej”. Jest to kryterium punktowe.
Ocenia jest od 1 do 3 punktéw. W opisie kryterium zauwazono konieczno$¢ tamania
istniejacych barier architektonicznych jednak na liscie dziatan objetych punktowaniem
nie ma wymienionych dziatan zmierzajacych do zwiekszenia dostepnosci dla oséb

z niepetnosprawnosciami.
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Wojewodztwo podkarpackie

Analiza dotyczy konkursu nr RPPK.05.01.00-1Z.00-18-001/16 w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014 - 2020, O$
priorytetowa V. Infrastruktura komunikacyjna, Dziatanie 5.1 Infrastruktura

drogowa — projekty z zakresu drég lokalnych.

Projekty w konkursie moga sktadac:
* jednostki samorzadu terytorialnego.

Wytyczne nie s3 wymienione w dokumentacji jako podstawa prawna konkursu lub
istotny dokument. Wymieniono jest tylko jako dokument pomocniczy w instrukgji
opracowania studium wykonalnosci. Instrukcja wypetniania wniosku przewiduje wsréd
typéw projektu ,,projekt, w ktérym zadeklarowano, ze nie stosuje sie zasady dostepnosci
dla oséb z niepetnosprawnosciami”. IZ nie zobowigzata wnioskodawcéw do
szczegotowego opisania sposobow zapewnienia dostepnosci dla oséb z niepetnospraw-
nosciami. Zasady projektowania uniwersalnego nie sg przywotane zaréwno w instrukgji
wypetniania wniosku jak i w instrukcji przygotowania studium wykonalnosci.

Kryteria dostepu:

W dokumencie okreslone zostaty kryteria merytoryczne, w tym kryterium ,Zasada
zapobiegania dyskryminacji i rownos¢ szans kobiet i mezczyzn”. Jest to kryterium
.zerojedynkowe” jednak jego opis nie okresla co sie dzieje w wypadku uzyskania oceny
.zero”. W opisie kryterium znajduje sie odniesienie do zasad uniwersalnego
projektowania. Wsréd dodatkowo ocenianych urzadzen i instalacji podnoszacych
bezpieczenstwo uzytkowania drogi nie wymieniono np. oznaczen dla oséb niewidomych
i stabowidzacych oraz obnizonych kraweznikéw.

Wojewddztwo podlaskie

Przedmiotem analizy jest konkurs nr RPPD.06.02.00-1Z2.00-20-001/15 Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podlaskiego OS$ Priorytetowa VI. Ochrona
srodowiska i racjonalne gospodarowanie jego zasobami Dziatanie 6.2 Ochrona wody

i gleb. Wsréd mozliwych do sfinansowania typow projektéw jest budowa i modernizacja
oczyszczalni sciekow.

Whnioski w konkursie mogg sktadac:
* jednostki samorzadu terytorialnego,
* podmioty Swiadczace ustugi z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej,

* inne podmioty wykonujace ustugi publiczne, w tym przedsiebiorstwa.
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Wytyczne s3 wymienione wsréd dokumentéw stanowigcych podstawe prawna
konkursu. W instrukcji wypetniania wniosku znajduje sie jedynie informacja

o potrzebie okreslenia czy projekt nie bedzie miat negatywnego wptywu na zasade
rownosci szans i niedyskryminacji. We wniosku brak miejsca na opisanie sposobu
zapewnienia dostepnosci budowanej/modernizowanej infrastruktury dla oséb

z niepetnosprawnosciami.

Kryteria dostepu:

W dokumentacji projektowej okreslone zostato kryterium ,,Projekt jest zgodny

z zasadami horyzontalnymi wymienionymi w art. 7 i 8 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 oraz w RPOWP na lata 2014-2020". Z opisu
kryterium wynika, ze moze by¢ ono spetnione w sposéb neutralny lub pozytywny. Jest
to kryterium ,zerojedynkowe”. Z opisu kryterium mozna wnioskowa¢, ze dla IZ typowa
wartoscia kryterium jest ,neutralny”. Oznacza to, ze potrzeby ewentualnych
pracownikéw z niepetnosprawnoscia nie sg brane pod uwage podczas projektowania
nowych inwestycji.

Wojewddztwo pomorskie

Przedmiotem analizy jest konkurs RPPM.09.01.02-1Z2.00-22-001/16, w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Pomorskiego Poddziatanie 9.1.2
Transport miejski. Wéréd mozliwych do sfinansowania projektéw sg budowa

i przebudowa przystankéw, krancéwek, petli, parkingéw itp. infrastruktury oraz zakup
taboru.

Whnioski w konkursie mogga sktadac:
* jednostki samorzadu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne,
* zwigzki i stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego,
* spotki z udziatem jednostek samorzadu terytorialnego,
* podmioty dziatajace w oparciu o umowe o partnerstwie publiczno-prywatnym,

* zarzadcy infrastruktury transportowej, stuzacej organizacji transportu
zbiorowego publicznego,

* przedsiebiorcy.

Wytyczne nie s wskazane w regulaminie konkursu jako dokument bedacy podstawa
prawng ogtoszenia. Kwestia dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami nie zostata
przez |IZ ujeta w regulaminie, wytycznych do przygotowania wniosku i zatacznikéw do
whniosku. Nie ma tez jej w wytycznych dotyczacych przygotowania studium wykonalnosci.

Kryteria dostepu:

W zataczniku nr 6 do Regulaminu konkursu przyjetego uchwatg nr 232/125/16 Zarzadu
Wojewoddztwa Pomorskiego z dnia 10 marca 2016 roku okreslone zostato nastepujace
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kryterium dostepu: ,A.10. Zgodnos¢ z politykami horyzontalnymi UE”. Jest to kryterium
obligatoryjne i ,zerojedynkowe”. Niestety nie zawiera zadnego konkretnego opisu.

Wojewodztwo slaskie

Na terenie wojewddztwa Slaskiego nie ma obecnie ogtoszonych ani planowanych
konkurséw spetniajacych kryteria okreslone w metodologii niniejszej analizy.

Wojewoddztwo swietokrzyskie

Przedmiotem analizy jest konkurs RPSW.07.03.00-1Z.00-26-045/16 na sktadanie
wnioskow o dofinansowanie projektéw ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Osi Priorytetowej 7 Sprawne
ustugi publiczne Dziatanie 7.3 Infrastruktura zdrowotna i spoteczna dla projektéow
realizowanych w zakresie infrastruktury ustug spotecznych. W ramach konkursu
finansowane moga by¢ miedzy innymi projekty, ktérych celem sg inwestycje dotyczace
placéwek interwencji kryzysowej. Mozliwe jest dofinansowanie adaptacji i remontéw
starych zasobéw mieszkaniowych na potrzeby mieszkarh wspomaganych.

W konkursie moga sktada¢ wnioski:
* jednostki samorzadu terytorialnego z terenu wojewddztwa swietokrzyskiego,
* stowarzyszenia i fundacje,

* jednostki organizacji pomocy spotecznej nalezace do sektora finanséw
publicznych.

Wytyczne s3 wymienione wsréd dokumentéw stanowigcych podstawe do ogtoszenia
konkursu. Wsréd wskaznikéw, ktore trzeba okresli¢ we wniosku o dofinansowanie
znajduje sie wskaznik: , Liczba obiektéw dostosowanych do potrzeb oséb

z niepetnosprawnosciami”(szt.). W dokumentacji konkursowej nie ma zadnego
szczeg6towego wyjasnienia na czym takie dostosowanie powinno polegac ani
odniesienia do zasad projektowania uniwersalnego.

Kryteria dostepu:

W konkursie nie przewidziano zadnego kryterium odnoszacego sie wprost do zasady
rownosci szans i dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami.

Wojewddztwo warminsko-mazurskie

Przedmiotem analizy jest konkurs nr RPWM.07.02.03-1Z2.00-28-001/16 w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego na lata
2014-2020 Os priorytetowa 7 Infrastruktura transportowa Dziatanie 7.2 Infrastruktura
drogowa w miejskich obszarach funkcjonalnych Poddziatanie 7.2.3 Infrastruktura
drogowa w miejskim obszarze funkcjonalnym Etku-ZIT bis. W ramach konkursu mozliwe
jest sfinansowanie projektéw, ktére przewidujg budowe i przebudowe tzw.
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Jinfrastruktury towarzyszacej” np. przejs¢ dla pieszych.

W konkursie wnioski mogg sktadac:
* jednostki samorzadu terytorialnego (JST), ich zwiazki i stowarzyszenia,
* jednostki organizacyjne JST.

Wytyczne s3 wskazane jako dokument bedacy jedng z podstaw prawnych ogtoszonego
konkursu. Wsréd wskaznikow kluczowych wskazano wskaznik kluczowy horyzontalny:
sliczba obiektéw dostosowanych do potrzeb oséb z niepetno sprawnos$ciami”. 1Z
zobowigzuje sktadajacych wnioski do przygotowania opisu dostepnosci dla oséb

z niepetnosprawnosciami planowanych inwestycji. Instrukcja wypetniania wniosku
zaznacza takze, ze projekt moze mie¢ wptyw ,pozytywny” lub ,,neutralny” na realizacje
zasady réwnosci szans. W obu przypadkach wymagane jest uzasadnienie wyboru.

Kryteria dostepu

IZ okreslita kryterium merytoryczne ogélne: ,Zgodnos¢ projektu z zasadg rownosci szans
i niedyskryminacji w tym dostepnosci dla os6b z niepetnosprawnosciami”. Jest to
kryterium ,zerojedynkowe”. Z opisu kryterium wynika, ze mozliwe do sfinansowania
beda jedynie projekty, ktére uzyskajg wartos¢ ,tak”.

Wojewddztwo wielkopolskie

Przedmiotem analizy jest konkurs nr RPWP.01.02.00-1Z-00-30-001/16 w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Wielkopolskiego, Dziatanie 1.2
Wzmocnienie potencjatu innowacyjnego przedsiebiorstw Wielkopolski. Wsréd projektéw
mozliwych do sfinansowania znajduje sie budowa i adaptacja infrastruktury B+R.

W konkursie mogg sktada¢ wnioski:
* Mikro, mate i Srednie przedsiebiorstwa lub ich grupy.

* Konsorcja przedsiebiorstw z sektora MSP i jednostek naukowych, uczelni (w tym
spotek celowych uczelni) lub organizacji pozarzadowych (wiodaca role petni
przedsiebiorstwo).

Wytyczne nie s3 wymienione w dokumentacji konkursowej. W dokumentacji nie ma
zadnych informacji dotyczacych dostepnosci projektowanej infrastruktury.

Kryteria dostepu:

IZ okreslita kryterium oceny formalnej ,,Projekt zaktada pozytywny lub neutralny

wptyw inwestycji na polityki horyzontalne (polityka zrbwnowazonego rozwoju i rownosci
szans) oraz obszary Natura 2000.". Jest to kryterium ,.zerojedynkowe”. Z opisu kryterium
wynika, ze wptyw na realizacje zasady réownosci szans moze by¢ ,, pozytywny” lub
~neutralny”.
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Wojewddztwo zachodniopomorskie

Przedmiotem analizy jest nabér nr RPZP.05.06.00-1Z2.00-32-001/16 w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego
2014-2020, Dziatanie 5.6 Zakup i modernizacja taboru kolejowego na potrzeby
przewozéw regionalnych - projekty pozakonkursowe. W ramach naboru przewidziana
jest mozliwos$¢ zakupu taboru kolejowego.

W naborze wniosek zgtosi¢ moze Wojewddztwo Zachodniopomorskie.

Wytyczne wskazane s3 w dokumentacji konkursowej. Wsréd zasad ubiegania sie

o dofinansowanie IZ okreslita zasade: ,,Projekty ubiegajace sie o dofinansowanie
powinny uwzglednia¢ potrzeby oséb niepetnosprawnych oraz rozwigzywac istotne
problemy komunikacyjne gtéwnie w zakresie dostepnosci komunikacyjnej do obszaréw
majacych szanse na rozwéj spoteczny, gospodarczy i tworzenie miejsc pracy. Zakupiony
tabor powinien umozliwia¢ podrézowanie osobom o ograniczonej zdolnosci poruszania

n

sie.”.
Kryteria dostepu:

IZ okreslita merytoryczne kryterium dostepu: ,1.7 Dostosowanie do potrzeb oséb
Niepetnosprawnych”. Jest to kryterium ,.zerojedynkowe”. Niespetnienie go skutkuje
odrzuceniem wniosku.

WNIOSKI

W 10 sposréd 15 zanalizowanych naboréw Wytyczne wskazano jako wazny dokument
stanowiacy podstawe prawnga do przygotowywania projektu. W jednym naborze
Wytyczne wskazane s3 jedynie w przypisie ale IZ w wojewo6dztwie lubelskim
przygotowata dokumentacje konkursowa, ktéra w najwiekszym stopniu zapewnia
przygotowanie projektu uwzgledniajacego potrzeby os6b z niepetnosprawnosciami.
W 4 naborach IZ nie wykazaty Wytycznych.

W 1 sposréd 15 zanalizowanych naboréw nie okreslono kryterium dostepu odnoszacego
sie do realizacji zasady réwnosci szans dla oséb z niepetnosprawnosciami.

W 2 na 15 naboréw wymagany jest opis zapewnienia dostepnosci dla oséb
z niepetnosprawnosciami.

Tematyka dostepnosci i projektowania uniwersalnego znalazta sie w dokumentacji 9
naboréw wnioskow.

W wiekszosci analizowanych naboréw wnioskéw pojawity sie odniesienia do potrzeb
0sOb z niepetnosprawnosciami. Szczegélnie dobrze wygladaja opisy dotyczace zakupu
taboru na potrzeby transportu zbiorowego. Wymagania dotyczace dostepnosci

znalazty sie takze, co zrozumiate, w naborach dotyczacych tamania barier
architektonicznych. Niepokoi natomiast pomijanie wymagan dotyczacych projektowania
uniwersalnego w naborach skierowanych do przedsiebiorcéw lub dotyczacych
infrastruktury ochrony srodowiska. Wymog budowania i tworzenia produktéw
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dostepnych dotyczy wszystkich projektéw i oczyszczalnia sciekéw lub laboratorium takze
powinna powstawac bez barier tak zeby umozliwia¢ zatrudnianie oséb

z niepetnosprawnoscia. Szczegélnie niepokojacy jest zapis przygotowany przez IZ
wojewoddztwa lubuskiego i podlaskiego, w ktérym zatozono, ze projekty co do zasady s3
~neutralne” z punktu widzenia realizacji polityki réwnosci. Niepokojace s3 takze zapisy

w dokumentacji przygotowanej przez IZ wojewédztwa podkarpackiego, z ktérych
wynika, ze urzadzenia i dostosowania zwigzane z poprawg bezpieczenstwa w ruchu
drogowym nie zawierajg dostosowan dla oséb niewidomych i stabowidzacych.

Dobre praktyki

Zgodnie z Wytycznymi wszystkie produkty projektéw powinny by¢ zaprojektowane

i wykonane zgodnie z zasadami projektowania uniwersalnego. Oznacza to koniecznosc
stosowania wtasciwych kryteriéw wyboru projektéw a takze wymagania od
whnioskodawcoéw opisu sposobu zapewnienia dostepnosci dla grup z réznymi
niepetnosprawnosciami.

W zwiazku z tym dokumentacja konkursowa powinna:

* zawierac przynajmniej ,zerojedynkowe” kryterium sprawdzajgce zgodnos¢
projektu z politykami horyzontalnymi w tym politykg rownosci szans. Najbardziej
pozadane rozwigzanie to osobne kryterium ,,zerojedynkowe” sprawdzajace
zapewnienie dostepnosci dla 0séb z réznymi niepetnosprawnosciami. Takie
kryterium bedzie miato charakter edukacyjny bo zmusi wnioskodawcéw do
refleksji w tym zakresie,

* zawierac¢ odwotanie do wytycznych,

* zawierac¢ obowiazkowy opis dostepnosci dla grup z réznymi rodzajami
niepetnosprawnosci,

* zawierac kryterium dodatkowe punktujace przeprowadzenie analizy potrzeb
dotyczacych inwestycji przy udziale oséb z niepetnosprawnosciami,

* zawierac cytat z Wytycznych, méwiacy o obowiazku zapewnienia dostepnosci
produktéw projektu.

Wazne zeby powyzsze wymagania stosowac we wszystkich konkursach a nie tylko w tych
skierowanych do oséb z niepetnosprawnosciami. Wtasciwie przyktady zapiséw pojawiaja
sie w dokumentacji analizowanych w niniejszym opracowaniu konkurséw — nie ma jednak
w nich przyktadu idealnego zawierajacego wszystkie dobre praktyki.
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Neutralnos¢ projektow

Agata Gawska

Wytyczne w zakresie realizacji zasady rownosci szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami oraz zasady rownosci szans kobiet

i mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020 jako dokument o charakterze
horyzontalnym narzucajg wszystkim podmiotom zaangazowanym we wdrazanie

i realizacje projektéw regulacje, ktorych stosowanie zagwarantuje zachowanie zasad
rownosci, niedyskryminacji i dostepnosci. Wsréd zapiséow zawartych w dokumencie
znajdziemy odniesienie do tzw. projektéw neutralnych.

Projekty neutralne to wg Wytycznych projekty, ktére maja neutralny stosunek do

zasady réwnosci szans, niedyskryminacji i dostepnosci, czyli de facto nie tamig, ale tez nie
wptywajg pozytywnie na realizacje zasady. Dyskusje na temat neutralnosci projektéw
towarzysza na co dzien wdrazaniu Programéw Operacyjnych. Czy wystepuja projekty
neutralne? Czy neutralno$¢ oznacza, ze produkty projektu moga by¢ niedostepne dla
0s6b z niepetnosprawnosciami? Jak weryfikowac¢ neutralnos$¢ w procesie oceny
merytorycznej projektéw? Wielos¢ pytan, a przede wszystkim wielos¢ rodzajéw
projektéw jest niewyczerpana. Postaramy sie rozwiac jak najwiecej watpliwosci w tym
zakresie — watpliwosci Instytucji Zarzadzajacych, przedstawicieli Komitetow
Monitorujacych, a takze oceniajacych i piszacych projekty.

Czy wystepuja projekty neutralne?

W ocenie czesci Srodowiska pozarzagdowego dziatajacego na rzecz oséb

z niepetnosprawnosciami takich projektéw nie ma, poniewaz w kazdej sferze zycia
wystepuja osoby z niepetnosprawnosciami, ktére moga by¢ zaréwno odbiorcami, jak

i realizatorami kazdej ustugi, produktu czy infrastruktury. Trzeba jednak uczciwie
powiedzie¢, ze nawet, jesli nie jesteSmy w stanie wyobrazi¢ sobie projektu neutralnego,
to moze po prostu nie starcza nam wyobrazni, a juz na pewno nie jesteSmy w stanie
przewidzie¢ wszelkich pomystéw na projekty, ktére pojawia sie w perspektywie
2014-2020. Tym samym nalezy — zgodnie z Wytycznymi - zatozy¢, ze takie neutralne
projekty mogga sie pojawic.

Sprobujmy wyobrazi¢ sobie projekt neutralny finansowany ze srodkow Europejskiego
Funduszu Spotecznego...

Projekt dotyczy wzrostu kompetencji pracownikéw okreslonej firmy. Mato tego, dotyczy
okreslonych z géry pracownikéw np. danej sekgcji, a wérdd tych pracownikéw nie
znajduje sie osoba z niepetnosprawnosciami, ktéra wymaga specjalnych usprawnien, aby
moc w projekcie uczestniczy¢. W takim przypadku mozna zatozy¢, ze projekt jest
neutralny oraz odpowiednio te neutralnos¢ uzasadni¢. Nalezy jednak pamietag, ze
produkty tegoz projektu, mimo, iz pozornie nie sa kierowane do oséb

z niepetnosprawnosciami (jak juz powiedzieliSmy wyzej: nie ma takich oséb wsréd
uczestnikéw projektu), musza by¢ dostepne dla oséb z niepetnosprawnosciami (np.
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strona www projektu) wedtug standardu WCAG 2.0 okreslonym rozporzadzeniem Rady
Ministrow z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci. Nie
jest bowiem wykluczone, ze osoba z niepetnosprawnoscig moze by¢ zainteresowana
pozyskaniem informacji o projekcie (na rowni z innymi osobami, ktére dostep do strony
www maj3), lub tez w przysztosci bedzie chciata, czy wrecz musiata, z wypracowanych
w projekcie materiatéw cyfrowych korzystac.

Sprobujmy sobie wyobrazic¢ projekt neutralny finansowany z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego...

Projekt polega na budowie placu zabaw dla dzieci w okreslonej miejscowosci. Wiemy
zatem, kto bedzie odbiorcg, mozemy tez stwierdzi¢ czy i jaka jest niepetnosprawnos¢
dzieci z lokalnej spotecznosci. W przypadku tego projektu powstaje jednak problem inne;j
natury, gdzie nie odbiorca - w tym przypadku mtodzi mieszkancy danej miejscowosci — ale
typ projektu determinuje jego neutralnos¢. Zasadg bowiem placu zabaw jest jego ,nie-
dostepnosc”. Plac zabaw jest miejscem, gdzie dzieci majg sie wspina¢, biegac czy skakac,
a wiec pokonywac bariery. Z zasady wiec wyposazenie placu zabaw bedzie niedostepne
np. dla dzieci na wdzkach inwalidzkich. Z drugiej jednak strony przy prostych zabiegach
mozna stworzy¢ dostepny plac zabaw takze dla dzieci zagrozonych

wykluczeniem. Prostym rozwigzaniem bedzie np. zamontowanie takiej hustawki, na ktéra
bez problemu mozna wjecha¢ wézkiem, czy tez hustawki z pasami dla dzieci
niesprawnych ruchowo (nie tylko w obrebie konczyn dolnych). | nawet, jesli obecnie
jestesmy przekonani, ze w danej miejscowosci nie ma dzieci na wézkach, nie oznacza,

ze nie moga sie pojawi¢, czy to jako mieszkancy, czy turysci.

Podsumowujac, najlepszym rozwigzaniem w przypadku budowy placu zabaw bedzie takie
opisanie przedmiotu projektu, ktéry wprost wskaze, ze niektére elementy wyposazenia
beda niedostepne - bo taka jest istota funkcjonowania placu zabaw - ale jednoczesnie
zadbamy o dostepnos¢ jak najwiekszej liczby sprzetéw, jak np. wspomniane juz hustawki,
z ktérych mogga korzysta¢ takze dzieci sprawne ruchowo, czy tez zadbanie

o odpowiedniej szerokosci podjazdy w miejsce schodéw.

Kto decyduje o neutralnosci projektu?

O neutralnosci projektu decyduje wnioskodawca. To on musi wskaza¢, ze projekt ma taki
wtasnie charakter. Mato tego — z potencjalnej neutralnosci musi sie ,wyttumaczy¢”.
Oznacza to, ze we wniosku musi sie znalez¢ doktadna informacja, dlaczego wedtug
whnioskodawcy projekt ma charakter neutralny. Zgodnie z jednoznacznymi zapisami
Wytycznych, takie uzasadnienie musi mie¢ miejsce nawet wtedy, gdy wzory wnioskéw

o dofinansowanie pozwalajg wytacznie na odznaczenie opcji TAK/NIE w odniesieniu do
neutralnosci i nie przewiduja zwigzanego z tym pola tekstowego (co stanowi ewidentny
btad po stronie instytucji).

Nalezy jednak pamieta¢, ze wybor projektu neutralnego to sytuacja wyjatkowa, tzn. taka,
w ktérej szczegdlnie trudno moéwic o jakimkolwiek mozliwym wptywie finansowanych
dziatan na osoby z niepetnosprawnoscia.
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Weryfikacja neutralnosci na etapie oceny merytorycznej wnioskow?

Zgodnie z Wytycznymi, ocena neutralnosci projektu nalezy do oceniajacego, ktéry

na podstawie uzasadnienia dokonuje weryfikacji stanu faktycznego. Rolg eksperta
oceniajacego projekt — okreslony przez Wnioskodawce jako neutralny —jest skrupulatna
weryfikacja uzasadnienia neutralnosci przedstawiona w wniosku. Oceniajacy tresé
whniosku powinien zwréci¢ uwage na przedstawione dane —ich rzetelnosg,
odzwierciedlenie w rzeczywistosci, do jakiej sie odnoszg, logike uzasadnienia, spéjnos¢
z trescia i logika catego wniosku. A zatem uzasadnienie neutralnosci wymagac¢ bedzie od
whnioskodawcy solidnej argumentacji, ktéra kazdorazowo bedzie indywidualnie oceniana
przez ekspertéw.

Czy neutralnos¢ oznacza, ze produkty projektu moga by¢ niedostepne
dla oséb z niepetnosprawnosciami?

Stwierdzenie neutralnego wptywu na zasade dostepnosci dla os6b

z niepetnosprawnosciami nie zwalnia realizatora projektu ze stosowania zasad
okreslonych w Wytycznych w odniesieniu do tych elementéw projektu, w ktérych zasada
ta moze miec zastosowanie. Na przyktad: strona internetowa, czy tez zasoby cyfrowe
wytworzone w ramach projektu musza spetnia¢ standard WCAG 2.0 na poziomie AA
(Wytyczne, podrozdziat 5.2, pkt 1). Standardy te okreslone s3 w rozporzadzeniu Rady
Ministrow z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci,
minimalnych wymagan dla rejestréw publicznych i wymiany informacji w postaci
elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systeméw teleinformatycznych

(Dz. U. poz. 526, z pdin. zm.),

Pozorna neutralnosé

Zasada rownosci szans, niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb

z niepetnosprawnosciami, jako nowa zasada dla Funduszy — nowa w sensie tak silnego
zaakcentowania i obudowania konkretnymi narzedziami opisanymi w Wytycznych - budzi
kontrowersje, a takze rodzi szereg pytan. Tym samym nalezy sie spodziewac préb
pozornego jej zastosowania.

Najczesciej podawanym w dyskusjach Komitetéw Monitorujacych czy Instytucji
Zarzadzajacych przyktadem projektu neutralnego jest projekt badawczy lub taki,

w ramach ktérego wypracowuje sie koncowy produkt w postaci rekomendacji,
metodologii pracy z czyms lub nad czyms lub tez projekt, ktérego efektem s3
proponowane rozwigzania prawne. Wynika to z btednego, dyskryminacyjnego podejscia
do oséb z niepetnosprawnosciami. O ile bowiem stosunkowo tatwo wyobrazi¢ sobie,

ze koncowy produkt bedzie uwzgledniat sytuacje oséb z niepetnosprawnosciami lub tez,
ze bedzie dla nich dostepny (np. w postaci audio), to znacznie trudniej przychodzi
refleksja, ze osoba z niepetnosprawnoscig moze by¢ cztonkiem zespotu badawczego. To
stosunkowo czesto popetniany btad, ktéry swego czasu miat wyraz w sytuacjach, kiedy
uczelnie wyzsze miaty catkiem dobrze dostosowane aule dla studentéw

z niepetnosprawnosciami, ale np. osoba poruszajaca sie na wézku w zaden sposéb nie
mogta dostac sie do stanowiska prelegenta (btedne zatozenie, ze tego typu osoba moze

37



by¢ studentem, ale juz wyktadowca raczej nie).

ZatozylisSmy juz, ze niezwykle trudno wyobrazi¢ sobie projekt neutralny, tym samym nie
bedzie projektéw neutralnych o takim charakterze. Osoby z niepetnosprawnosciami
pracuja w réznych zawodach i branzach, stale rosnie ich wyksztatcenie i che¢

aktywnego uczestnictwa w zyciu zawodowym. Dlatego tez mogg, a nawet powinny,
pojawiac sie w zespotach projektowych (jako personel projektu, badacz albo uczestnik
badania) we wszelkiego rodzaju projektach badawczych / wypracowujacych
rekomendacje do zmian prawa czy polityk. Dodatkowa wartoscig merytoryczna wtaczania
0s6b z niepetnosprawnosciami w tego typu dziatania jest to, ze ich punt widzenia Swiata,
rzeczywistosci i barier moze by¢ cennym gtosem w prowadzonej pracy merytoryczne;.
Wszak projekty o takim charakterze polegaja na konfrontacji réznych spojrzen w celu
wypracowania najlepszego rozwigzania.

Przy planowaniu projektow nalezy wiec zastosowac myslenie wtaczajace i nie starac sie
udowodni¢ za wszelka cene, ze projekt jest neutralny. Moze to mie¢ bowiem przykre
konsekwencje na etapie oceny wniosku.

Neutralnos¢ w inwestycjach

Odnosnie neutralnosci w kontekscie inwestycji, zwtaszcza wieloletnich jak np. budowa
czy remont budynku, rozwigzania TIK (technologie informacyjno-komunikacyjne),
Wytyczne wyraznie precyzuja, ze:

W przypadku PO wspoétfinansowanych z EFRR i FS, ktére nie przewidujg w sposéb
bezposredni wsparcia przeznaczonego dla oséb z niepetnosprawnosciami, planowane
do realizacji wsparcie w ramach poszczegélnych priorytetéw inwestycyjnych (...)
analizowane jest pod katem potencjalnego wptywu finansowanych dziatan na sytuacje
0sOb z niepetnosprawnosciami. Szczegélnie istotne jest przeanalizowanie mozliwosci
wystapienia negatywnych skutkéw realizacji pomocy w postaci ograniczonego dostepu
0s06b z niepetnosprawnosciami do rezultatéw wsparcia. Nalezy pamieta¢, ze pomimo

iz projekt moze nie zaktada¢ bezposredniej pomocy osobom o réznych potrzebach
funkcjonalnych, to jednak trwate efekty takich projektéw, jak np. wybudowana droga czy
rozwiazania z zakresu TIK, beda stuzy¢ wszystkim, réwniez osobom

z niepetnosprawnosciami.”'” Mozna zaryzykowac teze, ze takze w tym zakresie
inwestycje neutralne nie istniejg. Powod pierwszy to powyzszy cytat. Powod drugi to
wskazany wczesniej zapis mowiacy o tym, ze wszelkie produkty —a w tym przypadku
bedzie nim budynek czy rozwigzania TIK- muszg by¢ dostepne. Pamietajmy jednak

o wyjatkach czesciowych, takich jak opisany wyzej plac zabaw.

Neutralnos¢ w projektach budowalnych

Zgodnie z zapisami Wytycznych: ,Nowa infrastruktura wytworzona w ramach
projektéw powinna by¢ zgodna z koncepcja uniwersalnego projektowania, bez
mozliwosci odstepstw od stosowania wymagan prawnych w zakresie dostepnosci

17 Wytyczne w zakresie realizacji zasady réownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla 0oséb z niepetnosprawnosciami oraz
zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020 Rozdziat 5, podrozdziat 5.1 pkt. 3
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dla oséb z niepetnosprawnoscig wynikajacych z obowiagzujacych przepiséw
budowlanych”"® oraz ,,Co do zasady, wszystkie produkty projektéw realizowanych ze
srodkéw EFS, EFRR i FS (produkty, towary, ustugi, infrastruktura) sa dostepne dla
wszystkich oséb, w tym rowniez dostosowane do zidentyfikowanych potrzeb oséb
z niepetnosprawnosciami.’ "

Trudno wobec takich zapiséw moéwic o neutralnosci w projektach budowalnych. Nalezy
zatem zastanowic sie, jak zadbac¢ o to, zeby projekt identyfikowat, a pdézniej byt
dostosowany do zidentyfikowanych potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami.

W przypadku projektéw budowanych zaleca sie zastosowanie kilkuetapowej sciezki,
gdzie kluczowym elementem jest audyt dostepnosci inwestycji na etapie projektu

i odbioru budynku, na co wskazujg Wytyczne ,Podczas oceny wnioskéw o dofinansowanie
projektow infrastrukturalnych, konieczna jest ocena zgodnosci danego projektu

z koncepcja uniwersalnego projektowania. W zwiagzku z tym, IZ zapewnia,

ze wnioskodawca w ramach wniosku o dofinansowanie projektu umieszcza opis
dostepnosci nowo tworzonej inwestycji, z uwzglednieniem rodzajow
niepetnosprawnosci?®”.

W kontekscie neutralnosci (zaktadajac, ze ona praktycznie nie wystepuje), nalezy opisac
we whniosku takie elementy, jak:

a. wyniki identyfikacji potrzeb potencjalnych uzytkownikéw inwestycji; jesli inwestycja
ma charakter budynku ogélnodostepnego nalezy uwzgledni¢ wszystkie potrzeby,

b. sposéb dostosowania inwestycji do zidentyfikowanych potrzeb i ujecie tego
w projekcie budowlanym,

c. przygotowanie projektu budowanego w oparciu o zasady uniwersalnego
projektowania lub z uwzglednieniem racjonalnych usprawnien (tylko w przypadku
przebudowy, remontu, gdzie nie mozna zastosowac zasad uniwersalnego
projektowania),

d. sposoéb przeprowadzenia audytu dostepnosci na etapie projektu budowalnego,

e. sposob przeprowadzenia audytu dostepnosci po wykonaniu inwestygji.

18 tamze, rozdziat 5, podrozdziat 5.2, pkt. 16

19 tamze, rozdziat 5, podrozdziat 5.2, pkt. 17

20  Wytyczne w zakresie realizacji zasady réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami oraz
zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020, rozdziat 5, podrozdziat 5.2.1, pkt. 2
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Racjonalne usprawnienia i kilka innych zagadnien z zakresu
dostepnosci projektow w Swietle interpretacji Departamentu
EFS w Ministerstwie Rozwoju

Przemystaw Zydok

Wstep

Minat juz rok od oficjalnego opublikowania Wytycznych w zakresie realizacji zasady
rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla 0sob z niepetnosprawnosciami
oraz zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata
2014-2020%". To czas na tyle dtugi, by proces wdrazania programéw operacyjnych
przetestowat przynajmniej niektore elementy horyzontalnych regulacji dotyczacych
dostepnosci, by wykazat obszary wymagajace wyjasnienia lub uszczegoétowienia.
Wytyczne zostaty w tym czasie ,,obudowane” kilkoma publikacjami pomagajgcymi
zrozumied ja na poziomie operacyjnym — zarowno z perspektywy instytucji systemu
wdrazania, jak i z punktu widzenia beneficjentéw funduszy unijnych??Jednak dopiero
niedawno — pod wptywem pytan zbieranych przez Fundacje Aktywizacja podczas szkolen
dla urzednikéw zaangazowanych we wdrazanie funduszy unijnych w Polsce?*—
Ministerstwo Rozwoju stworzyto pierwsze interpretacje Wytycznych o charakterze
normatywnym. Materiat ten zostat wystany do Instytucji Zarzadzajacych Regionalnymi
Programami Operacyjnymi, Instytucji Posredniczacych w Programie Operacyjnym Wiedza
Edukacja Rozwodj, a takze do cztonkéw Grupy roboczej do spraw rownosci szans

i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami?*.

Niniejsza ekspertyza ma na celu upowszechnienie tego materiatu (jak dotad nie

zostat nigdzie opublikowany), a takze odniesienie sie do niego z perspektywy organizacji
pozarzadowych wspierajacych pragmatyczny system wdrazania funduszy unijnych,

a jednoczesnie dbajacych o mozliwie petne wdrozenie Konwencji ONZ o prawach oséb
niepetnosprawnych (wynikajace z przyjetych do stosowania aktéw prawa krajowego

i wspélnotowego). 34 pytania i odpowiedzi obecne w pismie MR pozwolitem sobie
podzieli¢ na trzy odrebne bloki tematyczne i kazdy z nich opatrzytem komentarzem
odnoszacym sie badz do catego bloku, badz do ktéregos z probleméw szczegétowych.
Omawiany materiat jest na tyle bogaty, dotyka tak wielu obszaréw, iz nie jest mozliwe

21  Wytyczne zostaty zatwierdzone 8 maja 2015 1.

22 Przede wszystkim chodzi o wydany przez Ministerstwo Rozwoju obszerny poradnik dotyczacy zasady dostepnosci: Gawska A.,
Zydok P. (red.), Realizacja zasady réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami. Poradnik dla
realizatoréw projektow i instytucji systemu wdrazania funduszy europejskich 2014-2020, Ministerstwo Rozwoju, 2015, http://www.power.
gov.pl/media/13845/publikacja_wersja_interaktywna.pdf (dostep: 19.05.2016). Wczesniej publikacje podwiecong Wytycznym wydata tez
Fundacja Aktywizacja: Zydok P. (red.), Dostepno$é Funduszy Europejskich 2014-2020 dla 0séb z niepetnosprawnoéciami w praktyce,
Fundacja Aktywizacja, Warszawa 2015, http://www.aktywizacja.org.pl/aktualnosci/3448-publikacja-dostepnosc-funduszy-europejskich-2
014-2020-dla-osob-z-niepelnosprawnosciami-w-praktyce, (dostep: 24.05.2016). Niedtugo, na platformie dedykowanej ekspertom
oceniajagcym projekty EFS ma ukazac sie rozbudowane szkolenie elearningowe poswiecone tematyce dostepnosci (ten komponent
przygotowywany byt réwniez przez ekspertéw z Fundacji Aktywizacja).

23 Szkolenia opisane zostaty w artykule Pracownicy instytucji systemu wdrazania Funduszy Europejskich zdobywajq wiedze w zakresie
réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami dostepnym na stronie http://www.aktywizacja.org.
pl/aktualnosci/3598-szkolenia-rownosc-szans-niedyskryminacja-dostepnosc (dostep: 24.05.2016).

24 Dokument nosi robocza nazwe: Wytyczne w zakresie realizacji zasady réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb

Z niepetnosprawnosciami oraz zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020. FAQ — dostepnos¢
dla 0séb z niepetnosprawnosciami . Zostat wystany z Ministerstwa Rozwoju wraz z pismem o nr DZF.1.8461.6.2016.PP.1 NK:70466/16 z dn.
01.04.2016.
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odniesienie sie w tym miejscu do wszystkich watkéw - sita rzeczy poruszam tu tematy,
ktére uznatem badz za najwazniejsze, badz tez za najtrudniejsze do jednoznacznego
zrozumienia i praktycznego stosowania.

Mechanizm racjonalnych usprawnien ,jako taki”

Zdecydowanie najwiecej pytan, zadawanych na szkoleniach pracownikéw instytucji
systemu wdrazania i przekazanych do Ministerstwa Rozwoju, dotyczyto mechanizmu

racjonalnych usprawnien. Jest to niewatpliwie novum w rzeczywistosci funduszy unijnych

w Polsce. | to novum dos¢ ,twarde” (jak na horyzontalng zasade niedyskryminacji),
determinujace koniecznos¢ modyfikacji dotychczasowego myslenia o dystrybucji
srodkéw w ramach kazdego z programoéw operacyjnych. Pierwsza grupa pytan

i odpowiedzi dotyczy uszczegoétowienia zapiséw Wytycznych zwigzanych z racjonalnymi
usprawnieniami (gt. podrozdziat 5.2, pkt. 3-14) oraz relacji tego mechanizmu do réznych
narzedzi wsparcia oséb z niepetnosprawnosciami wystepujacymi w ramach projektow.

Lp?

Pytanie

Stanowisko MR, DZF

1.

Jak doktadnie rozlicza¢ koszty
Zwigzane z usprawnieniami?

Jesli robimy rezerwe to jak dtugo
Ltrzymamy"” zarezerwowane
pienigdze?

Jaka doktadnie pule srodkéow
rezerwujemy, czy to ma by¢ np. %
$rodkéw dla danego konkursu czy
np. w odniesieniu do konkretnego
projektu

Zgodnie z zapisami ww. Wytycznych, co do zasady
mechanizm racjonalnych usprawnien ma na celu
umozliwienie petnego uczestnictwa w projektach osobom
o réznych potrzebach funkcjonalnych. Dotyczy to

w szczegolnosci przypadkédw, gdy realizacja wsparcia

w Srodowisku dostepnym (np. budynek przystosowany
architektonicznie) jest niemozliwa lub gdy koszty uzyskania
dostepnosci sg zbyt wysokie. Kazdg sytuacje nalezy jednak
rozpatrywac indywidualnie, zaréwno w kontekscie celéw
projektu, charakteru interwencji i potrzeb uczestnikow,
stosujac mechanizm racjonalnych usprawnien wéwczas, gdy
na etapie przygotowywania projektu, nie byto mozliwosci
przygotowania zatozen wsparcia adekwatnego do potrzeb
wszystkich uczestnikéw, czyli na zasadzie uniwersalnego
projektowania.

- W przypadku projektéw dedykowanych, szczegélnie

z rozpoznanymi specjalnymi potrzebami uczestnikéw,
whnioskodawca ma mozliwo$¢ uwzglednienia wydatkéw

na dostosowanie pomieszczen (np. montaz platformy,
podnosnika itd.), czy dostosowanie cyfrowe juz na etapie
sporzadzania wniosku o dofinansowanie. Woéwczas limit 12
tys. na uczestnika nie obowigzuje. Natomiast konieczne jest
wskazanie w projekcie diagnozy potrzeb danej grupy oraz
zaplanowanie dziatan i wskaznikéw adekwatnych do skali
$rodkéw przeznaczonych na wsparcie bezposrednie osoby/
uczestnika, prowadzace do uzyskania przez nig korzysci (np.
nabycia kompetencji, podjecia zatrudnienia). W projektach
ogélnodostepnych, w przypadku wystapienia potrzeby
sfinansowania dodatkowych kosztéw zwigzanych

z uczestnictwem osoby z niepetnosprawnoscia,

1 Numeracja w kolumnie ,Lp.” odpowiada tej z pisma Ministerstwa Rozwoju. Stad pozorny chaos w numeracji wierszy w niniejszej
ekspertyzie, w ktérej stosuje podziat pytan i odpowiedzi na trzy, uporzadkowane w kluczu tematycznym (innym niz w oryginale), bloki.
Wszystkie elementy prezentowane w tabelach pochodza bezposrednio z przedmiotowego pisma MR — zostata w nich zachowana
pisownia oryginalna.
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projektodawca moze skorzystac z przesuniecia sSrodkow
w ramach budzetu lub wnioskowa¢ do instytucji bedacej
strong umowy o zwiekszenie wartosci dofinansowania
projektu. Co istotne, wnioskodawca w projektach
ogolnodostepnych nie powinien zaktada¢, czy

w projekcie wystapi udziat oséb z niepetnosprawnoscia
(w tym z okreslonym rodzajem), czy tez nie. W przypadku
projektow ogélnodostepnych mechanizm ten jest
uruchamiamy w momencie pojawienia sie w projekcie
osoby z niepetnosprawnoscia. Maksymalna warto$¢ srod-
kéw, jaka moze by¢ przeznaczona na jedng osobe to 12 tys.
zt.

Na etapie rozliczania projektu koszty zwigzane

z mechanizmem racjonalnych usprawnien wykazujemy we
whnioskach o ptatnos¢ w ramach zadan, w ktérych zostaty
poniesione. Rozliczamy faktyczny koszt, jaki zostat
poniesiony na usprawnienie, maksymalnie 12 tys. zt/ osobe.
Informacje o zastosowaniu przedmiotowego mechanizmu
umieszczamy w opisie postepu rzeczowego we wniosku

o ptatnosc.

Jesli chodzi o zapewnienie srodkéw na racjonalne
usprawnienia przez IZ RPO/KPO, decyzja w zakresie
sposobu zapewnienia Srodkéw nalezy do instytucji bedacej
strong umowy. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze konieczne
jest wypracowanie rozwiazan, ktére pozwola na sprawne,
nie powodujace opdznien w harmonogramie realizacji
projektu, przekazanie beneficjentowi srodkow.

9. Czy koszty racjonalnych usprawniern | Tak. Patrz odpowiedz w pkt 1.
moga by¢ refinansowane?
12. | 1. Czy koszt wynagrodzenia oséb Co do zasady mechanizm racjonalnych usprawniern ma

prowadzacych zajecia wczesnego
wspomagania rozwoju lub zakup
pomocy dydaktycznych do tego
rodzaju zajec nalezy traktowac
jako mechanizmem racjonalnych
usprawnien?

2. Czy wszystkie wydatki dotyczace
dostosowania istniejacych miejsc
przedszkolnych do potrzeb dzieci
niepetnosprawnych wskazane
jako mozliwe do poniesienia
w Wytycznych dla obszaru
edukacji nalezy traktowac jako
mechanizm racjonalnych
usprawnien?

na celu umozliwienie petnego uczestnictwa kazdej osobie
zainteresowanej udziatem w projekcie, szczegélnie

w przypadkach, gdy nie ma mozliwosci realizacji wsparcia
w srodowisku dostepnym lub gdy koszty uzyskania
dostepnosci bytyby zbyt wysokie.

Stad tez, zaréwno pierwszg jak i drugg sytuacje opisang

w ramach Panstwa pytan nalezy rozpatrywac indywidualnie
w kontekscie celéw projektu, stosujgc mechanizm
racjonalnych usprawnien, wéwczas gdy nie byto mozliwosci
zaplanowania na etapie przygotowywania zatozen
wsparcia w projekcie zgodnie z potrzebami wszystkich
uczestnikow czyli na zasadzie uniwersalnego
projektowania. Dla przyktadu w sytuacji, gdy w projekcie
realizujacym zajecia dodatkowe dla dzieci w wieku
przedszkolnym nie przewidziano zajec dla dziecka

z niepetnosprawnoscia, a na etapie realizacji projektu
pojawi sie uczestnik ze specjalnymi potrzebami nalezy
wykorzysta¢ mechanizm racjonalnych usprawnien.
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13. | Jak zapobiec podwdjnemu Jesli w ramach projektu przewidziano juz ustuge
finansowaniu np. na ustuge asystenta | asystenta, to nie ma mozliwosci jego ponownego
w CT9? sfinansowania dla tej samej osoby w ramach mechanizmu
racjonalnego usprawnienia (bedzie to stanowito podwodjne
finansowanie).
Nalezy tu zwrécic szczegdlnie uwage na projekty
realizowane w PI 9iv, gdzie istotg i celem udzielanego
wsparcia moze by¢ zapewnienie ustugi asystenckiej. Z kolei
zastosowanie mechanizmu racjonalnych usprawnien
w postaci asystenta ma pozwoli¢ OzN na wziecie udziatu
w projekcie, ze wzgledu na wystepujace bariery.
20. | Skad wzia¢ pieniadze na racjonalne Pozostaje do decyzji IZ.
usprawnienia, jesli alokacja jest Scisle
powiazana ze wskaznikami i nie ma
mozliwosci wyodrebnienia srodkéw
w Z?
23. | Potrzeba wskazania z Ministerstwa Pozostaje do decyzji I1Z.
odnosnie wysokosci rezerwy na
mechanizm racjonalnych usprawnien
(wazne w przypadku nie
wydatkowania $rodkow)
Komentarz:
1. Odpowiedzi Ministerstwa Rozwoju niewatpliwie operacjonalizujg czes¢ ogélnych

zapiséw zawartych w Wytycznych. Niektére elementy pozostajg jednak nadal
niedookreslone. Takim jest np. kwestia stosowania mechanizmu racjonalnych
usprawnien w tzw. projektach dedykowanych. Po pierwsze, kwestia samego pojecia
»projekt dedykowany”. Wiadomo, ze zgodnie z Wytycznymi (podrozdziat 5.2, pkt 6)
sg to projekty zorientowane ,wytacznie lub przede wszystkim na osoby

z niepetnosprawnosciami”. Owe , przede wszystkim” nie jest jednak doprecyzowane.

W takiej sytuacji naturalng wydaje sie interpretacja stricte matematyczna: ,przede
wszystkim"” oznacza wiekszos¢, a wiec rowna sie 50% + 1 osoba.

Wazniejsze wydaja sie jednak zapisy z przytoczonego powyzej pkt 1. Niewatpliwie
pozytywne w odpowiedzi MR jest doprecyzowanie sytuacji wpisania kosztow
gwarantujacych dostepnos¢ wbudzet projektu na etapie jego tworzenia — w tych
sytuacjach (jak czytamy w pkt 1) koszty te nie wyczerpuja limitu 12 tys. na osobe.

Z drugiej jednak strony przedmiotowa odpowiedZz wzmacnia pewne ryzyko
wynikajace juz z brzmienia pkt 6 z podrozdziatu 5.2 Wytycznych: ,W projektach
dedykowanych [...] wydatki na sfinansowanie mechanizmu racjonalnych usprawnien
sq wskazane we wniosku o dofinansowanie projektu”. Z tego zapisu wywnioskowac¢
mozna na zasadzie domniemania, iz na pézniejszym etapie realizacji projektu
dedykowanego nie ma mozliwosci korzystania z mechanizmu racjonalnych
usprawnien. Jest to jednak wytacznie domniemanie, gdyz Wytyczne ani FAQ

z Ministerstwa Rozwoju nie stwierdzajg wprost, iz tego typu koszt bytby
niekwalifikowalny. | bardzo dobrze, gdyz czesto moga zdarzac sie sytuacje, kiedy
bedzie on po prostu niezbedny. Po pierwsze, dlatego, iz duza cze$¢ projektéw
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dedykowanych w momencie powstawania wniosku nie bazuje na zrekrutowanej
grupie konkretnych uczestnikéw (a tylko z perspektywy stricte zindywidualizowanych
potrzeb nalezy patrze¢ na mechanizm racjonalnych usprawnien), a jedynie na dobrej
znajomosci srodowiska 0séb z niepetnosprawnosciami przez wyspecjalizowanych

w tej tematyce beneficjentéw. Po drugie, nawet dobrze przeprowadzona diagnoza
indywidualnych potrzeb wynikajacych z interakcji pomiedzy konkretnymi
ograniczeniami funkcjonalnymi danej osoby, a specyfika oferowanego wsparcia moze
okazac sie niewystarczajace, jesli odbywa sie tylko teoretycznie, na etapie
planowania dziatan — niektére potrzeby mogg zosta¢ bowiem uwypuklone dopiero

w praktycznej konfrontacji z rzeczywistoscia projektowa. Po trzecie wreszcie, nalezy
pamieta¢, iz dysfunkcje wynikajace z niektérych niepetnosprawnosci zmieniajg sie

w czasie i zwtaszcza w przypadku dtuzszych projektéw niezbedne moze okazac sie
zastosowanie nieprzewidzianych uprzednio dostosowan. Dlatego tez jest niezwykle
istotne, aby we wszystkich programach operacyjnych w tzw. projektach
dedykowanych byto mozliwe finansowanie racjonalnych usprawnien takze wtedy,
gdy ich potrzeba zostanie zdiagnozowana i udowodniona na pézniejszych etapach
realizacji projektow.

3. Oczywiscie nie sposdb jest poming¢ odpowiedzi cedujacych poszukiwanie wtasci-
wych rozwigzan na Instytucje Zarzadzajace poszczegdlnymi programami operacyj-
nymi. Jest to naturalna konsekwencja decentralizacji systemu wdrazania funduszy
unijnych w perspektywie 2014-2020, ktéra moze mie¢ swoje dobre strony
(m.in. przetestowanie wielu réznych rozwiazan, a takze wieksza odpowiedzialnos¢
za swoje wtasne dziatania), ale tez wymaga koordynacji i dobrej komunikacji
pomiedzy instytucjami. W innym przypadku istnieje powazne ryzyko powstania réz-
nych rozwigzan stuzacych dostepnosci w poszczegélnych regionach — niektére z nich
moga by¢ wadliwe, niektére mogg by¢ wyraznie mniej korzystne dla
niepetnosprawnych uczestnikéw projektéw niz inne, co stworzy sytuacje braku
réwnych szans w dostepie do ustug i produktéw finansowanych z funduszy
unijnych. Wielka w tym rola Ministerstwa Rozwoju, autora Wytycznych i Instytucji
Koordynujacej Umowe Partnerstwa.

4. Niewatpliwie duzym wyzwaniem dla IZ RPO bedzie okreslenie zasad finansowania
kosztow racjonalnych usprawnien innych niz tylko wykorzystanie zasady
elastycznosci budzetu (to podstawowe rozwiazanie moze okazac sie
niewystarczajace). Warto w tym miejscu przypomniec publikacje pt. Propozycje
systemowych rozwigzan gwarantujgcych dostepnos¢ Funduszy polityki spojnosci
2014-2020 dla 0s6b z niepetnosprawnosciami, na ktérej wzorowane byty niektére
zapisy Wytycznych, a ktéra w podrozdziale 3.1.2. Finansowanie racjonalnych
usprawnien (dostosowari) na etapie realizacji Projektéw przedstawia rézne aspekty
procesu uruchamiania mechanizmu racjonalnych usprawnien? Nalezy jednak
wyraznie podkresli¢, iz ze wzgledu na pionierski charakter tego procesu nie
mozna z catg pewnoscig zawyrokowa¢, ktory ze sposobdédw uruchamiania
i Finansowania racjonalnych usprawnien sprawdzi sie najlepiej. Na pewno jednak nie

memowych rozwiazan gwarantujacych dostepnosé Funduszy polityki spéjnosci 2014-2020 dla oséb

z niepetnosprawno$ciami, On Inclusion 14 - 20, s. 17-23, http://www.aktywizacja.org.pl/images/Badania i analizy/Dostepnosc Funduszy
UE dla ON propozycje wytycznych wersja1 1.pdFf, [dostep: 24.05.2016].




mozna ograniczac sie do wyrazania zgody na przesuniecia w budzecie. Kazda IZ
powinna mie¢ opracowana scisle okreslona procedure postepowania w sytuacji, gdy
osoba z niepetnosprawnoscia chcaca skorzystac z projektu musi skorzystac

z racjonalnego usprawnienia, a w budzecie tego projektu nie ma w tym momencie
zadnych oszczednosci. Raczej na pewno procedura ta powinna wigzac sie

z wydzielona, alokacja, zabezpieczona np. na poziomie danego konkursu (wtedy
istnieje najwieksza zbieznos¢ z podstawowymi procedurami realizacji projektéw,

o ktérych mowa w kolejnym podrozdziale) i elastycznie przesuwang w obrebie
danego dziatania w przypadku niewykorzystania. Mozna tez sobie wyobrazi¢ pule
srodkow lokowang na poziomie dziatania, czy nawet cateqgo, zarzadzang przez 1Z, ale
operacyjnie dystrybuowana na okreslonych zasadach przez poszczegélne instytucje
ogtaszajace konkurs. Uspokajajacy dla IZ moze by¢ fakt, ze w tym momencie
wspomniana rezerwa nie musi by¢ duza (wydaje sie, ze 1-2% S$rodkéw
przeznaczonych na projekty powinno w pierwszym etapie spokojnie wystarczyc),
gdyz najprawdopodobniej wiekszy naptyw os6b z niepetnosprawnosciami do
projektow nastgpi dopiero w 2018 r. Najpierw potencjalna dostepnos¢ funduszy musi
by¢ przetestowana w praktyce przez nielicznych lideréw i solidnie wypromowana
przez wszystkie Instytucje systemu wdrazania.

Racjonalne usprawnienia, a rozliczenia ryczattowe, stawki jednostkowe,
srodki trwate, cross-financing, wktad wtasny i inne elementy mechaniki
finansowej funduszy unijnych

Zdecydowanie najliczniejsza grupa pytan zadawanych przez przedstawicieli
poszczegodlnych instytucji zarzadzajacych dotyczyta stosowania mechanizmu racjonalnych
usprawnien w kontekscie poszczegélnych elementéw mechaniki finansowej funduszy
opisanych w Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spdjnosci na lata 2014-2020.

Lp. | Pytanie Stanowisko MR, DZF

2. Czy po uruchomieniu racjonalnych Zalezy to od typu zmian oraz tresci zawartych uméw
usprawnien nalezy aneksowac¢ o dofinansowanie.
umowy? Co do zasady, jesli w zwigzku z uruchamianiem

racjonalnych usprawnien dokonywane sg wytacznie
przesuniecia w budzecie projektu w ramach

elastycznosci budzetu, nie ma koniecznosci aneksowania
umowy, aczkolwiek moze zachodzié konieczno$é zmiany
whniosku o dofinansowanie projektu (np. w zwigzku

z podwyzszeniem limitu na zakup $rodkéw trwatych

i cross-financingu w ramach PO WER).

Jesli natomiast zwiekszane jest w projekcie
dofinansowanie lub dochodzi do innej zmiany wymagajace;j
aneksowania umowy, () umowe nalezy aneksowac.
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3. Jak rozlicza¢ zwiazane z racjonalnymi | Przy organizacji spotkan przez IP zastosowanie ma przepis
usprawnieniami koszty dotyczace podrozdziatu 5.2 pkt 2 wytycznych dot. réwnosci szans oraz
realizacji spotkan informacyjnych wytyczne dotyczace pomocy techniczne;.
organizowanych przez IP?

4, Co w przypadku projektu W przypadku projektéw rozliczanych obowigzkowo
rozliczanego obowigzkowo ryczattem nie ma mozliwosci przekroczenia wartosci
ryczattem, w ktérym nie zatozono projektu powyzej 100 tys. zt wktadu publicznego, nawet
kosztéw racjonalnych usprawnien, z tytutu finansowania kosztéw racjonalnych usprawnien.

a nagle sie one pojawity i musi by¢

zmieniona forma rozliczenia (zmiana | W Przypadku projektow rozliczanych ryczattowo, w ktérych

wartoéci projektu pow. 100 tys. zt)? | istnieje mozliwos¢ podniesienia wartosci projektu
(poniewaz warto$¢ wktadu publicznego nie przekracza 100
tys. zt po dodaniu kosztéw racjonalnych usprawnien),
mozliwe jest aneksowanie umowy i zwiekszenie wartosci
projektu o koszt niezbednych racjonalnych usprawnien.
W takim przypadku wydatki zwigzane z racjonalnymi
usprawnieniami powinny zosta¢ uwzglednione albo jako
odrebna kwota ryczattowa lub jako element kwoty
ryczattowej juz okreslonej i powinny zostac dla tych
wydatkow okreslone wskazniki, ktére pozwola na rozlicze-
nie wydatkoéw z tym zwigzanych.
W przypadku gdy 1Z okresla stawki jednostkowe dla
projektow ponizej 100 tys. zt wktadu publicznego, powinna
ona uwzgledni¢ w metodologii charakter i potrzeby grupy
uczestnikéw, w tym potrzeby oséb
z niepetnosprawnosciami.
Szczego6towe zasady rozliczania projektéw w sposéb
uproszczony okresla IZ.

5. Jak w budzecie projektu rozliczanego | W projektach rozliczanych stawkami jednostkowymi warto
stawkami jednostkowymi zaplanowa¢ | wprowadzi¢ odrebne stawki dla oséb
koszty racjonalnych usprawnien? z niepetnosprawnosciami, uwzgledniajac indywidualne

potrzeby OzN (np. uwzgledniajac stawki dla réznych
rodzajow niepetnosprawnosci).

6. Czy mozna przekroczy¢ limit Ocena zalezy od indywidualnego brzmienia kryterium
okreslony jako kryterium dostepu i nalezy do 1Z okreslajacej dane kryterium. Nalezy jednak
w dokumentacji konkursowej? zauwazy¢, ze okreslone na etapie wnioskowania kryteria

. o powinny zosta¢ dotrzymane, w zaleznosci od brzmienia

Jak. kqszty rag.onalnych usprawr'u'en kryterium, na etapie wnioskowania o przyznanie

maj sig do ro;nego pru kr‘ytt'enow dofinansowania lub w trakcie catej realizacji projektu.

dostepu (budzet projektu, limit

na osobg itp.)? W opinii MR w przypadku kryteriéw okreslajacych limity
na osobe /uczestnika projektu nalezy rozwazy¢
dodanie przypisu méwiacego o mozliwosci zwiekszenia
limitu w przypadku wystapienia mechanizmu racjonalnych
usprawnien.

10. | Jak wylicza¢ wktad wtasny Na zasadach standardowych. Zgodnie z kryteriami
w projekcie w przypadku zwiekszenia | okreslonymi przez IZ. .
wartosci projektu o 12.000?

14. | Jakijest wptyw uruchomienia Patrz pkt 2,61 10.

racjonalnych usprawnien na montaz
finansowy projektu? (wktad wtasny,
posrednie, cross-financing)
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15. | Jak pogodzi¢ Wytyczne Patrz pkt 2, 4, 6, 10.
z Wytycznymi dotyczacymi
kwalifikowalnosci (zwiekszenie
wartosci projektu)?
16. | Jak pogodzi¢ mechanizm jow.
racjonalnych usprawnien z réznymi Ponadto instytucje odpowiedzialne za przygotowanie
limitami, ktére obowiazuja konkursu w ramach jego warunkéw powinny doprecyzowac
w konkursach? (limit wartosci czy mechanizm racjonalnych usprawnien jest w jego ramach
projektu, limit na gmine itp.) uwzgledniony czy tez w przypadku koniecznosci
zastosowania racjonalnych usprawnien — wskazywane limity
nie bedg miaty zastosowania dla tego mechanizmu.
19. | Mechanizm racjonalnych usprawnien | Wydatki powinny by¢ zgodne z przepisami unijnymi
vs racjonalnos¢ wydatkowania — i Wytycznymi kwalifikowalnosci. ..
obawa przed zarzutami réznych
kontroli, w tym NIK
24. | Uruchomienie mechanizmy Przy uruchamianiu mechanizmu racjonalnych usprawnien
racjonalnych usprawnien wktad wtasny wnoszony jest na zasadach standardowych.
automatycznie generuje wzrost Zgodnie z kryteriami okreslonymi przez IZ. Oznacza to,
wartosci projektu a tym samym ze jesli wartos¢ projektu w trakcie realizacji wzrasta,
zwiekszenie wymaganego wktadu wymaga to aneksu do umowy, ktéry wprowadzany jest
wtasnego. Jak zapewnic¢ wktad? + nastepnie do systemu informatycznego SL2014. Jesli
watpliwos¢ techniczna/IT: Bez wymagany wktad wtasny jest okreslony jako % wartosci
zwiekszenia wktadu generator nie projektu i byt do projektu wnoszony na minimalnym
pozwoli na wprowadzenie zmian we | zaktadanym poziomie, do projektu nalezy wnies¢
whniosku dodatkowy wktad wtasny (jego forma whniesienia nie jest
okreslona).
Patrz pkt 2.
25. | Cross i srodki trwate a mechanizm Patrz pkt 2.
racjonalnych usprawnien?
27. | Co z kwalifikowalnoscig racjonalnych | Kwalifikowalno$¢ racjonalnych usprawnien oceniana jest
usprawnien w przypadku rezygnacji | za zasadach standardowych.
BO z uczestnictwa w projekcie?
29. | Sprzecznos$¢ wytycznych Pytanie niejasne.
z wytycznymi o kwalifikowalnosci
(np. limity na godziny szkoleniowe,
zaktadajgce wyzszy koszt udziatu
w szkoleniu OzN)?
30. | Jezelijako racjonalne usprawnienie | Zakup srodka trwatego przeznaczonego na dostosowanie

zastosujemy jakis srodek trwaty np.
podjazd, czy bedzie to zaliczane do
cross-finacingu czy nie? Oraz co

w sytuacji gdy limit tych kosztéw
zostanie przekroczony a mamy
kolejne racjonalne usprawnienie

lub adaptacje budynkdéw i pomieszczen bedzie stanowié
wydatek w ramach cross-financingu. Do kwalifikowalnosci
zakupu srodkéw trwatych stosuje sie podrozdziat 6.12
Wytycznych kwalifikowalnosci... Przekroczenie limitu
cross-financingu moze wymagac¢ zmiany umowy

o dofinansowanie lub przynajmniej wniosku

o dofinansowanie projektu — zalezy to od zasad
okreslonych przez IZ.
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32.

Co z projektami catkowicie
rozliczanymi ryczattem? Jak
monitorowa¢ wydatki na racjonalne
usprawnienia? Jak szacowac

koszt tych usprawnien - chodzi o to
ze beneficjent wpisze to w budzet
na etapie sktadania projektu.

Patrz pkt 4.

Wydatki na racjonalne usprawnienia szacowane s3 na
zasadach ogélnych, obowiazujacych dla szacowania danych
wydatkéw w ramach kwoty ryczattowej, tj. nie ma
znaczenia czy szacujemy koszt dostosowania pomieszczenia
do potrzeb oséb niepetnosprawnych czy dla potrzeb dzieci

czy innej grupy docelowej, szacowanie wyglada podobnie.

34. | Watpliwosci budza sytuacje gdy
nalezy dla zastosowania
racjonalnego usprawnienia,
uruchomi¢ procedure zapytan
ofertowych. Bedzie to trudno
pogodzi¢ z harmonogramem
projektu.

Do zakupu srodkéw badz ustug w ramach racjonalnych
usprawnien zwigzanych z koniecznoscia przeprowadzenia
postepowan konkurencyjnych stosuje sie standardowe
zasady.

Komentarz:

1. Zaprezentowane odpowiedzi Ministerstwa Rozwoju w sposéb jednoznaczny wigza
mechanizm racjonalnych usprawnien z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci na lata 2014-2020. Moze sie to
wydawac sprawa oczywista, jednak skala watpliwosci dotyczacych tego tematu
pokazuje, ze takie powigzanie byto potrzebne, gdyz status Wytycznych
dostepnosciowych w kontekscie catego systemu wdrazania nie byt jasny. Generalnie
jest to bardzo dobry kierunek, pozwalajacy na realne wtaczenie mechanizmu
racjonalnych usprawnien w skomplikowang architekture programéw operacyjnych.
Jest w tym rozwiazaniu jednak kilka elementéw budzacych niepokdj, badz tez
wymagajacych szerszego omoéwienia.

2. Najbardziej zagrazajaca horyzontalnej zasadzie niedyskryminacji wydaje sie
odpowiedz na pytanie nr 4: ,W przypadku projektéw rozliczanych obowigzkowo
ryczattem nie ma mozliwosci przekroczenia wartosci projektu powyzej 100 tys. zt
wktadu publicznego, nawet z tytutu finansowania kosztéw racjonalnych
usprawnien”. Oczywiscie nie chodzi mi w tym momencie o oczywistg omytke
wystepujaca w pytaniu i powielong w odpowiedzi (limitem jest rownowartos¢ 100
tys. EUR, a nie 100 tys. PLN), ale o potencjalnie realng sytuacje, kiedy budzet
jakiegos projektu (dajmy na to: szkoleniowego) osadzony jest doktadnie na
limicie okreslajagcym ryczattowa metode rozliczenia, nie ma w tym budzecie zadnych
oszczednosci, a zakwalifikowana do projektu osoba z niepetnosprawnoscia (np.
osoba gtucha) nie moze skorzystac ze wsparcia bez sfinansowania konkretnego
racjonalnego usprawnienia (ttumacza jezyka migowego). Zaproponowane przez MR
rozwigzanie zmusza do rozwigzan, ktére w Wytycznych zakwalifikowane s3
jednoznacznie jako dyskryminacja ze wzgledu na niepetnosprawnos¢?. Méwiac

26 ,Dyskryminacja ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ — jakiekolwiek réznicowanie, wykluczanie lub ograniczanie ze wzgledu na
niepetnosprawnos¢, ktérego celem lub skutkiem jest naruszenie lub zniweczenie uznania, korzystania lub wykonywania wszelkich praw
cztowieka i podstawowych wolnosci w dziedzinie polityki, gospodarki, spotecznej, kulturalnej, obywatelskiej lub w jakiejkolwiek innej,
na zasadzie rownosci z innymi osobami. Obejmuje to wszelkie przejawy dyskryminacji, w tym odmowe racjonalnego usprawnienia”
(Wytyczne, rozdz. 3, pkt 4).
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prosciej: osoba z niepetnosprawnoscia nie bedzie mogta wzig¢ udziatu w projekcie
ze wzgledu na wyzszos$¢ wytycznych dotyczacych kwalifikowalnosci kosztéw nad
~Wytycznymi rownosciowymi”. Takich przypadkéw nie bedzie zapewne wiele, jednak
juz sama mozliwos¢ ich wystapienia powinna budzi¢ niepokdj i zmuszac do
refleksji, jak z takiej sytuacji wybrna¢ nie tamigc zasad horyzontalnych Unii
Europejskiej. Moze warto w tym kontekscie pomyslec o jakiejs niewielkiej rezerwie
finansowej bedacej w dyspozycji instytucji zarzadzajacej, uruchamianej w krytycznej
sytuacji niezaleznie od stanu budzetu danego projektu, zgodnie z procedurg, ktéra
formalnie nie powoduje zwiekszenia tego budzetu powyzej kwoty 100 tysiecy EUR
(zakupu racjonalnego usprawnienia mogtaby dokonywac formalnie lub takze
faktycznie — z opcjg wypozyczenia niepetnosprawnemu uczestnikowi projektu - 12).

Niepokojagcym pomystem jest tez dopuszczenie mozliwosci zastosowania stawek
jednostkowych w miejsce mechanizmu racjonalnych usprawnien. Wielka zaleta tego
mechanizmu jest bowiem jego elastycznos¢, mozliwosé dostosowania sie do

bardzo réznych rodzajow dysfunkcji zwigzanych z niepetnosprawnoscia danej osoby,
czy tez skali niedostepnosci otoczenia, w ktérym udzielane jest wsparcie. Stawki
jednostkowe — nawet z zastosowanym a priori zwiekszonym limitem na wsparcie dla
0s6b z niepetnosprawnosciami — sg pod tym wzgledem narzedziem wybitnie
utomnym, dajacym raczej poczucie dostepnosci (tzw. dostepnosc pozorna;
deklaratywna dostepnos¢ dla ogétu sSrodowiska oséb z niepetnosprawnosciami), niz
realng dostepnos¢ dla oséb ze specyficznymi, czesto bardzo

zindywidualizowanymi potrzebami funkcjonalnymi. Dlatego zdecydowanie lepszym
- cho¢ oczywiscie bardziej wymagajacym dla instytucji ogtaszajacej konkurs -
rozwigzaniem jest stosowanie réwnej stawki jednostkowej dla wszystkich
uczestnikow projektow, a w przypadku wystapienia szczegélnych potrzeb
wynikajacych z niepetnosprawnosci — znalezienie sposobu do takiej modyfikacji
budzetu, aby mozliwe byto zastosowanie mechanizmu racjonalnych usprawnien.
Gdyby jednak jakas instytucja chciata gwarantowac dostepnos¢ wsparcia poprzez
zwiekszone limity stawek jednostkowych, to powinny by¢ to wyrazne, a nie tylko
symboliczne wzrosty przedmiotowych stawek. Oczywiscie, przy réznych rodzajach
wsparcia, a takze przy réznych rodzajach niepetnosprawnosci powinno sie w tym
zakresie dokonac szczegdétowej analizy, ale w uproszczeniu, biorgc pod uwage
konieczno$¢ sfinansowania bardzo drogich dostosowan w przypadku niektérych
uczestnikow projektéw, limit stawki na 1 osobe z niepetnosprawnoscia powinien
wynosic¢ ok. 130% standardowego limitu obowiagzujagcego w danym konkursie.

Nalezy zauwazy¢, iz odpowiedzi na pyt. nr 6 i 16 dostarczajg cennego
doprecyzowania interpretacji dokonanej przez Departament EFS w Ministerstwie
Rozwoju (IZ w PO WER i autor Wytycznych) w piSmie o nr DZF.1.8461.4.2015.ABU.1
zdn. 19.08.2015 r. kierowanym do Instytucji Posredniczacych PO WER. Czytamy

w nim, iz: ,W przypadku gdy w ramach konkursu ustalono sredni koszt wsparcia

na aktywizacje jednego uczestnika, do kwoty tej nie nalezy wlicza¢ wydatkéw

na wdrozenie mechanizmu racjonalnych usprawnien. Srodki na realizacje
mechanizmu racjonalnych usprawnien powinny stanowi¢ dodatkowy element
wsparcia niezbednego dla zapewnienia osobie z niepetnosprawnoscia mozliwosci
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uczestnictwa w formach aktywizacji zawodowej zaplanowanych w projekcie i nie
powinny by¢ wliczane do sredniego kosztu wydatkéw przeznaczonych na
aktywizacje os6b z niepetnosprawnosciami”. To, zdecydowanie konwencyjne
rozwiazanie, ktore nalezy rekomendowac wszystkim programom operacyjnym,
zostaje uzupetnione o wskazanie, iz Komitet Monitorujacy — na etapie ksztattowania
kryteriow wyboru projektéw — lub tez Instytucja Ogtaszajgca Konkurs — na etapie
ksztattowania regulaminu — powinny w jasny sposob okresli¢, czy mechanizm
racjonalnych usprawnien jest w jego ramach uwzgledniony czy tez w przypadku
koniecznosci zastosowania racjonalnych usprawnien — wskazywane limity nie beda
miaty zastosowania dla tego mechanizmu (to drugie rozwigzanie jest jedynym, ktére
gwarantuje realng dostepnos¢ projektéw).

5. W pyt. 19 wybrzmiata obawa o ewentualne zastrzezenia Najwyzszej Izby Kontroli
do efektywnosci kosztowej wydatkéw zwigzanych z racjonalnymi usprawnieniami.
Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz NIK jest jedng z instytucji, ktéra — wykorzystujac
swoje ustawowe prerogatywy — wspiera wdrazanie Konwencji ONZ o prawach oséb
niepetnosprawnych i zwraca uwage kontrolowanym instytucjom na koniecznos¢
znacznie wiekszej dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami?”:

6. Niezadowalajaca wydaje sie odpowiedz na pyt. 34, w ktérym wybrzmiata stuszna
obawa o ryzyko znacznego spowolnienia zakupu racjonalnych usprawnien (co do
zasady uruchamianych w trybie mozliwie najszybszym) poprzez konieczno$¢
zastosowania czasochtonnej procedury zapytan ofertowych. W tym kontekscie
nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz istotg mechanizmu racjonalnych usprawnien jest
zapewnienie dostosowania dla oséb o specyficznych, zindywidualizowanych
potrzebach funkcjonalnych determinowanych bardzo réznymi dysfunkcjami
i niedostepnoscia Srodowiska. Tak wiec nawet w przypadku jednorazowego zakupu
(tozsamo$¢ czasowa) racjonalnych usprawnien dla wielu oséb, najczesciej bedziemy
mieli do czynienia z brakiem tozsamosci przedmiotowej (czesto takze podmioto-
wej). Beda to wiec de facto odrebne zamoéwienia o kwocie nieprzekraczajacej 20 tys
PLN, do ktérych stosuje sie uproszczone metody wyboru dostawcy / wykonawcy.
W ten sposéb nalezy patrzec na kwestie zakupu racjonalnych usprawnien, jesli
Wytyczne maja by¢ faktycznie wdrazane, a dostepnosc¢ projektéw dla oséb
z niepetnosprawnosciami ma byc¢ realna, a nie jedynie nominalna.

Konwencja jako punkt odniesienia — pytania dotykajace skali wdrozenia
zasady dostepnosci

Do ostatniej grupy pytan zaliczytem te, ktére odchodza od tematu technicznych korelagji
mechanizmu racjonalnych usprawnien i skupiaja sie na kwestiach merytorycznych
zwiazanych z niepetnosprawnoscia.

27 Swiadcza o tym m.in. przeprowadzone przez NIK kontrole oraz ich wyniki: Dostepnos¢ obiektéw uzytecznosci publicznej dla oséb
niepetnosprawnych w wojewddztwie podlaskim (P/12/127), nr ewid. 171/2012/P12127/LBI, LBI-4101-07-00/2012, Zrédto: https://www.nik.
gov.pl/plik/id,4642,vp,6180.pdf [dostep: 24.05.2016]; Realizacja przez podmioty wykonujgce zadania publiczne obowiqzku dostosowania
ich stron internetowych do potrzeb 0séb niepetnosprawnych (D/15/505), nr ewid. 205/2015/D/15/505/KAP, Zzrédto: https://www.nik.gov.pl/
plik/id,10057,vp,12366.pdf [dostep: 24.05.2016].
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Lp. | Pytanie Stanowisko MR, DZF

7. W jaki sposéb beneficjent musi W wytycznych dot. réownosci szans przyjeto stosowanie
udowodnic¢ udziat OZN w projekcie definicji oséb z niepetnosprawnosciami oznaczajace osoby
(czy wystarczy o$wiadczenie niepetnosprawne w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia
beneficjenta czy wymagane s3 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
specjalistyczne dokumenty?) zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U.z 2011 r. Nr

127, poz. 721, z pdzn. zm.), a takze osoby z zaburzeniami
psychicznymi, w rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia 1994
r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U.z 2011 r. Nr 231,
poz. 1375. Warto réowniez podkresli¢, ze zgodnie z zapisami
ww. Wytycznych, IZ maja mozliwos$c rozszerzenia zakresu
stosowania Wytycznych réwniez na inne osoby

z niepetnosprawnosciami (lub wybrane ich kategorie).
Beneficjent udowadnia udziat OZN w projekcie kierujac sie
zasadami okreslonymi w Wytycznych w zakresie
monitorowania postepu rzeczowego realizacji programoéw
operacyjnych na lata 2014-2020.

8. Czy asystenci oséb Ustugi asystenckie w Polsce nie sg prawnie uregulowane.
niepetnosprawnych musza Minimalne wymogi $wiadczenia ustug asystenckich s
posiadac¢ uprawnienia? Jakie? planowane do okreslenia w wytycznych ds. wtaczenia

spotecznego.

11. | Zgodnie z ,Wytycznymi w zakresie realizacji zasady Szczegobtowe zasady powinny by¢

rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla
0s6b z niepetnosprawnosciami oraz zasady réwnosci szans
kobiet i mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata
2014-2020" -, kazdy wydatek poniesiony w celu utatwienia
dostepu i uczestnictwa w projekcie oséb

z niepetnosprawnosciami jest kwalifikowalny, o ile nie
stanowi wydatku niekwalifikowalnego na mocy przepiséw
unijnych oraz Wytycznych Ministra Infrastruktury

i Rozwoju w zakresie

kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci na lata 2014-2020".

Zatézmy, ze w funkcjonujgcym juz mieszkaniu
wspomaganym mieszka 5 oséb. W ramach projektu
sfinansowane zostanie utworzenie 1 dodatkowego miejsca
dla osoby z niepetnosprawnos$ciami (w tymze mieszkaniu).
W ramach kosztéw racjonalnych usprawnien zakupiony
zostanie dla tejze osoby z niepetnosprawnosciami
specjalistyczny monitor/komputer. Niemniej z tego
specjalistycznego monitora/komputera bedga korzysta¢
rowniez pozostate osoby mieszkajace w tym mieszkaniu
wspomaganym. Czy w takim przypadku koszt zakupu
specjalistycznego sprzetu (Srodki trwate) dla osoby

z niepetnosprawnosciami mogg by¢ rozliczane w 100% czy
proporcjonalnie do liczby oséb, ktérych udziat byt
finansowany ze srodkéw projektu w stosunku do ogélnej
liczby 0séb mieszkajgcych w mieszkaniu wspomaganym (tj.
1/5kosztu finansowana bytaby z projektu, 4/5 ze srodkéw
wtasnych beneficjenta). Czy koszty takie beda wchodzity

w 100% czy w czesci proporcjonalnej w limit kosztow
racjonalnych usprawnien na jednego uczestnika projektu
(12 tys. zt)?

ustalone przez IZ. Niemniej,
zastosowanie majg generalne zasady
kwalifikowalnosci, w tym obowigzek
zachowania proporcjonalnosci tj.
finansowanie kosztéw zakupu sprzetu
proporcjonalnie do jego
wykorzystania w ramach projektu,

w tym przypadku przez uczestnikéw
projektu.
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17. | Jesli wymagania dotyczace Gwarantem wdrozenia szeroko rozumianej dostepnosci,
dostepnosci ograniczajg wybor wy- w tym gtéwnie poprzez zastosowanie koncepgji
konawcy, to czy i w jakim zakresie projektowania uniwersalnego powinno by¢ zawsze ujecie
powinny by¢ stosowane? tych wymogéw w zamoéwieniach publicznych i umowach

o dofinansowanie projektéw (np. standardéw WCAG 2.0
przy umowach na wykonanie strony internetowej).
Szczegoétowo okresla to IOK.

18. | Czy zakupione w ramach projektéow Tak, pod warunkiem, ze w przypadku wyboru formy
racjonalne usprawnienia mogg zostac | zapewnienia $rodka trwatego, najbardziej racjonalny byt
przekazane uczestnikom projektéw, |jego zakup. Zgodnie bowiem z Wytycznymi
ktérzy z nich korzystali? kwalifikowalnosci nalezy kazdorazowo oceni¢ zasadnos¢

i racjonalnos¢ poniesienia dodatkowych kosztéow na
podstawie uzasadnienia koniecznos$ci poniesienia kosztu
racjonalnego usprawnienia z zastosowaniem najbardziej
efektywnego dla danego przypadku sposobu (np. prymat
wynajmu nad zakupem).

W tym miejscu nalezy takze podkresli¢, iz okreslenie limitu
kosztéw racjonalnych usprawnien w odniesieniu do oséb,
a nie poszczegdlnych dostosowan, pozwala tez na
przeprowadzenie — w razie potrzeby — wiekszych inwestycji
dostepnosciowych, o ile jest to uzasadnione skala potrzeb
uczestnikoéw projektu.

21. | Rozszerzenie definicji W wytycznych dot. réownosci szans przyjeto stosowanie
niepetnosprawnosci (jak definicji oséb z niepetnosprawnosciami oznaczajace osoby
potwierdza¢? Oswiadczenie osoby niepetnosprawne w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia
rodzi ryzyko naruszen i potencjalnej | 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
niekwalifikowalnosci)? zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U.z 2011 r. Nr

127, poz. 721,z pézn. zm.), a takze osoby z zaburzeniami
psychicznymi, w rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia 1994
r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U.z 2011 r. Nr 231,
poz. 1375. Warto réwniez podkresli¢, ze zgodnie z zapisami
ww. Wytycznych, IZ majg mozliwo$c¢ rozszerzenia zakresu
stosowania Wytycznych rowniez na inne osoby

z niepetnosprawnosciami (lub wybrane ich kategorie).
Beneficjent udowadnia udziat OZN w projekcie kierujac sie
zasadami okres$lonymi w Wytycznych w zakresie
monitorowania postepu rzeczowego realizacji programoéw
operacyjnych na lata 2014-2020.

22. | Poszerzenie definicji OzN - watpli- jow.
wos¢ w kontekscie sprzecznosci
z wytycznymi dot. wtgczania
spotecznego?

23. | Racjonalne usprawnienie w postaci Decyzja o ewentualnym wydtuzeniu projektu nalezy do IZ.
przedtuzonego czasu wsparcia -
wptyw na harmonogram projektu?

24. | IP wynajmuje biuro ze Srodkéw Sprawe nalezy ocenia¢ indywidualnie w zaleznosci od tego,

pomocy technicznej. biur nie jest
dostosowane do potrzeb OzN. Czy
kto$ moze zakwestionowac
wykorzystanie srodkéw?

czy IP spetnia wymogi na nig natozone, np. czy organizujac
spotkania dla wnioskodawcéw i beneficjentéw
wykorzystuje opisane biuro niedostosowane
architektonicznie do potrzeb oséb

z niepetnosprawnosciami ruchowymi oraz czy
dyskryminuje potencjalnych pracownikéw z niepetno-
sprawnosciami ruchowymi.
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31. | Co w sytuacji gdy do projektu, Do decyzji poszczegdlnych IZ. W opinii IK UP w przypadku

w ramach ktérego realizowane s3 tak specjalistycznych szkolen, zasadne jest umieszczanie
specjalistyczne szkolenia np. pracy w ramach wniosku o dofinansowanie informacji

na wysokosciach zgtosi sie osoba dotyczacej procesu rekrutacji i wymagan zwigzanych ze
z niepetnosprawnoscia. Aby specyfika i charakterem wsparcia.

wykonywac¢ niektére zawody nalezy
mie¢ pozwolenie od lekarza

i wiadomo, ze niektdre osoby nie
otrzymaja tej zgody potem. Z jednej
strony nie jest to kryterium

udziatu w projekcie (zgoda lekarza),
ale potem jest do osiggniecia
wskaznik zatrudnienia.

33. | Co oznacza catkowita dostepnos¢ - Patrz pkt 1. Koszt poniesiony na sfinansowanie
wydarzenia w przypadku gdy ma racjonalnego usprawnienia, w sytuacji gdy nie jest
forme otwarta, bez rekrutagji. zwigzany z uczestnictwem OzN w projekcie jest
| co w sytuacji gdy zadna osoba niekwalifikowalny.

Z niepetnosprawnoscia nie pojawi sie
na takim wydarzeniu - czy koszt
bedzie kwalifikowalny.

Komentarz:

1. Pyt.nr 7 oraz odpowiedz Ministerstwa Rozwoju dotyka bardzo istotnego tematu
definiowania niepetnosprawnosci. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, iz istnieje
rozdzwiek pomiedzy sposobem definiowania niepetnosprawnosci w oparciu
o model medyczny (obecny m.in. w ustawach przytoczonych w pkt 7),

a definiowaniem opartym o model spoteczny, ktérym postuguje sie Konwencja ONZ
o prawach oséb niepetnosprawnych?. Konwengji, ktéra od 2012 r. stanowi element
polskiego tadu prawnego nadrzedny wobec ustaw krajowych, jako ratyfikowany

akt prawa miedzynarodowego. Wytyczne zdaja sie dyskretnie sygnalizowa¢ ,model
konwencyjny” dajac instytucjom zarzadzajacym mozliwos¢ rozszerzenia definicji
0s6b z niepetnosprawnosciami, jednak system wdrazania funduszy unijnych jest
pod tym wzgledem niespojny. Wspdlna Lista Wskaznikow Kluczowych 2014-2020 -
EFS (stanowigaca zat. 2 do Wytycznych w zakresie monitorowania postepu rzeczowego
realizacji programow operacyjnych na lata 2014-2020%°) definiuje wskaznik Liczba
0s06b z niepetnosprawnosciami objetych wsparciem w programie wytacznie przez
pryzmat ustawy o rehabilitacji oraz ustawy o ochronie zdrowia psychicznego* Moze
to skutkowac sytuacja, w ktérej dana instytucja zarzadzajgca — chcac stosowac
najwyzsze jakosciowo, konwencyjne modele wsparcia — wprowadza szersza
definicje 0séb z niepetnosprawnosciami, dopuszcza te osoby do projektéw, ponosi

28 Zjawisko prawne opisane szerzej m.in. w: Spoteczny Raport Alternatywny z realizacji Konwencji, pkt 2-7, s. 10-11; Zzrédto:
http://konwencja.org/cala-tresc-raportu/, [dostep: 24.05.2016].

29  Wytyczne w zakresie monitorowania postepu rzeczowego realizacji programéw operacyjnych na lata 2014-2020 wraz z zatacznikami
dostepne sg tu: https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/dokumenty/wytyczne-w-zakresie-monitorowania-postep
u-rzeczowego-realizacji-programow-operacyjnych-na-lata-2014-2020/.

30 ,Za osoby niepetnosprawne uznaje sie osoby niepetnosprawne w Swietle przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu oséb niepetnosprawnych (Dz.U. 1997 nr 123 poz. 776), a takze osoby z zaburzeniami
psychicznymi, o ktérych mowa w ustawie z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz.U. 1994 nr 111, poz. 535), tj.
osoby z odpowiednim orzeczeniem lub innym dokumentem poswiadczajacym stan zdrowia”. Sformutowanie ,lub innym dokumentem”
mogtoby sugerowac otwarcie furtki na stosowanie szerszego definiowania i dokumentowania niepetnosprawnosci, tak jak méwia o tym
Wytyczne. Jednak element ,tj.” jednoznacznie wskazuje, iz poruszamy sie wytgcznie w obrebie dwéch ustaw.
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wydatki z tym zwigzane (m.in. koszty racjonalnych usprawnien), ale ostatecznie nie
moze tego wsparcia wykaza¢ we wskaznikowym sprawozdaniu z realizacji programu
operacyjnego (jako osoby z niepetnosprawnos$ciami moze zaraportowac tylko,

ktére wykaza sie dokumentacjg okreslong dwiema ustawami). Wydaje sie, iz
jedynym sensownym rozwigzaniem jest w tej sytuacji jak najszybsza modyfikacja
wskaznika na WLWK 2014-2020. Strona pozarzagdowa zgtosita juz do odpowiedniego
Departamentu w Ministerstwie Rozwoju uwage w powyzszym zakresie,

z jednoczesnym wskazaniem na koniecznos$¢ zmiany WLWK.

Specyficzny problem prezentuje pyt. 11. Chodzi o rozliczanie tylko czesci kosztu
danego produktu, jako racjonalnego usprawnienia — czesSci proporcjonalnej do skali
wykorzystywania go przez osoba z niepetnosprawnoscia w danym projekcie.
Odpowiedz Ministerstwa z jednej strony pozwala kazdej instytucji zarzadzajacej
szukac optymalnych rozwiazan, z drugiej jednak moze sugerowac zamkniecie
tematu konkluzjg, ze jednak nalezy finansowa¢ w projekcie tylko cze$¢ wydatku.

W tym miejscu rodzi sie caty szereg pytan retorycznych. Czy gdyby w przytoczonym
przyktadzie zastosowac konieczno$¢ rozliczenia jedynie 1/5 kosztéow
specjalistycznego (a wiec znacznie drozszego niz standardowy) komputera czy
monitora, to kto sfinansuje pozostatg czes$¢? Beneficjent? Lokatorzy mieszkania
chronionego? A skad wiadomo, czy z tego komputera nie bedzie korzystato 5
kolejnych oséb odwiedzajacych mieszkanie? Czy wtedy kwalifikowalnym bytaby
rownowartos¢ jedynie 10% wydatku? Czy robiagc podjazd — w celu umozliwienia
osobie poruszajacej sie na wozku inwalidzkim dotarcia do budynku, w ktérym
odbywa sie wsparcie projektowe - za kwalifikowalny uznamy jedynie 1% tego
wydatku, jesli w przeciggu 2 lat (przyktadowy okres realizacji projektu) z podjazdu
skorzysta 99 innych oséb? Czy tego typu podejscie na pewno osadzone jest

w wytycznych dotyczacych kwalifikowalnosci wydatkéw? Czy faktycznie szukamy
rozwiazan, ktére pozwola wykluczonym osobom z niepetnosprawnosciami otrzymac
niezbedne wsparcie, czy tez na site szukamy takich niuanséw proceduralnych, ktére
de facto zablokuja mozliwos¢ udzielenia wsparcia i wzmocnig wykluczenie

i dyskryminacje tego srodowiska? Pytania te — jak juz sie rzekto — s3 retoryczne, wiec
nie wydaje sie by¢ konieczne udzielania na nie odpowiedzi.

Na pyt. 23 mozna odpowiedzie¢ tak: oczywiscie teoretycznie mogg zdarzyc sie
sytuacje, gdzie zastosowanie mechanizmu racjonalnych usprawnien w postaci
wydtuzonego czasu wsparcia bedzie miato wptyw na wydtuzenie harmonogramu
realizacji projektu. W przypadku tego narzedzia dostosowawczego chodzi jednak
przede wszystkim o wydtuzenie np. jednostek szkoleniowych na poziomie godzin
(np. zamiast standardowych 4 godzin szkolenia komputerowego — ok. 6 godzin
szkolenia dla osoby ze sprzezong niepetnosprawnoscig wzrokowo-stuchows), bez
wptywu na tempo realizacji dziatan w skali dni, tygodni, czy tym bardziej miesiecy.

Odnosnie kwestii poruszonej w pyt. 31 warto uswiadomic sobie, Zze nie ma jednego
wzorca niepetnosprawnosci konfrontowanego z okreslonymi, nawet specyficznymi
i wymagajacymi stanowiskami pracy. W przytoczonym przyktadzie — pracy na

wysokosciach — wiadomo, ze nie poradzi sobie osoba na wézku inwalidzkim, ale juz
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bez wiekszych problemoéw moze sie w takich czynnosciach odnalez¢ sprawna
ruchowo osoba gtucha. Wskazania i przeciwskazania do pracy oséb

z niepetnosprawnosciami podaje w swoich publikacjach chociazby Centralny
Instytut Ochrony Pracy?"

31 M.in. podrozdziat 2.5. Przeciwwskazania do pracy [w]: Tokarski T., Myrcha K., Kamiriska J., Konarska M., Kurkus-Rozowska B., tuczak
A., Serafin R., Materiaty szkoleniowe dla stuzb BHP tworzonych w spétdzielniach ze szczegdlnym uwzglednieniem stanowiska pracy, Centralny
Instytut Ochrony Pracy — Pafstwowy Instytut Badawczy, Warszawa 2007, s. 9-11, Zrédto: http://www.pfron.org.pl/ftp/dokumenty/EQU-
AL/Kluczowa_rola_gminy/materialy_szkoleniowe_dla_sluzb_BHP_w_spoldzielniach.pdf (dostep 24.05.2016).
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Deinstytucjonalizacja - przejscie od opieki instytucjonalnej do
wsparcia na poziomie spotecznosci lokalnych w ramach srodkow
EFS i EFRR

Adam Zawisny

Dostepnos¢ niezaleznego zycia

Realizacja praw zawartych w Konwencji ONZ o prawach oséb niepetnosprawnych (dalej:
Konwencja) wymaga podejscia holistycznego - to znaczy, ze zazwyczaj niemozliwa jest
petna realizacja danego prawa (np. do zatrudnienia czy edukacji) bez realizacji innych
praw. Tak wtasnie dzieje sie w przypadku prawa do niezaleznego zycia (art. 19 Konwencji)
oraz prawa do dostepnosci (art. 9) — bez dostepnosci inwestycji oraz samych ustug petne
wtaczenie spoteczne 0soéb z niepetnosprawnosciami jest wykluczone. Podobnie
niemozliwa jest realizacja szeroko pojetego prawa do dostepnosci bez ustug
zdeinstytucjonalizowanych, realizowanych w danej spotecznosci, w jak najwiekszym
stopniu pozbawionych ,,specjalnego” charakteru.

W kolejnych rozdziatach omoéwiona zostanie waga dostepnosci
zdeinstytucjonalizowanych ustug w realizacji niezaleznego zycia oraz rola srodkéw
europejskich (EFSI) w procesie deinstytucjonalizacji. Przedstawiona zostanie analiza
dokumentow okreslajgcych wydatkowanie EFSI na szczeblu centralnym i regionalnym,
szczegolnie Regionalnych Programoéw Operacyjnych (dalej: RPO) i Szczegétowych Opiséw
Osi Priorytetowych (dalej: SZOOP) oraz rekomendacje do nich.

Deinstytucjonalizacja - przejscie od opieki instytucjonalnej do wsparcia
na poziomie spotecznosci lokalnych

Deinstytucjonalizacja (DI), czyli przejscie od opieki instytucjonalnej do wsparcia na
poziomie spotecznosci lokalnej*? jest procesem pozwalajacym na realizacje praw
zawartych w art. 19 Konwencji ONZ o prawach oséb niepetnosprawnych (dale;j:
Konwengja), czyli ,réwnego prawa wszystkich oséb niepetnosprawnych do zycia

w spoteczenstwie, wraz z prawem dokonywania takich samych wyboréw, na réwni
z innymi osobami” oraz ,petnej integracji i petnego udziatu w zyciu spoteczenstwa”.

Jako kluczowe dla zagwarantowania ,prowadzenia zycia samodzielnie i przy wtaczeniu
w spoteczenstwo” (tytut art. 19) Konwencja wskazuje zapewnienie, ze:

a. osoby niepetnosprawne beda miaty mozliwos¢ wyboru miejsca zamieszkania
i podjecia decyzji co do tego, gdzie i z kim bedg mieszka¢, na zasadzie réownosci
z innymi osobami, a takze, ze nie beda zobowigzywane do mieszkania w szczegdlnych
warunkach,

32 Termin ,deinstytucjonalizacja” uzywany w publikacji odnosi sie do catosci procesu rozwoju ustug Swiadczonych na poziomie
lokalnych spotecznosci (réwniez profilaktycznych), ktére maja wyeliminowac koniecznos¢ opieki instytucjonalnej. W obrebie publikagji
termin ,deinstytucjonalizacja” jest uznawany za tozsamy z ,przejécie od opieki instytucjonalnej do wsparcia na poziomie spotecznosci
lokalnej”
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b. osoby niepetnosprawne beda miaty dostep do szerokiego zakresu ustug
Swiadczonych w domu, w miejscu zamieszkania i innych ustug wsparcia $wiadczonych
w ramach spotecznosci lokalnej, w tym do pomocy osobistej niezbednej do zycia
w spotecznosci i integracji spotecznej, ktéra takze pozwoli na zapobieganie izolacji
i segregacji spotecznej,

c. Swiadczone w spotecznosci lokalnej ustugi i urzadzenia dla ogétu ludnosci beda
dostepne dla oséb niepetnosprawnych, na zasadzie rownosci z innymi osobami oraz
beda odpowiadac ich potrzebom.

Rola fFunduszy europejskich we wdrazaniu DI

Jednym z zadan funduszy europejskich jest wspieranie wdrazania Konwencji ONZ

0 Prawach Osob Niepetnosprawnych w Panstwach Cztonkowskich Unii Europejskiej.
Obowiazek petnej zgodnosci wydatkowania funduszy europejskich z Konwencjg naktada
na Polske warunkowos¢ ex-ante®. Aby zatem wypetni¢ warunki ex-ante, wydatkowanie
funduszy europejskich musi by¢ zgodne m.in. z art. 19 Konwencji (Niezalezne zycie

i wtgczenie w spoteczenstwo), co w praktyce bezposrednio naktada na Polske obowigzek
wdrazania deinstytucjonalizacji. Obowiazek ten jest dwutorowy, tzn. jednoczes$nie zaden
dokument (Wytyczne, RPO, SZOOP) w zakresie wydatkowania EFSI nie moze by¢
sprzeczny z brzmieniem art. 19, jak réwniez wydatkowanie funduszy europejskich
(alokacja srodkow, priorytety, zapisy konkursowe) musi sie przyczynia¢ do aktywnego
realizowania art. 19 Konwengji.

Odnoszac to do obowigzujgcych w Polsce wytycznych dotyczacych Funduszy
europejskich, deinstytucjonalizacja jest najsilniej zwigzana z:

*  Wytycznymi w zakresie realizacji przedsiewzie¢ w obszarze wtqgczenia spotecznego
i zwalczania ubéstwa z wykorzystaniem srodkéw Europejskiego Funduszu
Spotecznego i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na lata 2014-2020°**
(dalej: Wytyczne dot. wtgczenia spotecznego)

*  Wytycznymi w zakresie realizacji przedsiewzie¢ z udziatem srodkow Europejskiego
Funduszu Spotecznego w obszarze zdrowia na lata 2014-2020% (dalej: Wytyczne
dot. zdrowia)

*  Wytycznymi w zakresie realizacji zasady rownosci szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami oraz zasady rownosci szans
kobiet i mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-20203%¢ (dalej:
Wytyczne) 37

33 Zgodnie z Artykutem 6 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajacego wspoélne przepisy dotyczace EFRR, EFS, EFRROW, EFMR operacje wspierane z europejskich funduszy strukturalnych

i inwestycyjnych (EFSI) musza by¢ zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa unijnego i krajowego odnoszacymi sie do jego stosowania.

Oznacza to konieczno$¢ petnej zgodnosci dziatan wspieranych z EFSI z Konwencjg pod grozbga nie spetniania warunkéw ex-ante.

34 Dostepne pod linkiem: https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/16376/Wytyczne_CT9_3.pdf, [dostep: 25.05.2016]

35 Dostepne pod linkiem: https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/13715/Wytyczne_ ZDROWIE_2014-2020_09_12_2015_FI-
NAL_4.pdf, [dostep: 25.05.2016]

36 Dostepne pod linkiem: https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/2470/Wytyczne zasady rownosci_szans12052015.pdf,
[dostep: 25.05.2015]

37 W zakresie Wytycznych proces deinstytucjonalizacji umozliwia realizacje wobec oséb z niepetnosprawnosciami Zasady rownosci

szans i niedyskryminacji w obszarze ,sprawiedliwego, petnego uczestnictwa we wszystkich dziedzinach zycia na jednakowych zasadach”.

Wytyczne okreslaja, ze ,Zasada réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami powinna
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Zgodnie z Wytycznymi dot. wtgczenia spotecznego deinstytucjonalizacje mozna okresli¢
jako: ,proces przejscia od opieki instytucjonalnej do ustug swiadczonych w lokalnej
spotecznosci, realizowany zgodnie z ,,0gdlnoeuropejskimi wytycznymi dotyczqcymi
przejscia od opieki instytucjonalnej do opieki Swiadczonej na poziomie lokalnych
spotecznosci™? (dalej: Ogdlnoeuropejskie wytyczne) i wymagajqcy z jednej strony rozwoju
ustug swiadczonych w lokalnej spotecznosci, z drugiej — stopniowego ograniczenia ustug
w ramach opieki instytucjonalnej. Integralnym elementem deinstytucjonalizacji ustug jest
prewencja, majgca zapobiegac umieszczaniu osob w opiece instytucjonalnej, a w przypadku
dzieci - rozdzieleniu dziecka z rodzing i umieszczeniu w pieczy zastepczej.”

Instytucjonalizacja w Polsce

Przejscie od opieki instytucjonalnej do ustug swiadczonych w lokalnej spotecznosci jest
szczegoblnie wazne w kontekscie danych, wedle ktérych w Polsce:

* ponad 86 tysiecy oséb mieszka w domach pomocy spotecznej (dalej: DPS),*
* $rednia liczba oséb zamieszkujacych dom pomocy spotecznej wynosi 106 oséb*

* istnieje tylko ok. 2700 miejsc w mieszkaniach chronionych (z czego jedynie
kilkaset dla 0os6b z niepetnosprawnosciami)*"

* ilos¢ domoéw pomocy spotecznej w latach 2012-2014 zwiekszyta sie z 801 do
812,%

* wydatki na DPS w latach 2010-2013 w skali kraju wzrosty o 8,7%, osiggajac kwote
ponad 4 mld ztotych rocznie.*

* istnieje ponad 24 tysigce miejsc w szpitalach psychiatrycznych (w wiekszosci
wypetnionych)*

* llos$¢ miejsc w Zaktadach Opiekunczo-Leczniczych (dalej: ZOL) oraz Zaktadach
Pielegnacyjno-Opiekunczych (dalej: ZPO) w roku 2014 wyniosta ponad 30 tysiecy
i wzrosta o 1400 miejsc od poprzedniego roku*

Zwiekszanie sie ilosci DPS, miejsc w ZOL i ZPO oraz staty wzrost wydatkéw z nimi
zwiazanych wskazuje, ze Polska w licznych obszarach nie tylko nie zmierza w strone
deinstytucjonalizacji, lecz wrecz przeciwnie — w dalszym ciggu zwieksza zakres
instytucjonalizacji.

by¢ takze stosowana we wszystkich priorytetach inwestycyjnych, a co za tym idzie, dziatania na rzecz réwnosci szans powinny zostac
przewidziane horyzontalnie w ramach przygotowywania szczegétowego opisu osi priorytetowej, a pézniej w regulaminie konkursu lub
informacji o naborze.”

38 Dostepne pod linkiem: http://www.deinstitutionalisationguide.eu/wp-content/uploads/2016/04/Common-European-Guidelines
Polish-version.pdf

39 Dane ze sprawozdania MPiPS-03 za rok 2014, http://www.mpips.gov.pl/pomoc-spoleczna/raporty-i-statystyki/statystyki-pomocy-
-spolecznej/statystyka-za-rok-2014-a/, [dostep: 25.05.2016]

40 ibidem

41 Dane ze sprawozdania MPiPS-03 oraz MPiPS-05 za rok 2014

42 Dane ze sprawozdania MPiPS-03 za rok 2014

43 ibidem

44  Dane z raportu Gtéwnego Urzedu Statystycznego pt. ,Zdrowie i Ochrona Zdrowia w 2014 r.”, http://stat.gov.pl/obszary-tematycz-
ne/zdrowie/zdrowie/zdrowie-i-ochrona-zdrowia-w-2014-r-,1,5.html, [dostep: 25.05.2016]

45  Dane z raportu Gtéwnego Urzedu Statystycznego pt. ,Zdrowie i Ochrona Zdrowia w 2014 r.”, http://stat.gov.pl/obszary-tematycz-
ne/zdrowie/zdrowie/zdrowie-i-ochrona-zdrowia-w-2014-r-,1,5.html, [dostep: 25.05.2016]

58



Aktualnie w Polsce nie mozna wskazac dziatan realizujacych przejscie oséb

z niepetnosprawnosciami z opieki instytucjonalnej do wsparcia w spotecznosci lokalnej.
Bardzo ograniczone sg rowniez dziatania ukierunkowane na zapobiegniecie
instytucjonalizacji oséb z niepetnosprawnosciami. Jakkolwiek ilos¢ ustug swiadczonych
na poziomie spotecznosci lokalnej powoli wzrasta to niestety nie mozna uznaé, ze jest to
efekt lub tez element przemyslanej strategii.

Krajowa strategia przejscia od opieki instytucjonalnej do wsparcia na
poziomie spotecznosci lokalnych

Kraje Cztonkowskie Unii Europejskiej sg zobligowane do stworzenia, jak rowniez
uchwalenia strategii w zakresie deinstytucjonalizacji. Ogélnoeuropejskie wytyczne
okreslajg, ze realne wypetnienie przez panstwo zobowigzan Konwencji: ,zapewnienia
i popierania petnej realizacji wszystkich praw cztowieka i podstawowych wolnosci
wszystkich oséb niepetnosprawnych” wymagaja ,,ustanowienia jasnych, mierzalnych

i okreslonych w czasie planéw dziatania z konkretnymi celami. Zaleca sie, aby krajowe
strategie zawieraty m.in.

* harmonogram okreslajacy mierzalne postepy,
* zakaz przyjec do zaktadoéw opieki dtugoterminowej
* docelowa date zamkniecia instytucji,

* uznanie potrzeby opracowania jednoznacznych standardéw dla wszystkich ustug
Swiadczonych na poziomie lokalnych spotecznosci,

* postanowienie, ze takie standardy zostang opracowane w Scistej wspotpracy
z organizacjami reprezentujgcymi osoby niepetnosprawne i ich rodzinami itp.”

Niestety w/w kryteriéow nie spetnia Krajowy Program Przeciwdziatania Ubéstwu

i Wykluczeniu Spotecznemu 2020 (dalej: KPPUWS), przyjety uchwata Rady Ministréow
w 2014 r. i formalnie majacy zawiera¢ w sobie strategie DI dla Polski. Jednakze zapisy
Krajowego Programu, szczegélnie w zakresie deinstytucjonalizacji wobec oséb

z niepetnosprawnosciami, s zdecydowanie zbyt ogélne - nie zobowiazuja Polski

do znacznego zintensyfikowania dziatarh w tym zakresie, nie okreslaja wskaznikéw,
szczegotowych rekomendacji oraz harmonograméw realizagji.

Doswiadczenia innych panstw europejskich (m.in. Dania, Stowacja, Wegry) wskazuja,

ze precyzyjne okreslenie i zaplanowanie jest kluczowe dla sukcesu deinstytucjonalizacji.
Dla poréwnania wegierska strategia deinstytucjonalizacji z 2011 roku okreslita, ze

z wykorzystaniem funduszy unijnych 700 oséb przejdzie z opieki instytucjonalnej

do wsparcia w spotecznosci lokalnej, zas dla obecnej perspektywy unijnej (2014-2020)
zatozone jest przejscie okoto 3500 oséb, przy wsparciu okoto 16 mln Euro.
Rekomendowane jest, aby Polska, wzorem choéby Stowacji oraz Wegier, uchwalita
strategie przejscia od opieki instytucjonalnej do wsparcia na poziomie spotecznosci lokal-
nych.
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Zestaw narzedzi do wdrazania ogélnoeuropejskich wytycznych?* proponuje
sfinansowanie opracowania strategii deinstytucjonalizacji jako operacji priorytetowej,
wykorzystujac do tego sktadnik ,Pomoc techniczna” Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwdj 2014-2020.

Regionalne strategie przejscia od opieki instytucjonalnej do wsparcia
na poziomie spotecznosci lokalnych

Niezaleznie od koniecznosci rozszerzenia i uszczegétowienia obecnych zapiséw KPPUWS
lub uchwalenia dedykowanej strategii DI nalezy zwréci¢ uwage na kwestie regionalnych
programoéw albo planéw deinstytucjonalizacji. Sposobami zmniejszenia ryzyka
niepowodzen w zakresie deinstytucjonalizacji moga by¢ wedtug KPPUWS:

* tworzenie lokalnych propozycji deinstytucjonalizacji,
* zapewnianie wieloletnich gwarancji finansowania dla takich programéw

Jednym z gtéwnych zatozen zwiekszania wtgczania spotecznego jest analiza potrzeb

w danym regionie (z kluczowym udziatem potencjalnych beneficjentéw) i nastepnie
zgodnie - z jej wynikami — odpowiedzenie w ramach projektéw na najbardziej kluczowe
potrzeby. Niestety na chwile obecng zadne z wojewddztw nie posiada analizy
zapotrzebowania na mieszkania chronione, mieszkania wspomagane lub ustugi
asystenckie dla oséb z niepetnosprawnosciami. Z takim stanem rzeczy zwigzane jest
ryzyko braku $wiadomosci odnosnie zapotrzebowania na ustugi prowadzone

w spotecznosci lokalnej oraz ryzyko marginalizacji tych dziatan w wyniku
niedostatecznych analiz potrzeb w tym obszarze.

Wstep do analizy i rekomendacji w ramach Regionalnych Programoéw
Operacyjnych i Szczegétowych Opisow Osi Priorytetowych

Implementacja deinstytucjonalizacji w Polsce w ramach EFSI jest niemozliwa bez
wdrazania DI na poziomie regionéw, tzn. w zapisach Regionalnych Programéw
Operacyjnych, Szczegétowych Opisach Osi Priorytetowych, a nastepnie w samych
konkursach, ich zasadach oraz kryteriach wyboru projektéw. Ponizej, w poszczegélnych
podrozdziatach, zostang wskazane najwazniejsze rekomendacje wynikajace z analizy RPO
i SZOOP w obszarze deinstytucjonalizacji, opierajac sie na dobrych oraz ztych
przyktadach.

Wydzielenie wskaznikéw bezposrednio zwigzanych z wdrazaniem
deinstytucjonalizacji w RPO oraz SZOOP

Osiagniecie celu, jakim jest wdrazanie art. 19 Konwencjiwymaga okreslenia konkretnych
wskaznikow realizujacych wsparcie w spotecznosci lokalnej w RPO oraz SZOOP.
Wskazniki dotyczace Celu tematycznego nr 9 (dalej: CT9), czyli ,Wspieranie wtaczenia

46  Wykorzystanie funduszy Unii Europejskiej w celu przejscia od opieki instytucjonalnej do opieki swiadczonej na poziomie lokalnych
spotecznosci — zestaw narzedzi, Europejska Grupa Ekspertéw ds. PrzejsScia od Opieki Instytucjonalnej do Opieki Swiadczonej na Poziomie

Lokalnych Spotecznosci, Bruksela 2012, ZrédtoL http://www.deinstitutionalisationguide.eu/wp-content/uploads/2016/04/Toolkit_Polish-

-version.pdf (dostep: 25.05.2016)
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spotecznego i walka z ubéstwem”, obecne w RPO i SZOOP sg bardzo ogélne. Najbardziej
powszechnym wsréd RPO i SZOOP jest , Liczba wspartych w programie miejsc
Swiadczenia ustug spotecznych istniejacych po zakonczeniu projektu”, ktéry w zaden
sposob nie gwarantuje realizacji art. 19 Konwencjii umozliwia jego wypetnienie bez
przeprowadzenia jakichkolwiek dziatan zwigzanych z deisntytucjonalizacja.

RPO oraz SZOOP powinny zawiera¢ dedykowane wskazniki, szczegélnie gdy dane
dziatania (stuzace deinstytucjonalizacji) s bardziej wymagajace do przeprowadzenia
i mniej prawdopodobne do realizacji przez wnioskodawcéw.

Ponizej zawarta jest lista proponowanych wskaznikéw ukierunkowanych na realizacje art.

19 Konwencji. Zostaty one oparte na wskaznikach rekomendowanych przez Europejska
Grupe Ekspertéw ds. Przejécia od Opieki Instytucjonalnej do Opieki Swiadczonej na
Poziomie Lokalnych Spotecznosci w ramach publikacji Wykorzystanie funduszy Unii
Europejskiej w celu przejscia od opieki instytucjonalnej do opieki Swiadczonej na poziomie
lokalnych spotecznosci — zestaw narzedzi*’

Proponowane wskazniki produktu Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS):

1. liczba wspartych w programie miejsc $wiadczenia ustug spotecznych
zapobiegajacych instytucjonalizacji po zakorczeniu projektu;

2. liczba os6b korzystajacych z ustug swiadczonych na poziomie lokalnych
spotecznosci;

3. liczba osdb, ktére skorzystaty z ustug zapobiegajacych instytucjonalizacji;

4. liczba oséb, ktore opuscity miejsca catodobowej opieki instytucjonalnej na rzecz
korzystania z ustug w spotecznosci lokalnej;

5. liczba 0sob, ktoére skorzystaty z mieszkan wspomaganych;

6. liczba osob, ktére skorzystaty z ustug Asystenta osoby z niepetnosprawnoscia
(AON) lub Asystenta osobistego osoby z niepetnosprawnoscia (AOON);

7. liczba pracownikéw opieki instytucjonalnej, ktoérych przeszkolono lub
przekwalifikowano do swiadczenia ustug na poziomie lokalnych spotecznosci badz
ustug podstawowych;

8. liczba opracowanych i wdrozonych indywidualnych programéw przygotowawczych
wspierajgcych przejscie z opieki instytucjonalnej.

Proponowane wskazniki rezultatu Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS):
1. spadek odsetka nowych przyje¢ do zaktadow;

2. wzrost odsetka oséb potrzebujgcych wsparcia, ktére maja dostep do
podstawowych ustug;

3. wzrost odsetka personelu przeszkolonego w Swiadczeniu ustug na poziomie
lokalnych spotecznosci i podstawowych;

47 Dostepne pod linkiem: http://www.deinstitutionalisationguide.eu/wp-content/uploads/2016/04/Toolkit_Polish-version.pdf
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. wzrost odsetka uzytkownikéw ustug aktywnie zaangazowanych w planowanie,

Swiadczenie i ocene ustug;

wzrost odsetka ludzi Swiadomych swoich praw, w tym prawa do zycia
w spoteczenstwie.

Proponowane wskazniki produktu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(EFRR):

1.

2.

liczba lokali przeznaczonych do niezaleznego zycia w spotecznosci;
liczba lokali przeznaczonych do zycia wspieranego w spotecznosci;

liczba nowych lub zaadaptowanych budynkéw przeznaczonych na cele ustug
Swiadczonych na poziomie lokalnych spotecznosci;

spadek liczby miejsc w zaktadach opieki instytucjonalnej;

liczba zaadaptowanych domoéw przeznaczonych na cele ustug Swiadczonych
na poziomie lokalnych spotecznosci

Proponowane wskazniki rezultatu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(EFRR):

1.

4.

5.

wzrost odsetka oséb potrzebujacych wsparcia, aby zy¢ w spoteczenstwie, ktore
maja dostep do zwyktych mieszkan w obrebie spotecznosci (zycie niezalezne lub
wspierane);

wzrost odsetka potrzebujacych wsparcia oraz ich rodzin, ktére maja dostep do
mieszkan socjalnych i innych mozliwosci lokalowych;

wzrost odsetka oséb potrzebujacych wsparcia, ktére majg dostep do
podstawowych ustug;

spadek odsetka miejsc w zaktadach opieki instytucjonalnej;

spadek odsetka przyjec¢ do zaktadoéw opieki instytucjonalne;j.

Okreslenie dedykowanych wskaznikéw dla realizacji deinstytucjonalizacji znaczaco
zmniejsza ryzyko marginalizacji tych dziatan przez Instytucje Zarzadzajace w konkursach
oraz przy alokacji Srodkoéw.

Wydzielenie konkurséw zwigzanych z wdrazaniem deinstytucjonalizacji
w RPO oraz SZOOP

Efektywna realizacja priorytetu nadanego deinstytucjonalizacji wymaga przynajmniej
czeSciowego wydzielenia konkurséw stuzacych wdrazaniu art. 19 Konwencjiw ramach
RPO i SZOOP.

Dziatania ukierunkowane bezposrednio na deinstytucjonalizacje sa w Polsce stabo
rozpowszechnione, w przeciwienstwie do dziatan w ramach instytucji (np. DPS) lub
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majacych komponent instytucjonalny. Nadto dziatania ukierunkowane na realizacje art.
19, niejednokrotnie wymagajgce wykorzystania innowacyjnych metod dziatania, s3 mniej
popularne wsréd wnioskodawcow niz dziatania dobrze zakorzenione, jak choéby
prowadzenie Warsztatow Terapii Zajeciowej (WTZ). Konkurowanie w ramach tej samej
alokacji sSrodkow i tych samych kryteriow tworzy zagrozenie marginalizacji dziatan
bezposrednio wspierajacych deinstytucjonalizacje.

Dobrym przyktadem w zakresie deinstytucjonalizacji ustug medycznych jest SZOOP
Wojewddztwa Lubelskiego, w ktérym bardzo jasno wydzielono rézne typy projektow
wraz z ich celami:

~Warunki realizacji dziatania z zakresu deinstytucjonalizacji opieki medycznej:

a. realizacja projektéw stuzy rozwojowi zdeinstytucjonalizowanych form opieki
medycznej zapobiegajgcych umieszczaniu oséb w zaktadach stacjonarnych,
w szczegolnosci na oddziatach szpitalnych;

b. realizacja projektow stuzy rozwojowi roznorodnych zintegrowanych ustug,
pozwalajgcych pensjonariuszom opusci¢ zaktady stacjonarne i Zy¢ w spoteczenstwie
z zapewnieniem odpowiedniego wsparcia, zapobieganiu objeciu kolejnych oséb
opiekq instytugjonalng, a takze podnoszeniu kompetencji i kwalifikacji osob
zaangazowanych w opieke medyczng nad osobami niesamodzielnymi;

¢. dziatania z zakresu deinstytucjonalizacji opieki medycznej nad osobami
niesamodzielnymi mogq dotyczyc w szczegdlnosci:

* wsparcia dziatalnosci lub tworzenia nowych dziennych doméw opieki medycznej,
zgodnie ze standardem wypracowanym w ramach PO WER lub innych form opieki
nad osobami niesamodzielnymi, w tym osobami starszymi;”

Zakaz inwestowania w formy instytucjonalne

Jednym ze znaczniejszych zagrozen dla realizacji art. 19 Konwengji wskazanych przez
Ogodlnoeuropejskie wytyczne oraz Zestaw narzedzijest finansowanie remontéw

i modernizacji form instytucjonalnych, niezaleznie od liczby ich mieszkancéw.
Finansowanie takie okazuje sie niestety mozliwe ze sSrodkéw EFRR szczegélnie w ramach
termomodernizacji w obszarze ochrony srodowiska, ktére nie s3 w zaden sposéb
powigzane z procesem deinstytucjonalizacji. Brak zakazu finansowania
termomodernizacji catodobowych placéwek instytucjonalnych w licznych programach
skutkuje mozliwoscig termomodernizacji np. doméw pomocy spotecznej mieszczacych
znacznie powyzej 30 oséb. Przeprowadzenie takich inwestycji (o kosztach zazwyczaj
przekraczajacych 1-2 miliony ztotych), zgodnie z do$wiadczeniami zagranicznymi, oznacza
faktyczng decyzje o utrzymaniu danej instytucji przez kolejne 20, 25 lub 30 lat.

Termomodernizacja instytucji nie ma pozytywnego wptywu na przestrzegania praw
cztowieka os6b w danej instytucji, jak rowniez trudno udowodni¢ jej wptyw na wzrost
jakosci zycia os6b wewnatrz. Jedynym spotecznym elementem, na ktéry
termomodernizacja instytucji ma wptyw s finanse jednostek samorzadu terytorialnego,
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ktére wspotfinansuja modernizacje, liczac czas zwrotu inwestycji nie mniejszy niz 15, 20
lat.

Ograniczenie zapisOw o mozliwosci wyjatkoéw od wsparcia w spotecznosci
lokalnej oraz jasne zdefiniowanie ewentualnych wyjatkow

Tworzenie wyjatkéw od finansowania ustug wspierajacych niezalezne zycie

w spotecznosci lokalnej rodzi zagrozenie finansowania dziatan sprzecznych z art. 19
Konwencji. Warto podkresli¢, ze istniejg mozliwosci zapewnienia wsparcia catodobowego
w formach zdeinstytucjonalizowanych (np. mieszkania wspomagane, rodzinne domy
pomocy; mozliwos¢ skorzystania rowniez ze specjalistycznych ustug opiekunczych) takze
dla oséb z niepetnosprawnos$ciami wymagajgcych znacznego poziomu wsparcia. Wytacza
to, lub co najmniej marginalizuje, potrzebe finansowania z funduszy unijnych kolejnych
form instytucjonalnych.

Niestety zapisy o wyjatkach od deinstytucjonalizacji ustug s dos¢ powszechne wsréd
RPO i SZOOP. SZOOP Wojewddztwa Kujawsko-pomorskiego wskazuje, ze:

.projekty finansowane z EFRR bedq powiqzane z procesem integracji spotecznej, aktywizacji
spoteczno-zawodowej, deinstytucjonalizacji ustug (wtqgczajqc formy stacjonarne). Tam gdzie
bardziej zasadne bedzie zastosowanie form instytucjonalnych ich wsparcie rowniez
bedzie mozliwe.”

Niestety nie zostato nigdzie doprecyzowane okreslenie ,bardziej zasadne bedzie
zastosowanie form instytucjonalnych”, co tworzy mozliwos¢ szerokiego interpretowania
tego zapisu przez wnioskodawcéw i grozi niezgodnoscia z Wytycznymi dot. wtqczania
spotecznego oraz warunkowoscia ex-ante.

Podobne zapisy mozna zobaczy¢ w RPO oraz SZOOP Wojewoddztwa toédzkiego:

.Przedsiewziecia muszq by¢ powigzane z procesem integracji spotecznej, aktywizacji
spoteczno-zawodowej i deinstytucjonalizacji ustug (wtgczajgc formy stacjonarne), jednak
tam, gdzie bardziej zasadne jest zastosowanie form instytucjonalnych (gdy objecie
opiekq danej grupy oséb nie jest mozliwe w innej formie ze wzgledu na stan zdrowia lub
inne istotne przestanki), ich wsparcie rowniez bedzie mozliwe.”

Jakkolwiek Instytucja Zarzadzajaca w powyzszym SZOOP dookreslita w niewielkim
zakresie wyjatek, brak doprecyzowania okreslenia ,istotne przestanki” wcigz tworzy
szerokie mozliwosci interpretacyjne i rodzi podobne ryzyka jak w przypadku SZOOP
Wojewddztwa Kujawsko-pomorskiego.

Ograniczenie mozliwosci budowania i przebudowywania DPS

SZOOP Wojewo6dztwa Zachodniopomorskiego okresla mozliwosé¢ ,,Odbudowy,
przebudowy, modernizacji i wyposazenia doméw pomocy spotecznej (DPS), w ramach
Srodkow EFRR”. Jakkolwiek w powyzszym przypadku w dalszym ciggu zastosowanie maja
Wytyczne dot. wtgczenia spotecznego ograniczajace mozliwos¢ finansowania form
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instytucjonalnych do tych mieszczacych maksymalnie 30 oséb (przy jednoczesnym
spetnianiu 4 przestanek odnosnie zapewnienia indywidualizacji i podmiotowosci przy
wsparciu w placéwce), zapis ten nalezy oceni¢ negatywnie. Zgodnie z doswiadczeniami
innych krajéw UE, kazda nowotworzona lub przebudowywana instytucja zostaje
utrwalona na kolejne 20, 25, 30 lat efektywnie hamujgc proces deinstytucjonalizacji

i wsparcia na poziomie spotecznosci lokalnej.

Podsumowanie

W ramach wykorzystywania funduszy unijnych Polska jest zobligowana do wdrazania
zapiséw art. 19 Konwencji ONZ o Prawach Oséb Niepetnosprawnych o prowadzeniu przez
osoby z niepetnosprawno$ciami zycia samodzielnie i przy wtaczeniu w spoteczenstwo.
Aby wypetni¢ to zobowigzanie niezbedne s3 gruntowne zmiany na wszystkich szczeblach
implementowania funduszy unijnych, zaczynajac od opracowania i wdrozenia Krajowej
strategii przejscia od opieki instytucjonalnej do wsparcia na poziomie spotecznosci
lokalnej oraz odpowiednich strategii regionalnych. Kluczowymi elementami ponadto sa:
dookreslenie wskaznikow, ktére beda bezposrednio zwigzane z wdrazaniem
deinstytucjonalizacji, dedykowane alokacje sSrodkéw na dziatania wdrazajace art. 19
Konwengji oraz okreslenie jasnego zakazu inwestowania w formy instytucjonalne.
Niezbedny jest rowniez ekstensywny monitoring wdrazania deinstytucjonalizacji na
poziomie RPO oraz SZOOP i wsparcie w tym wzgledzie dla wtasciwych Komitetéw
Monitorujacych.
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Rekomendacje

1.

9.

10.Ograniczenie zapiséw o mozliwosci wyjatkéw od wsparcia w spotecznosci lokalnej

Opracowanie Krajowej strategii przejscia od opieki instytucjonalnej do wsparcia
na poziomie spotecznosci lokalnych

Powotanie Zespotu miedzyresortowego ds. wdrazania deinstytucjonalizacji
z udziatem przedstawicieli organizacji pozarzadowych

Opracowanie Regionalnych strategii przejscia od opieki instytucjonalnej
do wsparcia na poziomie spotecznosci lokalnych

Modyfikacja Wytycznych dot. wtqczania spotecznego, aby lepiej gwarantowaty
realizacje art. 19 Konwencji ONZ o Prawach Oséb Niepetnosprawnych

Rozszerzenie zakresu obowigzywania Wytycznych dot. wtgczania spotecznego
na pozostate cele tematyczne

Monitoring wydawania funduszy w ramach deinstytucjonalizacji — ogtoszenie
konkursu na wsparcie dziatan Komitetéw Monitorujacych

Wydzielenie wskaznikéw bezposrednio zwigzanych z wdrazaniem DI w RPO oraz
SZOOP

Wydzielenie konkurséw zwigzanych z wdrazaniem deinstytucjonalizacji w RPO
oraz SZOOP

Zakaz inwestowania w formy instytucjonalne

oraz jasne zdefiniowanie ewentualnych wyjatkéw

11.0graniczenie mozliwosci budowania i przebudowywania DPS
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Noty biograficzne autorow

Agata Gawska

Ekspertka w zakresie rynku pracy, aktywizacji zawodowej

i spotecznej oséb z niepetnosprawnosciami oraz zarzadzania
projektami. Z tematyka aktywizacji zawodowej i spotecznej oséb
niepetnosprawnych zwiazana od 1999 r. W latach 2003- 2005
dziatata na rzecz petnego wykorzystania mozliwosci wtaczania
0so6b niepetnosprawnych w zycie zawodowe i spoteczne,

z wykorzystaniem Srodkéw Europejskiego Funduszu
Spotecznego poprzez wsparcie szkoleniowo-doradcze dla
organizacji pozarzadowych. Od 2009 r. zwigzana z Fundacja
Aktywizacja, gdzie obecnie petni funkcje Prezeski Zarzadu.
Inicjatorka i koordynatorka wielu projektéw aktywizacji
zawodowej i spotecznej. Aktywnie dziata w obszarze
rzeczniczym w zakresie srodkéw unijnych oraz aktywizacji
zawodowej 0s6b niepetnosprawnych. Wspoétautorka
Spotecznego Raportu Alternatywnego z realizacji Konwencji

o prawach oséb z niepetnosprawnosciami w Polsce. Dziatalnos¢
rzecznicza realizuje m.in. poprzez aktywny udziat w Radzie Rynku
Pracy przy MPiPS oraz jako Przewodniczaca Sieci Pozarzagdowych
Instytucji Rynku Pracy. Cztonkini Komitetu Umowy Partnerstwa,
ekspertka Komitetu Monitorujgcego PO WER, Cztonkini Komisji
Ekspertow ds. Oséb Niepetnosprawnoscig przy Rzeczniku Praw
Obywatelskich. Wspoéttworzyta i koordynuje prace Grupy

On Inclusion 14-20 skupiajgcej pozarzagdowych i akademickich
ekspertéw z obszaru problematyki niepetnosprawnosci.
Autorka wielu publikacji i opracowan z zakresu rynku pracy

oraz aktywizacji zawodowej i spotecznej oséb

z niepetnosprawnosciami.
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Piotr Kowalski

Absolwent Wydziatu Filozoficzno-Historycznego Uniwersytetu
todzkiego. Specjalista ds. zarzadzania projektami. Absolwent
Programu Liderzy PAFW. Pracuje dla Polskiego Zwiazku
Gtuchych. Koordynuje serwis wideotlumacz.pl. Jest autorem

i redaktorem wydawnictw dotyczacych sytuacji oséb gtuchych.
W latach 2013-2015 cztonek rady spotecznej PFRON, w latach
2004-2006 cztonek Komitetu Sterujacego dla Priorytetu | SPO
RZL. Kierowat Wydziatem Pozyskiwania Srodkéw w Gtéwne;j
Kwaterze ZHP. Cztonek Zarzadu Spétdzielni Socjalnej FADO,
Prezes Fundacji KSK, Prezes Fundacji Rozwoju Edukacji Gtuchych,
Przewodniczacy Komisji Dialogu Obywatelskiego w todzi ds. po-
lityki lokalowej i byty przewodniczacy KDO ds. wdrazania
Konwencji ONZ o prawach oséb niepetnosprawnych. Cztonek
Komisji Ekspertéw ds. Oséb z Niepetnosprawnosciami przy
Rzeczniku Praw Obywatelskich. Cztonek grupy ON Inclusion
14-20.

Aleksander Waszkielewicz

W 2003 r. wspétzatozyt Fundacje Instytut Rozwoju Regionalnego.

Misja Fundacji jest zapewnienie rownych praw i podmiotowosci
0s6b z niepetnosprawnos$ciami w Polsce przez: zmiany prawa,
wsparcie szkoleniowe i doradcze os6b

z niepetnosprawnosciami w ich niezaleznym zyciu,
propagowanie petnego ich udziatu w spoteczenstwie, w tym
wtaczajacej edukacji, promocja korzystania z najnowszych
technologii, ktére moga zastapi¢ oczy czy rece, upowszechnianie
wiedze o osobach z niepetnosprawnosciami.

WSspotpracuje z: komisjami parlamentarnymi, Biurem
Petnomocnika Rzadu ds. Oséb Niepetnosprawnych, Biurem
Rzecznika Praw Obywatelskich (cztonek Komisji Ekspertéw ds.
Oso6b z Niepetnosprawnoscia), poszczegélnymi resortami,
uczelniami wyzszymi, samorzadami. Zostat takze powotany przez
Prezesa Rady Ministréw do Zespotu ds. Strategii ,Europa2020”.
Cztonek grupy ON Inclusion 14-20 dziatajacej na rzecz
dostepnosci funduszy europejskich dla oséb

z niepetnosprawnosciami.
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Adam Zawisny

Specjalista ds. polityki spotecznej, prezes Stowarzyszenia
.Kolomotywa" i wiceprezes Stowarzyszenia Innowacji
Spotecznych ,Ukryty Potencjat”. Cztonek Komisji Ekspertéw ds.
Osob z Niepetnosprawnoscia przy Rzeczniku Praw
Obywatelskich oraz wspétautor Spotecznego Raportu
Alternatywnego z realizacji przez Polske Konwencji ONZ

o Prawach Oséb Niepetnosprawnych. Petni funkcje
przewodniczgcego Komisji Dialogu Obywatelskiego

ds. wdrazania Konwencji ONZ o Prawach Oséb
Niepetnosprawnych przy Urzedzie Miasta todzi. Cztonek
eksperckiej grupy ON Inclusion 14-20.

Od 6 lat kieruje obozami aktywizacyjnymi dla os6b

z niepetnosprawnosciami ,,Mysl Inaczej”. Cztonek zespotu
badawczego , Ogélnopolskiego Spisu Autyzmu”, badania jakosci
zycia 0oséb z autyzmem w Polsce. Wspétkoordynowat pierwsza
edycje Wolontariatu kolezenskiego ,Mary i Max” w Warszawie,
aktualnie pracuje przy wdrazaniu tej Formy wsparcia oséb

z autyzmem w kolejnych miastach w Polsce. Inicjator

i koordynator ogélnopolskiego badania mieszkalnictwa dla oséb
z niepetnosprawnosciami ,Mieszkalnictwo wspomagane 2016".
Koordynator Forum Lideréw Ochrony Zdrowia i Polityki
Spotecznej ,Deinstytucjonalizacja — szansg na dobrg zmiane”.
Uczestnik miedzynarodowego Programu ,,Disability — Leaders
for Tomorrow” federacji European Association of Service
Providers for Persons with Disabilities (EASPD). Prelegent

i autor publikacji naukowych z zakresu niepetnosprawnosci.
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Przemystaw Zydok

Absolwent Wydziatu Nauk Historycznych i Spotecznych
Uniwersytu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie.
Posiada Siedemnastoletnie doswiadczenie w pracy w sektorze
pozarzadowym. Przez wiele lat zwigzany z Towarzystwem
Pomocy Gtuchoniewidomym, wspotpracowat z Fundacja Instytut
Rozwoju Regionalnego, Polskim Forum Oséb
Niepetnosprawnych, Fundacja Eudajmonia, Fundacjg Imago oraz
Ogélnopolska Federacja Organizacji Pozarzagdowych. Od maja
2013 r. zwiazany z Fundacjg Aktywizacja — obecnie petni w niej
funkcje Cztonka Zarzadu i Dyrektora Pionu Ustug.

Posiada doswiadczenie w realizacji projektéw oraz kreowaniu
systemoéw zarzadzania dla NGO. Ekspert w kilku projektach
innowacyjnych PO KL dedykowanych tematyce
niepetnosprawnosci oraz wspotczesnym trendom na rynku
pracy. Jeden z zatozycieli i wspotkoordynator eksperckiej

grupy ON Inclusion 14-20, ktéra od 2013 r. podejmuje skuteczne
dziatania rzecznicze w celu wtaczenia zapiséw Konwencji ONZ

o prawach oséb z niepetnosprawnosciami w gtéwny nurt
programowania Europejskich Funduszy Strukturalnych

i Inwestycyjnych perspektywy 2014-2020.
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