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1 Podstawowe informacje o badaniu

1.1 Celeizakres badania

Ewaluacja , Badanie ewaluacyjne dotyczgce stosowania zasady réwnosci szans kobiet i
mezczyzn oraz zasady rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z
niepetnosprawnosciami, w ramach polityki spdjnosci 2014-2020 oraz oceny realizacji
Rzgdowego Programu Dostepnosc Plus 2018-2025" podzielone jest na dwa moduty
badawcze. W przypadku Modutu |, celem gtéwnym badania jest ocena dotychczasowej
realizacji zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn oraz zasady rownosci szans i
niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami w ramach polityki
spojnosci na lata 2014-2020. Modut |l badania dotyczy oceny realizacji programu Dostepno$é
Plus.

W niniejszym raporcie zaprezentowane zostaty wyniki ewaluacji dla Modutu I,
koncentrujgcego sie na ocenie systemu zarzadzania i wdrazania horyzontalnych zasad
rownosciowych.

Zakres przedmiotowy badania obejmuje zatem realizacje obu zasad horyzontalnych w
krajowych i regionalnych programach operacyjnych oraz programach Europejskiej
Wspotpracy Terytorialnej i Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa, zarzadzanych przez
Polske.

Zakres podmiotowy odnosi sie do instytucji zaangazowanych w realizacje krajowych i
regionalnych programoéw operacyjnych, programow Europejskiej Wspdtpracy Terytorialnej i
Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa, zarzadzanych przez Polske oraz Rzagdowego
Programu Dostepnos$é Plus 2018-2025, wigczajac w to instytucje wchodzgce w sktad systemu
zarzadzania i kontroli, komitety monitorujgce i inne gremia, beneficjentéw i uczestnikow
projektéw.

Badanie realizuje zobowigzanie instytucji zarzadzajacych programami operacyjnymi do
przeprowadzenia oceny stosowania zasad horyzontalnych.

Celem badania w Module | byta odpowiedz na nastepujgce pytania badawcze:

1. Czyinaile zaprojektowane w ramach Krajowych oraz Regionalnych Programdéw
Operacyjnych systemy zarzgdzania i wdrazania byly zgodne z zapisami Wytycznych oraz
obowigzujgcych dokumentéw opracowanych na poziomie unijnym?

2. Czyinaile zaprojektowane w ramach Programdw Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej
i Europejskiego Instrumentu Sgsiedztwa zarzgdzanych przez Polske systemy zarzadzania i
wdrazania byty zgodne z zapisami obowigzujgcych dokumentéw opracowanych na
poziomie unijnym?

3. Czy procedury i rozwigzania zastosowane w ramach systemow zarzadzania i wdrazania
Krajowych i Regionalnych Programoéw Operacyjnych oraz Programdw Europejskiej
Wspdtpracy Terytorialnej i Europejskiego Instrumentu Sgsiedztwa zarzadzanych przez



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Polske, zapewnity skuteczng realizacje zasad horyzontalnych? Jezeli nie, jakiego rodzaju
zmiany nalezatoby wprowadzic¢?

Czy ustanowiony system wyboru projektéw, w tym przyjete kryteria wyboru i proces
oceniania i premiowania projektéw zapewniaty poprawng realizacje zasad?

Jaki jest udziat projektéow neutralnych w odniesieniu do zasady réwnosci szans kobiet i
mezczyzn w ramach wszystkich projektow przyjetych do realizacji w programach?
(pytanie dotyczy jedynie projektdw wspotfinansowanych z EFRR i FS)

Jaka byta skala zastosowania mechanizméw racjonalnych usprawnien (MRU) w ramach
projektéw realizowanych w programach objetych badaniem? Czy MRU s3 witasciwie
zaprojektowane?

Czy (i jakiego rodzaju) problemy wystepowaty w zakresie oceny i wdrazania standardu
minimum realizacji zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn, stanowigcym zatgcznik nr 1
do Wytycznych?

Czy wprowadzenie standardéw dostepnosci stanowigcych zatgcznik nr 2 do Wytycznych
poprawito dostepnosc projektow i produktéw projektéw wspotfinansowanych z EFRR,
EFS i FS dla 0séb z niepetnosprawnosciami? Czy i jakiego rodzaju problemy wystepowaty
z implementacjg zapisdw tych standardow?

Czy dzieki wprowadzeniu standardéw dostepnosci, zwtaszcza szkoleniowych,
informacyjno-promocyjnych i cyfrowych, zwiekszyta sie liczba oséb z
niepetnosprawnosciami, ktére biorg udziat w projektach?

Czy nalezy wprowadzié jakie$ zmiany do standardéw dostepnosci lub do praktyki ich
stosowania — jesli tak to do ktérych standarddw i jakie zmiany?

Z jakimi wyzwaniami zwigzanymi z wdrazaniem ww. zasad horyzontalnych miaty do
czynienia podmioty zarzadzajgce i wdrazajgce programy (m.in. IZ, IP, Wspdlne
Sekretariaty, beneficjenci)? Jak sobie z nimi radzity?

Na ile dziatania zaplanowane w Agendzie zostaty zrealizowane przez Instytucje
Zarzadzajgce, Posredniczace i Wdrazajgce programami? Jakie czynniki warunkowaty
zastosowanie lub nie poszczegdlnych rozwigzan z Agendy? Jakiego rodzaju efekty
przyniosta realizacja dziatah zaplanowanych w Agendzie?

Jak nalezy oceni¢ wprowadzone rozwigzania stuzgce realizacji zasad horyzontalnych,
przewidziane w Agendzie (np. rola koordynatoréw réwnosci, rola grup roboczych — jesli
powotano, dziatania szkoleniowe, etc.)?

Jaki jest wptyw realizowanych projektdw na poprawe sytuacji oséb ze wzgledu na
réoznego rodzaju przestanki (m.in. niepetnosprawnos¢, pteé, wiek, rase lub pochodzenie
etniczne, religie lub Swiatopoglad, orientacje seksualng)? Czy realizowane projekty
przyczynity sie do wyréwnywania szans tych grup?

Czy i jak podejmowane dziatania na poziomie instytucjonalnym oraz realizacji wsparcia,
miaty wptyw na zmiane percepcji postrzegania zasad wsrdd instytuciji, beneficjentéw i
uczestnikow projektu?

Jaki rodzaj wsparcia okazat sie najbardziej skuteczny i trwaty w kontekscie realizacji
zasad? A ktory najmniej i dlaczego? Jakie kluczowe czynniki miaty na to wptyw?
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17. Jakie byto obcigzenie administracyjne zwigzane z realizacjg ww. zasad na poziomie
programu i projektéw w stosunku do osiggnietych efektow?

18. Jak oceniany jest system koordynujgcy proces zarzagdzania i wdrazania zasad w polityce
spdjnosci przez podmioty odpowiedzialne za wdrazanie funduszy?

19. Jakie dziatania nalezatoby kontynuowaé, a z ktérych zrezygnowaé w nowej perspektywie
finansowej polityki spdjnosci, biorgc pod uwage zapisy projektdw rozporzadzen dla
perspektywy 2021-2027 - zaréwno na poziomie projektow jak i na poziomie przysztych
Krajowych i Regionalnych Programdéw Operacyjnych oraz Programéw Europejskiej
Wspotpracy Terytorialnej i Europejskiego Instrumentu Sgsiedztwa?

20. Jakiego rodzaju dobre praktyki z zakresu wdrazania zasad mozna zidentyfikowa¢ w
odniesieniu do realizacji wsparcia w ramach projektéw oraz rozwigzan przyjetych w
zakresie systemu zarzadzania i wdrazania programami?

21. Czy dotychczasowe rozwigzania przyjete w ramach Krajowych i Regionalnych Programoéw
Operacyjnych oraz Programoéw Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej i Europejskiego
Instrumentu Sasiedztwa zarzadzanych przez Polske, zapewniajace realizacje zasad
horyzontalnych w ramach polityki spdjnosci byty korzystne dla Polski?

22. Czy dotychczasowe rozwigzania przyjete w ramach Krajowych i Regionalnych Programéw
Operacyjnych oraz Programéw Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej i Europejskiego
Instrumentu Sasiedztwa zarzadzanych przez Polske, zapewniajace realizacje zasad
horyzontalnych w ramach polityki spdjnosci w Polsce doprowadzity do powstania
korzysci na poziomie UE?

Raport podzielony jest na dwie gtdwne czesci. Czes¢ | poswiecona jest wynikom badania dla

zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn. W Czesci |l zaprezentowane zostaty wyniki w

zakresie stosowania zasady rdwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z

niepetnosprawnosciami. Kazda z czesci podzielona zostata na dwa gtéwne rozdziaty, w

ktérych przedstawione zostaty odpowiednio: ocena systemu zarzadzania i wdrazania danej

zasady oraz ocena efektdw jej wdrazania. W czes$ciach poswieconych systemowi zarzgdzania

i wdrazania uwzgledniona zostata analiza stosowania zasad na poszczegdlnych etapach

realizacji programdw operacyjnych tj. na etapie programowania, oceny i wyboru projektow,

kontroli, monitoringu i ewaluacji, informacji i promocji, a takze w ramach procesu
koordynacji wdrazania zasady. W rozdziatach dotyczgcych efektéw wdrazania zasady

zaprezentowano efekty na poziomie instytucji zaangazowanych we wdrazanie programéw, a

takze na poziomie beneficjentéw oraz uczestnikéw i odbiorcéw ostatecznych.

1.2 Podejscie badawcze i metodologia badania

W niniejszym badaniu, jako ramowe podejscie badawcze, zastosowana zostata koncepcja
Ewaluacji opartej na teorii (ang. Theory-Based Evaluation — TBE). Na potrzeby osiggniecia
celéw postawionych przed ewaluacjg, w tym w szczegdlnosci w zakresie oceny wptywu
wsparcia, zastosowana zostata jej specyficzna forma, w postaci tzw. analizy kontrybucji (ang.
Contribution Analysis). Rozwigzania stosowane w tym podejsciu pozwalajg dokonaé
krytycznej analizy wptywu interwencji, rowniez w sytuacji ograniczonej dostepnosci wynikow
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badan wykonanych z wykorzystaniem rygorystycznych podejs¢ metodologicznych, takich jak
np. analizy kontrfaktyczne (analizy z wykorzystaniem grupy kontrolnej itp.). Analiza
kontrybucji koncentruje sie na ,ustaleniu powigzan przyczynowych miedzy
zaobserwowanymi zmianami a konkretnymi interwencjami oraz przedstawieniu wnioskéw,
ktore wyjasniajg ich wystgpienie” (Mayne J. 2012). Z tego réwniez powodu w analizie duzg
uwage przywigzuje sie do weryfikacji zatozen, przez ktére nalezy rozumie¢ ustalone warunki
konieczne jak i swoiste ograniczenia realizacji interwencji. Podejscie zostato dostosowane do
specyfiki (nietypowosci) problematyki jakg byta realizacja zasad horyzontalnych oraz
szerokich potrzeb badawczych sprecyzowanych przez Zamawiajgcego w pytaniach
ewaluacyjnych.

Schemat badawczy zastosowany w ramach niniejszego badania przebiegat wedtug
nastepujacych etapdéw:

1) Wskazanie problemu przyczynowo - skutkowego, bedacego przedmiotem
weryfikacji.

Ustalenie problemu atrybucji — ustalenie brzmienia pytania o relacje przyczynowo-
skutkowa, na ktére nalezy udzieli¢ odpowiedzi. Analiza oczekiwanego wptywu, ustalenie
innych kluczowych czynnikdéw oraz ocena prawdopodobieristwa wystgpienia oczekiwanego
wptywu w odniesieniu do wielkosci programu.

2) Opracowanie teorii zmiany

Ustalenie teorii zmiany i taficucha rezultatéw interwencji, w tym okreslenie poziomu
szczegbdtowosci analizy, oczekiwanego wptywu programu, wskazanie zatozen dla teorii
programu, uwzglednienie innych czynnikdw moggacych wptywac na rezultaty interwencji.
Ustalenie w jakim stopniu teoria zmiany jest kwestionowana, ocena schematu wedtug
jakiego interwencja ma oddziatywac.

Efektem prac badawczych zrealizowanych na dwéch pierwszych etapach, byty dwie teorie
interwencji dedykowane analizowanym zasadom réwnosciowym:

e teoria interwencji dla zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn,
e teoria interwencji dla zasady rdwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci
dla 0séb z niepetnosprawnosciami.
Odtworzone na potrzeby badania teorie interwencji zaprezentowane zostaty w rozdziale
2.1.3i3.1.2 niniejszego raportu.

3) Zgromadzenie istniejgcych dowodow, stuzacych do weryfikacji teorii zmiany

Zgromadzenie dowodow stuzgcych do weryfikacji teorii zmiany (np. wynikéw ewaluacji,
badan, danych, informacji itp.).

Na tym etapie analizie poddane zostaty dane zastane, w tym dokumentacja programowa i
konkursowa, jak réwniez wyniki dostepnych badan ewaluacyjnych.



4) Ocena schematu oddziatywania interwenc;ji

Ocena logiki powigzan wystepujacych w teorii zmiany, wiarygodnosci ogdélnego sposobu jej
dziatania oraz mozliwych brakéw w teorii. Sprawdzenie, czy gtdwni aktorzy zwigzani z
realizacjg interwencji zgadzajg sie co do sposobu w jaki powinna ona dziatac.

Wypracowane teorie interwencji poddane zostaty ocenie i weryfikacji w $wietle danych
zgromadzonych na tym etapie badania. Zatozenia logiki interwencji przedyskutowane zostaty
z gtdbwnymi interesariuszami m.in. w ramach warsztatu strukturyzujgcego.

5) Poszukiwanie dodatkowych dowodéw empirycznych

Okreslenie, jakie nowe dane sg potrzebne do petnej oceny. Zgromadzenie dodatkowych
dowoddw (np. za pomoca studiow przypadku, wywiaddw z zainteresowanymi podmiotami).

Na tym etapie zrealizowane zostaty wtasciwe prace badawcze, stuzgce pozyskaniu
dodatkowych danych wtérnych (wywiady, studia przypadku, CAWI, audyty dostepnosci itd.)

6) Przeglad i wzmocnienie schematu oddziatywania interwencji

Ponowna analiza schematu dziatania interwencji po uwzglednieniu nowych dowodéw z
kroku 5. W przypadku koniecznosci powrét do etapu nr 4.

Jest to koncowy etap badania, na ktéorym dokonana zostanie ostateczna weryfikacja logiki
interwencji i sformutowane zostang wnioski i rekomendacje, poddane dyskusji w ramach
warsztatu rekomendacyjnego.

Weryfikacji teorii interwencji stuzyty nastepujace, zastosowane w ramach ewaluacji metody
badawcze:

e Analiza danych zastanych, w tym w szczegdlnosci analiza dokumentéw
programowych, konkursowych i projektowych,

e W ramach modutu | zrealizowano badania ankietowe realizowane technika CAWI
(ang. Computer-Assisted Web Interview):

o z beneficjentami przedmiotowych interwencji (w badaniu wzieto udziat
n=4552 respondentéw; stopa zwrotu na poziomie RR=32%),

oz uczestnikami projektdw (w badaniu wzieto udziat n=728 respondentéw;
stopa zwrotu na poziomie RR=12%),

o z pracownikami Instytucji Zarzagdzajacych, Wdrazajgcych, Posredniczacych
zaangazowanych we wdrazanie polityki spdjnosci (ankiete wypetnito n=872
respondentéw — pracownikdw instytucji wdrazajgcych programy operacyjne,
na poziomie krajowym i regionalnym),

e W ramach obu modutéw badania zrealizowano okoto 160 wywiadow
indywidualnych. W kontekscie realizacji modutu | badania rozmowy zostaty
przeprowadzone z:
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o

przedstawicielkami/przedstawicielami wszystkich instytucji zarzgdzajacych
programami operacyjnymi,

przedstawicielkami/przedstawicielami wybranych instytucji posredniczacych i
wdrazajacych,

przedstawicielkami/przedstawicielami wszystkich wspdlnych sekretariatéw
technicznych oraz kontrolerami pierwszego stopnia (dotyczy programoéw
EWT/EIS),

przedstawicielkami/przedstawicielami wybranych komitetéw monitorujgcych,
ekspertkami/ekspertami oceniajgcymi projekty,
beneficjentami projektéw,

uczestnikami/uczestniczkami/uzytkowniczkami/uzytkownikami produktéw
lub ustug oferowanych w projektach,

ekspertkami/ekspertami tematu badania.

e Studia przypadku dla wybranych projektéw realizowanych w ramach polityki

spojnosci, prezentujgce efekty wsparcia na poziomie beneficjenta oraz grup

docelowych oraz studiéw przypadkéw identyfikujgce przyktady dobrych praktyk na

poziomie programowym i systemowym (tgcznie ponad dwadziescia przyktadéw

dobrych praktyk zaprezentowanych w raporcie).

e Warsztaty ewaluacyjne (2 warsztaty - strukturyzujgcy oraz rekomendacyjny)

e 20 audytéw dostepnosci réznego typu produktow projektéw z obszardw:

o

Infrastruktury (audyty badajgce gtéwnie zgodnos$¢ ze standardem
architektonicznym).

Transportu (audyty badajace gtdwnie zgodnosé ze standardem
transportowym).

Technologii i systeméw informacyjno-komunikacyjnych (audyty badajace
gtéwnie zgodnos¢ ze standardem cyfrowym).

2 CZESC | — Zasada rownosci szans kobiet i mezczyzn

2.1 Wprowadzenie

2.1.1 Uwarunkowania prawne

Zasada réwnosci szans kobiet i mezczyzn jest jedng z naczelnych polityk horyzontalnych Unii

Europejskiej. Zobowigzuje ona poszczegdlne kraje cztonkowskie do przeciwdziatania zjawisku

dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, a takze podejmowania dziatan na rzecz réwnosci szans i

niwelowania stereotypdw dotyczacych kobiet i mezczyzn. Réwnos¢ szans kobiet i mezczyzn
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gwarantuje zarazem, ze wszystkie osoby — bez wzgledu na pte¢ — maja réwny dostep do
zasobdéw rozumianych jako praca, nauka, polityka, kultura czy inne ustugi publiczne.

Zasada réwnosci szans kobiet i mezczyzn zostata wigczona do gtdwnego nurtu polityki Unii
Europejskiej w roku 1997. Ma ona charakter horyzontalny, co oznacza, ze w praktyce w
kazdym z podejmowanych przez wtadze publiczne dziatan, stanowionych aktach prawnych
czy realizowanych przez nie politykach, uwzgledniane sg potrzeby zaréwno kobiet, jak i
mezczyzn.

2.1.1.1 Zasada rownosci szans kobiet i mezczyzn w przepisach krajowych

Zasada réwnosci szans kobiet i mezczyzn nie jest jedynie politykg Unii Europejskiej, stanowi
bowiem istotny element prawa krajowego. Przyjeta w 1997 roku Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej przyznaje kobietom i mezczyznom takie same prawa we wszystkich
dziedzinach zycia.

Ponadto Polska ratyfikowata wiekszo$¢ miedzynarodowych aktdw prawnych wspierajgcych
rownos¢, w tym Konwencje w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet
(CEDAW), a takze Deklaracje Pekinskg i Pekinskg Platforme Dziatania. Ratyfikowane umowy
miedzynarodowe stanowig wazne zrédto ram prawnych polityki rdwnos$ciowej w Polsce, co
zostato zapisane w Ustawie Zasadniczej w art. 87.

Przystgpienie przez Polske do Unii Europejskiej w 2004 roku przyczynito sie jednak do
wzmochnienia ram prawnych w zakresie rdwnosci, w tym do istotnych zmian w kodeksie
pracy, wprowadzonych zgodnie z zasadami europejskimi.

W 2010 roku Sejm RP przyjat Ustawe o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w
zakresie rownego traktowania. Ustawa ta implementuje kilka dyrektyw unijnych, w tym
Dyrektywe 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie zasady rdwnosci szans oraz rownego traktowania kobiet i mezczyzn w
dziedzinie zatrudnienia i pracy oraz Dyrektywe Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajgcg ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i

pracy.
2.1.1.2 Zasada réwnosci szans kobiet i mezczyzn w aktach prawnych Unii Europejskiej
Zasada réwnosci szans kobiet i mezczyzn ma swoje odzwierciedlenie w licznych aktach

prawnych na poziomie Unii Europejskiejl. W odniesieniu do okresu programowania na lata
2014-2020 kluczowe znaczenie maja tutaj nastepujgce dokumenty:

! m.in.: Traktat o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864, z pdzn. zm.), Konkluzje Rady z dnia 7 marca
2011 r. — Europejski pakt na rzecz réwnosci ptci (2011-2020) (Dz. Urz. UE C 155 z 25.05.2011, str. 10), Europa
2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zrbwnowazonego rozwoju sprzyjajgcego wtgczeniu spotecznemu (COM
(2010) 2020 wersja ostateczna), Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1158 z dnia 20 czerwca
2019 r. w sprawie réwnowagi miedzy zyciem zawodowym a prywatnym rodzicow i opiekundéw.
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1. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspodlne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogdlne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.
2013, str. 320, z pdzn. zm.)?.

Jest to jedno z wazniejszych rozporzadzen wskazujgcych sposéb wdrazania zasady rownosci
w funduszach unijnych. W ramach artykutu 7 ,,Promowanie rownosci mezczyzn i kobiet oraz
niedyskryminacji” wskazane jest zobowigzanie panstw cztonkowskich oraz Komisji do
uwzgledniania i wspierania réwnosci szans kobiet i mezczyzn, a takze uwzgledniania
perspektywy ptci w trakcie przygotowywania i wdrazania poszczegdlnych programéw. W
Rozporzadzeniu takze wskazane jest, ze obowigzkiem krajéw cztonkowskich jest
monitorowanie, sprawozdawanie oraz przeprowadzenie ewaluacji z implementacji wyzej
wymienionej zasady.

2. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1304/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Spotecznego i uchylajgce
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1081/2006 (Dz. Urz. UE L 347 2 20.12.2013, str. 470)3.

Rozporzadzenie to dotyczy wydatkowania sSrodkéw w ramach Europejskiego Funduszu
Spotecznego (EFS). Okresla ono zasady, na jakich panstwa cztonkowskie zobowigzujg sie do
wydatkowania srodkdw, aby zwieksza¢ udziat kobiet w zatrudnieniu, wspiera¢ rozwdj ich
karier, przeciwdziata¢ zjawisku feminizacji ubdstwa, zwalczaé stereotypy zwigzane z pifcig na
rynku pracy oraz w obszarze ksztatcenia. W ramach tego rozporzadzenia wskazano réwniez
koniecznos$¢ promowania godzenia zycia zawodowego i prywatnego oraz rownego podziatu
obowigzkdéw opiekunczych pomiedzy mezczyznami i kobietami.

3. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1301/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i
przepisdw szczegdlnych dotyczacych celu , Inwestycje na rzecz wzrostu i
zatrudnienia” oraz w sprawie uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006%.

Rozporzadzenie to dotyczy wydatkowania sSrodkéw w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego. W ramach tego rozporzadzenia nie wskazano na koniecznos¢
uwzgledniania rownosci szans kobiet i mezczyzn przy wydatkowaniu srodkow, zapisana
zostata jedynie zasada, zgodnie z ktérg wydatkowanie srodkéw z EFRR powinno stuzyé

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1304/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1301/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=celex%3A32013R1303
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1301&from=PL

promowaniu wigczenia spotecznego i walki z ubéstwem, zwtaszcza w marginalizowanych

spotecznosciach, jak réwniez poprawie dostepu do ustug spotecznych, kulturalnych i

rekreacyjnych.

Powyzsze Rozporzadzenia stanowig podstawe do tworzenia i realizacji programoéw

operacyjnych na lata 2014-2020, okreslajg ogdlne zasady wsparcia unijnego, jak réwniez

majg wpltyw na realizacje zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn.

Sposdb realizacji zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn zostat rowniez zapisany w

nastepujacych regulacjach i dokumentach krajowych:

1.
2.

Umowa Partnerstwa na lata 2014-2020;

Agenda dziatan na rzecz rownosci szans i niedyskryminacji w ramach funduszy
unijnych 2014-2020;

Wytyczne w zakresie realizacji zasady rownosci szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami oraz zasady réwnosci szans kobiet i
mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020;>

Poradnik Jak realizowac zasade rownosci szans kobiet i mezczyzn w projektach
finansowanych z funduszy europejskich 2014-2020.

Zasada réwnosci szans kobiet i mezczyzn ma swoje odzwierciedlenie w dokumentach

programowych i operacyjnych, do ktérych nalezg m.in.:

1.
2.

3.
4.

2.1.2

programy operacyjne i szczegétowe opisy osi priorytetowych;

instrukcje wypetniania wnioskéw o dofinansowanie w ramach programéw
operacyjnych;

regulaminy ogtaszanych konkurséw:
listy sprawdzajace do wnioskdéw o ptatnosé, kontroli.

Sytuacja w zakresie rownosci szans kobiet i mezczyzn w Polsce

Definicje rGwnosci szans kobiet i mezczyzn mozemy znalez¢ w wielu aktach prawnych i

dokumentach unijnych i krajowych. Wiele z nich ma jednak charakter bardzo ogdlny.

Rozporzadzanie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 zawiera ogdlne zapisy

dotyczace réwnosci szans kobiet i mezczyzn, wskazujgc przede wszystkim gtéwne cele

stojgce w tym zakresie przed Wspdlnotg. Artykut 7 Rozporzadzania podkresla konieczno$é

uwzgledniania i propagowania réwnosci szans kobiet i mezczyzn oraz perspektywy pfci w

trakcie przygotowywania i wdrazania programow, wtgczajgc w to monitorowanie,

sprawozdawczos$¢ oraz ewaluacje dziatan pod katem réwnosciowym. Nie doprecyzowuje

jednak jak réwnosé ta powinna by¢ rozumiana.

5> Kwestia koniecznosci realizacji zasad horyzontalnych byta wskazywana réwniez w pozostatych wytycznych
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Bardziej precyzyjne jest Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1304/2013,
ktdre zwraca uwage na to, ze dyskryminacja ze wzgledu na pte¢ powinna by¢ interpretowana
szeroko, tak by obejmowata ona inne aspekty zwigzane z picig, zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Sama definicja réwnosci szans kobiet i
mezczyzn zawarta w tym Rozporzadzaniu ma jednak charakter waski, poniewaz odnosi sie
wyfacznie do dziatan wspotfinansowanych z EFS. Tym samym dotyczy gtdwnie do obszaréw:
zatrudnienia, wspierania rozwoju kariery kobiet, zwalczania zjawiska feminizacji ubdstwa,
ograniczania segregacji ze wzgledu na pte¢, zwalczania stereotypdw zwigzanych z ptcig na
rynku pracy, zwalczania stereotypdw w obszarze ksztatcenia i szkolen, utatwiania godzenia
zycia zawodowego i osobistego wszystkich oséb, réwnego podziatu obowigzkéw
opiekunczych pomiedzy mezczyznami i kobietami.

Jednak takie zagadnienia jak rozumienie rownosci ptci w innych kontekstach jak na przyktad
rozwdj miast, infrastruktury czy innowacji nie jest uwzgledniane w prawie unijnym.

Jesli chodzi o dokumenty polskie to w Umowie Partnerstwa zasada rownosci szans kobiet i
mezczyzn jest przedstawiona jako jedna z zasad horyzontalnych, ktérej przestrzeganie
gwarantuje kobietom i mezczyznom réwne prawa i obowigzki, a takze réwny dostep do
zasobow: srodkow finansowych i szans rozwoju. W sposéb szczegdlny jako ,promowanie
rownosci” nalezy rozumiec dziatania przyczyniajgce sie do zwiekszenia trwatego udziatu
kobiet i mezczyzn w zatrudnieniu i rozwoju ich kariery, ograniczenia segregacji na rynku
pracy, zwalczania stereotypdw zwigzanych z ptcig w dziedzinie ksztatcenia i szkolenia oraz
propagowania godzenia pracy i zycia osobistego. Wyraza sie to w konkretnym zakresie
wsparcia: promowaniu zatrudnienia i mobilnosci pracownikéw, godzeniu zycia zawodowego
i prywatnego, promowaniu wigczenia spotecznego i zwalczaniu ubdstwa. Rdwnoczesnie
zwraca sie uwage, ze zasada réwnosci szans powinna znalezé odzwierciedlenie w innych
obszarach objetych wsparciem EFRR i FS, np.: TIK, przedsiebiorczos¢, B+R, zmiany
klimatyczne. Niemniej jednak nadal te zapisy nie pozwalajg na precyzyjne zrozumienie tego
pojecia w konkretnych obszarach.

Bardziej precyzyjna definicja rownosci szans kobiet i mezczyzn znajduje sie w Wytycznych w
zakresie realizacji zasady réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z
niepetnosprawnosciami oraz zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn w ramach funduszy
unijnych na lata 2014-2020. Wskazano w nich, ze zasada réwnosci szans prowadzi¢ ma do
podejmowania dziatan na rzecz osiggniecia stanu, w ktérym kobietom i mezczyznom
przypisuje sie takg samg wartosc spoteczng, réwne prawa i rowne obowigzki oraz gdy maja
oni rowny dostep do zasobdéw (Srodki finansowe, szanse rozwoju), z ktérych mogg korzystac.
Zasada ta ma gwarantowac mozliwos$¢ wyboru drogi zyciowej, bez ograniczen wynikajacych
ze stereotypow pfci.

W Wytycznych szczegdlna uwaga zwrécona jest takze na horyzontalny charakter zasady
rownosci szans kobiet i mezczyzn. Perspektywa pfci powinna by¢ uwzgledniana w gtéwnym
nurcie wszystkich procesow, priorytetdw i dziatan w ramach programoéw operacyjnych, na
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wszystkich etapach wdrazania, to jest na etapie planowania, realizacji i ewaluacji. To celowe,
systematyczne i Swiadome ocenianie danej polityki i dziatan z perspektywy wptywu na
warunki zycia kobiet i mezczyzn, ktére ma na celu przeciwdziatanie dyskryminacji i
osiggniecie réwnosci szans kobiet i mezczyzn.

Najbardziej pomocny w operacjonalizacji definicji rownosci szans kobiet i mezczyzn jest
poradnik Jak realizowac zasade réwnosci szans kobiet i mezczyzn w projektach
finansowanych z funduszy europejskich 2014-2020. Przytoczona jest w nim ogdlna definicja,
zgodnie z ktdrg réwnosc szans to stan, w ktéorym kobietom i mezczyznom przypisuje sie taka
samg wartos¢ spoteczng, rowne prawa i obowigzki, a takze réwny dostep do zasobow
spotecznych (np. ustug publicznych, rynku pracy). Rdwnoczesnie, przedstawia w sposéb
bardziej praktyczny czym jest rowno$é szans kobiet i mezczyzn oraz jak w uproszczony
sposdb nie nalezy jej definiowac.

Unia Europejska od lat podejmuje inicjatywy stuzgce zapewnieniu rownego traktowania
kobiet i mezczyzn w réznych sferach zycia, ze szczegdlnym uwzglednieniem rynku pracy.
Wytyczne w zakresie realizacji zasady réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci
dla 0séb z niepetnosprawnosciami oraz zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn w ramach
funduszy unijnych na lata 2014-2020 wskazujg, ze Europejski Fundusz Spoteczny powinien
przede wszystkim wspiera¢ dziatania majgce na celu: zwiekszanie dostepu kobiet do
zatrudnienia, rozwdj ich kariery, przeciwdziatanie feminizacji ubdstwa, zwalczanie
stereotypdw zwigzanych z ptcig na rynku pracy, przyczynianie sie do sprawiedliwego
podziatu obowigzkéw domowych oraz promowanie réwnego wynagrodzenia za jednakowa
prace. Co wiecej wskazano, ze dziatania podejmowane w ramach wszystkich programéw
operacyjnych powinny bra¢ pod uwage sytuacje kobiet i mezczyzn tak, aby wyréwnywac ich
szanse.

Pomimo wielu dziatan podejmowanych podczas poprzednich perspektyw finasowania
unijnego, majacych na celu poprawe sytuacji kobiet, przed Polskg stoi wiele wyzwan, ktérym
nalezy sprosta¢ w najblizszych latach. Niniejszy rozdziat pokazuje obszary, w ktérych brak
rownosci szans kobiet i mezczyzn jest najbardziej widoczny.

2.1.2.1 Dostep do rynku pracy

Polska od lat ma jeden z najnizszych wskaznikéw aktywnosci kobiet na rynku pracy wsrdéd
panstw UE. Bazujgc na danych GUS z 2020 roku, wspétczynnik aktywnosci zawodowej w
Polsce ksztattuje sie na poziomie 56,2%, przy czym w grupie kobiet wskaznik ten wynosi
48,2%, zas w grupie mezczyzn 65%. Jesli wezmiemy pod uwage wskaznik zatrudnienia to
ksztattuje sie on na poziomie 54,4%, przy czym w grupie kobiet wynosi 46,1%, zas w grupie
mezczyzn — 63,5%. W odniesieniu do poszczegdlnych przedziatéw wiekowych wyglada on
nastepujaco: 15-24 lat — 32,1% (kobiety — 28,5%, mezczyzni — 35,6%), 25-34 lat — 81,5%
(kobiety — 71,2%, mezczyzni — 91,3%), 35-44 lat — 85,5% (kobiety — 78,5%, mezczyzni —
92,4%), 45-54 lat — 81,5% (kobiety — 77,9%, mezczyzni — 85,2%), powyzej 55 lat — 24,1%
(kobiety — 17,1%, mezczyzni — 33,4%). Przedstawione dane potwierdzaja, ze w kazdym
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przedziale wiekowym istnieje dysproporcja uwarunkowana ptcig w obszarze zatrudnienia.
Dla poréwnania, $rednia unijna dla wskaznika zatrudnienia wynosi 73,1%, przy czym w
grupie kobiet wynosi on 67,3%, za$ mezczyzn — 79%°®. Przytoczone dane pokazujg wyraznie,
Ze rynek pracy jest jednym z istotniejszych obszaréw nieréwnosci pomiedzy kobietami i
mezczyznami.

2.1.2.2 Stereotypy ptci, godzenie obowigzkdw zawodowych i rodzinnych

Na sytuacje Polek na rynku pracy najwiekszy wptyw majg m.in. niewystaraczajace
rozwigzania zachecajgce do korzystania przez ojcdw z przystugujgcego im urlopu
rodzicielskiego, co wyréwnywatoby szanse zawodowe kobiet i mezczyzn. Co wiecej, nadal nie
zostaty wypracowane skuteczne rozwigzania prawne umozliwiajgce zaréwno kobietom, jak i
mezczyznom tgczenie obowigzkdw rodzinnych i zawodowych. Do utrwalenia tej sytuacji
przyczyniajg sie przepisy emerytalne. Wiek umozliwiajacy przejscie na emeryture jest
relatywnie niski i zréznicowany ze wzgledu na pteé, tj. wynosi on 65 lat dla mezczyzn i 60 dla
kobiet.

Barierg utrudniajgcq kobietom funkcjonowanie na rynku pracy jest rowniez ograniczona
publiczna opieka instytucjonalna nad najmtodszymi dzie¢mi. W roku 2018 w Polsce byto nig
objetych zaledwie 13% dzieci ponizej 3. r.z. Ponadto brak opieki instytucjonalnej nad matymi
dzieémi jest jednym z czynnikdw skracajacych czas aktywnosci zawodowej kobiet po 50. r.z.,
gdy zostajg one babciami, czesto decydujg sie na odejscie z pracy. Od lat ekspertki/eksperci
wskazujg, ze brakuje wystarczajgco dobrych rozwigzan utatwiajgcych godzenie pracy
zarobkowej z opiekg, szczegdlnie dtugoterminowa. Z drugiej strony brakuje réwniez regulacji
dotyczacych urlopéw dla opiekundw 0sdb z niepetnosprawnosciami.

Co wiecej, w najblizszych latach sytuacje moze dodatkowo skomplikowac brak
wystarczajgcej opieki instytucjonalnej nad osobami starszymi. Wraz ze starzeniem sie
spoteczenstw nalezy spodziewaé sie dynamicznego wzrostu liczby oséb niesamodzielnych.
Mozna podejrzewac, ze opiekg nad tymi osobami zostang obcigzone gtéwnie kobiety. Analizy
prowadzone przez EIGE pokazujg, ze w Polsce stanowig one az 73% nieformalnych
opiekunow osob starszych i niepetnosprawnych (dla poréwnania, srednia w UE wynosi
62%)’.

Przyczyn takiej sytuacji mozna réwniez upatrywac w czynnikach kulturowych. Nadal to
kobiety postrzegane sg jako te, ktére powinny sprawowaé opieke nad osobami zaleznymi i
pomimo wprowadzonych zmian prawnych, sytuacja ta sie nie zmienia. Od 2 stycznia 2016 .
obowigzujg w Polsce dwa rodzaje urlopow zwigzanych z narodzinami dziecka: urlop
macierzynski (20 tygodni) i urlop rodzicielski (32 tygodnie). Razem daje to 52 tygodnie.
Pierwsze 14 tygodni urlopu macierzyriskiego przeznaczone jest wytgcznie dla matki®. Mimo,

5 Employment - annual statistics
7 Gender Equality Index 2019: Poland
8 Wiecej urlopdéw rodzicielskich

17


https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Employment_-_annual_statistics
https://eige.europa.eu/publications/gender-equality-index-2019-poland
https://www.gov.pl/web/rodzina/wiecej-urlopow-rodzicielskich

ze pozostafg czescig urlopu rodzice mogga sie dzielié, to odsetek mezczyzn korzystajacych z
mozliwosci wziecia czesci urlopu rodzicielskiego na swoje dziecko jest wcigz niski. W
pierwszych czterech miesigcach 2020 r. sposrdd 236 tys. oséb korzystajgcych z zasitku
przystugujacego rodzicom (80% wynagrodzenia), mezczyzni stanowili zaledwie 1,9 tys. co
stanowi 0,8 proc.® Ten odsetek oscyluje wokét 1% od 2016 roku, czyli od momentu
wprowadzenia takiej mozliwosci. Niezaleznie od urlopu rodzicielskiego, ojcom przystuguje
dwutygodniowy, petnopfatny urlop ojcowski. Dane na temat korzystania przez ojcéw z tego
rozwigzania nie sg systematycznie udostepniane, wiemy jednak, ze liczba ojcow
decydujacych sie na dwutygodniowy urlop na dziecko rosnie. W 2019 roku z urlopu
ojcowskiego skorzystato 199,8 tys. ojcédw dla poréwnania w 2017 roku byto ich nieco ponad
150 tys.19 Mimo to, ze wskaznika niezarobkowej pracy opiekuriczej kobiet, liczonego przez
Europejski Instytut Rdwnosci Pici (EIGE) wynika, ze udziat mezczyzn zaangazowanych w
codzienne obowigzki opiekunicze zmniejszyt sie, podczas gdy udziat kobiet nieznacznie
wzrost w poréwnaniu z 2006 rokiem.

Warto tez podkreslié, ze najmniej aktywne na rynku pracy sg trzy grupy kobiet: kobiety
gorzej wyksztatcone, mieszkajgce w mniejszych miejscowosciach i na wsi, oraz matki co
najmniej dwojki matych dzieci. Z badan wynika, ze szczegélnym problemem na rynku pracy
dla kobiet stabiej wyksztatconych jest nieelastyczny czas pracy. 71% kobiet z niskim
wyksztatceniem i 63% ze srednim nie ma mozliwosci decydowania o godzinie rozpoczecia czy
zakonczenia pracy. Wiele ofert pracy nie jest dostepnych dla tych kobiet, ktére mieszkajg w
matych miejscowosciach i wsiach, gdzie nie ma dobrego potfaczenia z wiekszymi osrodkami
miejskimi. Czesto majg one jedynie dostep do transportu oferowanego przez prywatnych
przewoznikow, ktdrego ceny sg wysokie'?. Ten czynnik zmusza kobiety do szukania
zatrudnienia w miejscu zamieszkania, gdzie majg znacznie mniejsze mozliwosci wyboru.
Nalezy réwniez doda¢, ze zamieszkiwanie na terenach gorzej rozwinietych zwigzane jest
zazwyczaj z mniejszg dostepnoscig do instytucjonalnej opieki nad dzieémi i osobami
zaleznymi. Dane BAEL pokazuja, ze odsetki kobiet i mezczyzn aktywnych zawodowo
najwyzsze sy w wojewddztwach, w ktérych znajdujg sie metropolie z dynamicznie
rozwijajgcymi sie rynkami pracy: Warszawa (wojewddztwo mazowieckie), Gdarisk
(wojewddztwo pomorskie) i Poznan (wojewddztwo wielkopolskie). Mozna przypuszcza¢, ze
dzieje sie tak ze wzgledu na lepiej rozwiniety transport publiczny, wiekszg liczbe miejsc
pracy, jak réwniez wiekszg liczbe instytucji opiekuriczych w tych regionach. Na Mazowszu
rozdzwiek pomiedzy wspotczynnikiem aktywnosci zawodowej kobiet i mezczyzn jest
najmniejszy. Najmniej aktywne na rynku pracy sg mieszkanki wojewddztw
charakteryzujgcych sie relatywnie duzym bezrobociem, takich jak warminsko-mazurskie,

9 Niewielu ojcdw bierze urlop rodzicielski

10 Urlopy dla rodzicow w 2019. Najnowsze dane!

11 Wskaznik réwnouprawnienia ptci 2020 POLSKA

12 Rynek pracy, edukacja, kompetencje. Aktualne trendy i wyniki badan; s. 9
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podkarpackie, swietokrzyskie. W tych regionach rozpietos¢ pomiedzy aktywnoscia
zawodowa kobiet i mezczyzn wynosi okoto 20%.

Jedli chodzi o relacje pomiedzy aktywnoscig zawodowg i liczbg posiadanych dzieci, dane
pokazuja, ze wskaznik zatrudnienia kobiet majgcych jedno dziecko ponizej 14. roku zycia
wynosi 70,9%, przy kolejnym spada do 66,8%, a gdy w rodzinie jest juz troje dzieci, wynosi on
tylko nieco ponad 50,8%3.

Decyzje o rezygnacji z pracy w celu opieki nad osobami zaleznymi powigzane sg bardzo
czesto z kwestiami finansowymi. Wiele rodzin podejmuje decyzje o pozostaniu kobiety w
domu po przeanalizowaniu kosztéw i korzysci, jakie wynikajg z rezygnacji z pracy jednej z
0s6b w rodzinie. Ma na to wptyw utrzymujgce sie wysokie zréznicowanie wynagrodzenia ze
wzgledu na ptec. Na ogdt to kobieta zarabia mniej, w konsekwencji to ona wycofuje sie z
rynku pracy i zajmuje sie potomstwem, gdyz takie rozwigzanie jest relatywnie mnie;j
dolegliwe dla domowego budzetu.

2.1.2.3 Sytuacja materialna kobiet, feminizacja ubdstwa

Rozbieznosci miedzy zarobkami kobiet i mezczyzn sg kolejnym wymiarem dyskryminacji ze
wzgledu na pteé. Na poziomie Unii Europejskiej réznica w wynagrodzeniach kobiet i
mezczyzn ksztattuje sie na poziomie 14,8%. W przypadku Polski jest ona mniejsza i wynosi
8,8%%. Warto jednak podkreslié, ze miara ta nie uwzglednia struktury wyksztatcenia kobiet i
mezczyzn. Gdy poréwnuje sie osoby o zblizonym poziomie wyksztatcenia, to okazuje sie, ze
dysproporcje miedzy zarobkami kobiet i mezczyzn w Polsce sg znaczace®®. Dodatkowo warto
podkresli¢, ze luka ptacowa w badaniach Eurostatu mierzy réznice pomiedzy srednimi
godzinowymi zarobkami kobiet i mezczyzn i — co istotne — mierzy to jedynie w firmach, ktére
zatrudniajg 10 lub wiecej pracownikéw. Zatem dane te nie uwzgledniajg
mikroprzedsiebiorstw, w ktdérych zatrudnionych jest okoto 40% pracownic/pracownikéw w
Polsce. W konsekwencji te dane nie pokazujg niemal potowy rzeczywistego obrazu.

Ponadto dane wskazujg, ze kobiety czesciej niz mezczyzni wybierajg taka forme zatrudnienia,
ktdra daje im wiekszg elastycznos¢, ale jednoczesnie jest mniej korzystna z punktu widzenia
zabezpieczenia praw pracowniczych czy przysztej emerytury?®.

Nalezy zatem podkresli¢, ze zréznicowanie wynagrodzen, dtugie okresy poza rynkiem pracy
spowodowane obowigzkami opiekuiiczymi, a takze niski wiek przechodzenia na emeryture
przektadajg sie na pdzniejszych etapach na wysokie zréznicowanie emerytur. Obecnie
emerytura kobiety jest w polskim systemie srednio o jedng trzecig nizsza niz mezczyzny.
Wedtug danych ZUS, od 2012 roku luka emerytalna pomiedzy kobietami i mezczyznami

13 Europejski Semestr — Zestawienie Informacji Tematycznych

14 Gender pay gap

15 Nieréwno$é ptacowa

16 Aktywno$é ekonomiczna ludnosci Polski. Il kwartat 2019 r., GUS, Warszawa, 2019, s. 163.
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utrzymuje sie na poziomie okofo 30%. Rdznica ta wzrasta do 40% jesli wezmiemy pod uwage
tylko emerytury przyznane po obnizeniu wieku emerytalnego w 2017 roku'’. Mozna zatem
podejrzewad, ze utrzymanie takiego trendu, przy zjawisku starzenia sie spoteczeristwa,
bedzie zwiekszato poziom feminizacji ubdstwa i to szczegdlnie wsrdd starszych kobiet.

2.1.2.4 Rozwodj kariery

Kolejny przejaw nieréwnego traktowania ze wzgledu na pteé¢ w obszarze rynku pracy dotyczy
awansu oraz dostepu do wyzszych stanowisk. Dostrzec mozna w ostatnich latach pozytywng
tendencje obejmowania przez kobiety wyzszych stanowisk zarzadczych. Wzrost ten jest
jednak wciaz zbyt powolny. W Polsce kobiety stojg na czele tylko 6% spoétek gietdowych,
stanowig zaledwie 13% cztonkéw zarzagdow?é.

Odmiennej, mniej uprzywilejowanej sytuacji kobiet na rynku pracy nie mozna ttumaczy¢
poziomem wyksztatcenia w tej grupie. W Polsce to kobiety stanowig grupe osdéb lepiej
wyksztatconych. Nadal jednak utrzymuje sie tradycyjny podziat wyboru sciezki zawodowe;j:
kobiety zdecydowanie czesciej wybierajg kierunki studiéw, z ktérymi wigzg sie nizsze
wynagrodzenia w pdzniejszym zyciu zawodowym. Mowa tutaj o kierunkach zwigzanych z
opieka spoteczng (kobiety stanowig 88,2% wsréd osdb studiujgcych), pedagogicznych
(81,5%), ustugach dla ludnosci (78,8%) czy kierunkach jezykowych (78,4%). Dla poréwnania,
najnizsza reprezentacja kobiet jest na nastepujgcych kierunkach: technologie
teleinformacyjne (9,4%), kierunki inzynieryjno-techniczne (24,6%), ustugi transportowe
(29,4%)°. S3 to zarazem kierunki studiow, ktore dajg szanse na wyzsze zarobki.

Potwierdzeniem, ze sytuacja kobiet w Polsce jest daleka od sytuacji kobiet w UE, sg wyniki
badania Wskaznika Réwnosci Ptci 2019. W ramach tego badania Polska otrzymata 55,2 na
100 punktdéw, zajmujgc tym samym 24. miejsce w rankingu Unii Europejskiej. Jest to zarazem
wynik 0 12,2 punktdéw nizszy od sredniej unijnej. Warto podkresli¢, ze zmiany na rzecz
rownosci szans kobiet i mezczyzn postepujg w Polsce w wolniejszym tempie niz ma to
miejsce w pozostatych krajach unijnych, zwiekszajgc dystans w stosunku do innych krajow
Unii Europejskiej. Ponadto wyniki Polski sg nizsze w poréwnaniu do sredniej unijnej we
wszystkich badanych dziedzinach: wiadza (29,1 punktéw), czas (52,5 punktéw), wiedza (56,5
punktéw), praca (67 punktéw), pienigdze (75,1 punktéw), zdrowie (83,2 punktdow)?.

2.1.2.5 Projektowanie a kwestia pfci

Mozna wskazaé wiele obszaréw, w ktdrych konieczne jest podjecie interwencji majacych na
celu wyréwnywanie szans kobiet i mezczyzn. Niektdre z nich zostaty juz okreslone jako cele
EFS, niemniej nalezy wskazaé rowniez inne istotne kwestie. Juz od lat 70. przy projektowaniu
przestrzeni i ustug zaczeto zwraca¢ uwage na to, ze sposodb korzystania z przestrzeni

17 Closing the gender pension gap?

18 Women in the boardroom. A global perspective. Sixth edition, Deloitte, 2019, s. 39, 70.

1% Maty Rocznik Statystyczny Polski 2020, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2020, s. 216.
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publicznej zwigzany jest z réznymi cechami oséb. Od dawna zwraca sie uwage w tym
kontekscie na rézne formy niepetnosprawnosci. Od jakiego$ czasu zaczeto zwracaé uwage na
to, ze istotng cechg w tym kontekscie jest réwniez ptec. Przyktadowo badania
przeprowadzone w Wiedniu na poczatku lat 90. XX w. pokazaty, ze kobiety czesciej
korzystajg ze srodkdw komunikacji miejskiej i czesciej poruszaja sie pieszo, ponadto czesciej
przemieszczajg sie z dzie¢mi?!.

Juz w latach 90. OECD przedstawiato dane pokazujgce, ze kobiety w wiekszym stopniu niz
mezczyzni doswiadczajg niedogodnosci zwigzanych ze ztymi warunkami zycia w miescie.
Bardzo czesto przedstawiciele wiadz lokalnych nie majg wiedzy na temat potrzeb kobiet i w
konsekwencji nie podejmujg dziatar na rzecz poprawy ich sytuacji?2.

Mozna byto mie¢ nadzieje, ze przyjecie przez UE zasady horyzontalnej dotyczgcej réwnosci
kobiet i mezczyzn spowoduje, ze perspektywa ptci bedzie uwzgledniana w dziataniach
dotyczacych rozwoju miast, transportu, energii, zmian klimatu, nauki czy innowacji
przemystowych. Wtgczanie perspektywy réwnosciowej w kontekscie projektowania ustug czy
rozwoju regiondw w Polsce ograniczone zostato jednak niemal wytgcznie do oséb z
niepetnosprawnosciami. W Europie od lat dziata sie¢ zajmujgca sie pracami badawczymi
wigczajacymi perspektywe pici w dziedzine planowania przestrzennego (Pte¢, réznorodnosc
oraz zréwnowazone srodowisko). Co wiecej, od 2012 roku w ramach Europejskiego
Programu Wspétpracy w Dziedzinie Badan Naukowo-Technicznych gromadzone sg dane
dotyczace uwzgledniania zagadnien ptci w szeroko pojetym rozwoju spotecznosci i
regionow?3,

W Polsce brakuje danych, ktére pozwalatyby zdiagnozowaé, czy we wspomnianych wyzej
obszarach istnieje dyskryminacja ze wzgledu na pte¢. Co wiecej, problematyka ta niemal nie
przebija sie do debaty publicznej, nie jest tez ona tematem chetnie podejmowanym przez
politykéw. Szczegdlnie istotne bytoby, aby kwestie te byly podejmowane na poziomie
lokalnym. Liderki/liderzy szczebla lokalnego majg najwieksza wiedze dotyczaca potrzeb
mieszkancow, mogg przeprowadzaé konsultacje planowanych inwestycji, tak by uwzglednié
w nich kwestie zwigzane z pfcig. Niestety dzieje sie to niezmiernie rzadko. Wynika to w duzej
mierze z niskiej Swiadomosci problematyki rownosci pici, niewystarczajgcej wiedzy
decydentdw, a takze braku réwnosciowych narzedzi zarzadzania publicznego 4.

Na gruncie funduszy unijnych warto jednak tutaj wspomnie¢ o badaniu ewaluacyjnym
Zasada réwnosci szans w Programie Operacyjnym Rozwdj Polski Wschodniej na lata 2007-
2013. W ramach ewaluacji opracowano szereg rekomendacji dotyczgcych m.in. dziatan,

21 pamaynovic D., Reinwald F., Schneider G., 2007, Documentation Work Package 5 ,Good Practice Database”.
Manual for the Analysis of Projects for the GenderAlp! Good-Practice-Database and the Analysis of Three
Good-Practice-Examples, GenderAlp! Spatial Development for women and men, BOKU, Wieden.

22 OECD, 1995, Women in the City. Housing, Services and the Urban Environment, Paris.

3 polityka réwnosci ptci na szczeblu samorzadowym, Joanna Podgérska-Rykata, s. 9.

24 ibidem, s. 11.
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ktore mogli podejmowac beneficjenci realizujgcy projekty infrastrukturalne w poprzedniej
perspektywie finasowej, majgcych na celu zapewnienie rownosci szans kobiet i mezczyzn.
Miaty one swojg kontynuacje w Poradniku dla oséb realizujgcych projekty oraz instytucji
systemu wdrazania Jak realizowaé zasade réwnosci szans kobiet i mezczyzn w projektach
finansowanych z funduszy europejskich 2014-2020. W ramach publikacji starano sie pokazac
jak mozna wykorzystaé perspektywe pici w poszczegdlnych osiach priorytetowych. S3 to
jedne z niewielu publikacji dotyczacych zastosowania perspektywy pfci w planowaniu
réznego typu dziatan niededykowanych bezposrednio wyréwnywaniu szans kobiet i
mezczyzn. Mozna wskazaé, ze obie publikacje sg dobrymi praktykami realizacji zasady
rownosci kobiet i mezczyzn.

2.1.3 Jakrealizowana jest zasada réwnosci szans kobiet i mezczyzn w polityce spdjnosci

Zgodnie z przyjetymi zatozeniami, niniejsze badanie bazuje na ewaluacji opartej na teorii.
Oznacza to, ze punktem wyjscia dla wszystkich badan i analiz prowadzonych w ramach

ewaluacji jest teoria interwencji, odtworzona na etapie strukturyzacji badania.

Ponizej prezentujemy teorie interwencji dla zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn. Teoria
interwencji zaprezentowana zostata graficznie w postaci schematu, gdzie poszczegdlne jej
elementy (bloki) potgczone sg strzatkami obrazujgcymi zachodzgce miedzy nimi relacje.
Zaleznosci te zostaty ponumerowane w celu utatwienia ich opisu i interpretacji.

Schemat 1. Teoria interwencji dla zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn.

Teoria interwencji— zasada réwnosci kobiet i mezczyzn (dual approach)
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Zrédto: opracowanie wiasne

W lewej czesci schematu zdefiniowany zostat gtéwny problem stanowigcy uzasadnienie dla
prowadzonych dziatan. W przypadku niniejszej zasady jest to problem nieréwnosci szans
kobiet i mezczyzn w sferze ekonomicznej, spotecznej i prywatne;.

Zgodnie ze stosowang w ramach polityki spéjnosci zasadg podwdjnego podejscia (dual
approach), zdiagnozowane problemy adresowane sg na dwa sposoby.

Po pierwsze dla wszystkich programow i projektow wspdtfinansowanych z funduszy unijnych
ustanowiona zostata horyzontalna zasada réwnosci szans kobiet i mezczyzn. Oznacza to, ze
wszystkie projekty realizowane w ramach polityki spdjnosci musza uwzglednia¢ rozwigzania i
dziatania na rzecz réwnosci szans. Relacje przyczyno- skutkowe dla horyzontalnej zasady
rownosci szans zaprezentowane zostaty w gornej czesci schematu.

Horyzontalna zasada réwnosci szans kobiet i mezczyzn stosowana jest w ramach wszystkich
gtéwnych proceséw zwigzanych z realizacjg programdw operacyjnych, tj. na etapie
programowania, oceny i wyboru projektéw a nastepnie na etapie kontroli, monitorowania i
ewaluacji oraz prowadzonych dziatan promocyjno- informacyjnych (relacje oznaczone cyfra
1). Gtéwnym celem rozwigzan i dziatan podejmowanych na wszystkich etapach realizacji
programow jest zapewnienie, aby wszystkie projekty unijne byty opracowywane i wdrazane
zgodnie z zasadg réwnosci szans. Na etapie programowania (relacja nr 2), stuzg temu zapisy
programow definiujgce sposdb rozumienia zasady oraz zobowigzujgce wszystkie instytucje
oraz beneficjentéw do jej przestrzegania. W ramach procesu oceny i wyboru projektow
(relacja nr 3), gtdwna role w tym zakresie petnig zasady konkurséw, definiujgce szczegétowe
wymagania wobec beneficjentéow (np. wymagania dotyczgce uwzglednienia zasad
rownosciowych na etapie wnioskowania) oraz w szczegdlnosci kryteria wyboru projektéw,
gdzie jednym z podstawowych wymogéw formalnych jest zgodnos¢ z horyzontalnymi
zasadami réwnosciowymi. Zgodnos$é projektdw z zasadg réwnosci szans kobiet i mezczyzn
zapewniana jest takze w procesach kontroli, monitoringu i ewaluacji (relacja nr 4), w toku
ktorych weryfikowane i oceniane jest czy i w jaki sposdb zasada realizowana jest w praktyce.

Opisane powyzej relacje przyczynowo- skutkowe (relacje nr 1, 2, 3 i 4) odnoszg sie zatem do
systemu wdrazania horyzontalnej zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn.

Opracowanie i realizacja projektéw zgodnych z zasadg réwnosci szans kobiet i mezczyzn,
powinny przyczyniaé sie w pierwszej kolejnosci do bezposrednich efektéw na poziomie
beneficjentdw, w postaci zwiekszenia poziomu ich Swiadomosci, zmiany ich postaw lub
wypracowywania przez nich rozwigzan sprzyjajgcych wyréwnywaniu szans kobiet i mezczyzn
(relacja nr 5). Zgodnie z teorig interwencji, analogiczne efekty Swiadomosciowe i systemowe,
powinny takze zaistnie¢ na poziomie instytucji zaangazowanych we wdrazanie polityki
spoéjnosci (relacja nr 6). Jednak gtéwnym i bezposrednim celem stosowania zasady i
wdrazania zgodnych z nig projektow s efekty na poziomie grup docelowych,
zdefiniowanych w poszczegdlnych programach operacyjnych. Realizowane w ramach
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polityki spéjnosci interwencje powinny przyczyniac sie do wyrdwnywania szans i
zapobiegania dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ wsrdd odbiorcdw ostatecznych wsparcia
(relacja nr 7). W ujeciu dtugoterminowym zas uzyskane efekty bezposrednie bedg sie
przektadad na korzysci spoteczne i ekonomiczne, wynikajace ze zwiekszenia poziomu
wtgczenia spotecznego oraz zmniejszenia nieréwnosci spotecznych (relacja nr 8).

Po drugie, w celu realizacji zasady rdwnosci szans kobiet i mezczyzn, w ramach programow
operacyjnych (gtdwnie w czesci finansowanej z EFS), zaplanowane i wdrozone zostaty
instrumenty dedykowane zasadzie. Wdrazane sg one na poziomie wybranych dziatan lub
konkurséw i ukierunkowane sg bezposrednio na wyréwnywanie szans. Przyktadami takich
instrumentow moga by¢ dziatania ukierunkowane na tworzenie i rozwijanie miejsc opieki
nad dzie¢mi do lat 3, a takze tworzenie nowych miejsc wychowania przedszkolnego w
ramach programdw regionalnych. Relacje przyczyno- skutkowe dla interwencji
dedykowanych zasadzie rdwnosci szans kobiet i mezczyzn zaprezentowane zostaty w dolnej
czesci schematu. Nalezy jednak podkresli¢, ze w przypadku zasady réwnosci szans kobiet i
mezczyzn, zakres dziatarn dedykowanych jest ograniczony i wyraznie mniejszy niz w
przypadku zasady réwnosci szans i niedyskryminacji (ogranicza sie gtéwnie do
wspomnianych powyzej instrumentdw wspierajgcych opieke nad dzie¢mi do lat 3). Stad
efekty bezposrednie i koncowe dla grup docelowych, dla zasady réwnosci szans kobiet i
mezczyzn, zalezg gtéwnie od jakosci i skutecznosci dziatan i rozwigzan systemowych
wdrazanych w sposdb horyzontalny.

Zgodnie z odtworzong teorig interwencji, wdrozenie instrumentéw dedykowanych zasadzie
(relacja nr 9), powinno skutkowa¢ wypracowaniem produktéw i rozwigzan sprzyjajacych
wyréwnywaniu szans kobiet i mezczyzn oraz zwalczaniu dyskryminacji (relacja nr 10).
Wypracowane produkty i rozwigzania przetozg sie, w zatozeniu, na korzysci dla grup
docelowych (relacja nr 11), co w koncowym efekcie, w perspektywie dtugoterminowe;j,
przyczyni sie do zwiekszenia poziomu wtgczenia spotecznego oraz zmniejszenia nierdwnosci
spotecznych (relacja nr 8).

Zgodnie z przyjeta metodologig w ramach badania zastosowana zostata jedna z form
ewaluacji opartej na teorii, w postaci analizy kontrybucji. Jej gtdwnym celem jest weryfikacja
wystgpienia zaktadanych w teorii i scharakteryzowanych powyzej, relacji przyczynowo-
skutkowych oraz efektdw prowadzonych dziatan. Stad, zaréwno caty proces badawczy, jak i
sposdb prezentacji wynikdw, ustrukturyzowany zostat w sposéb spéjny z odtworzong teorig
interwenc;ji.

W Czesci | raportu, w kolejnych rozdziatach, poswieconych zasadzie rownosci szans kobiet i
mezczyzn, dokonujemy zatem weryfikacji zaprezentowanej powyzej teorii interwencji, w
tym odpowiadamy na pytania badawcze z SOPZ, przyporzagdkowane poszczegdlnym
elementom logiki.

W rozdziale 2.2 analizie poddany zostat system wdrazania zasady réwnosci szans kobiet i
mezczyzn. Rozdziat podzielony zostat na podrozdziaty odpowiadajgce gtdwnym procesom
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zidentyfikowanym na etapie analizy teorii interwencji tj. programowaniu (podrozdziat 2.2.1),
ocenie i wyborowi projektéw (podrozdziat 2.2.3), informacji i promocji (podrozdziat 2.2.4),
obcigzeniom administracyjnym (podrozdziat 2.2.5), monitoringowi, sprawozdawczosci i
ewaluacji (podrozdziat 2.2.6), a takze instrumentom wspierajgcym system wdrazania
(podrozdziat 2.2.7).

Rozdziat 2.3 poswiecony jest efektom wdrazania horyzontalnej zasady réwnosciowej oraz
efektom wdrazania instrumentéw dedykowanych. Analizie poddane sg efekty na poziomie
instytucji zaangazowanych we wdrazanie programéw (podrozdziat 2.3.1), a takze na
poziomie beneficjentéw (podrozdziat 2.3.2), jak i uczestnikéw i odbiorcéw ostatecznych
(podrozdziat 2.3.3).

Czes¢ | raportu konczy sie podsumowaniem (rozdziat 2.4), w ktérym sformutowane zostaty
gtéwne wnioski (podrozdziat 2.4.1). Rekomendacje w zakresie stosowania zasady réwnosci
szans kobiet i mezczyzn zostaty umieszczone w zatgczniku.

2.2 Ocena systemu wdrazania horyzontalnej zasady rownosci kobiet i mezczyzn

2.2.1 Programowanie

Realizacja zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn w perspektywie finansowej 2014-2020
zostata zaplanowana przede wszystkim w oparciu o przepisy krajowe, rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego oraz Umowe Partnerstwa. W szczegdlnosci artykut 7
Rozporzadzenia Ogodlnego zobowigzat panstwa cztonkowskie do uwzgledniania rownosci
kobiet i mezczyzn podczas przygotowania programow operacyjnych. W praktyce oznaczato
to, ze powinny zostac zaplanowane i przygotowane mechanizmy realizujgce te zasade na
kazdym etapie wdrazania programéw.

Na etapie programowania dziatania odnoszace sie do realizacji polityk horyzontalnych, w
tym zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn zostaty zawarte na wielu poziomach co
znajduje odzwierciedlenie w zapisach programdéw operacyjnych. Ich zakres rézni sie w
zaleznosci od funduszu z jakiego sg wspéfinansowane.

Zgodnie z zapisami w Wytycznych w odniesieniu do programoéw wspoéfinansowanych z EFS
stosuje sie zasade podwdjnego podejscia (dual approach). Oznacza to, ze w ich ramach
wyodrebniony zostat priorytet inwestycyjny ukierunkowany na wyréwnywanie szans kobiet i
mezczyzn, ktéry mdégt odnosié sie do takich obszaréw jak :

a) zatrudnienie;

b) rozwéj kariery;

c) zwalczanie zjawiska feminizacji ubdstwa;

d) zwalczanie stereotypéw zwigzanych z ptcig na rynku pracy;

e) godzenie zycia zawodowego z prywatnym;

f) réwny podziat obowigzkéw opiekuriczych pomiedzy kobietami a mezczyznami;
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g) promowanie réwnego wynagrodzenia za jednakowa prace.

W Wytycznych znajduje sie zapis informujacy, ze w przypadku programéw operacyjnych
wspotfinansowanych z EFRR lub FS zalecane jest podejscie dual approach. W uzasadnionych
przypadkach mozliwe jest stosowanie w tych funduszach wytacznie podejscia
horyzontalnego.

2.2.2 Umowa Partnerstwa

W Umowie Partnerstwa wskazano, ze dedykowanym priorytetem poswieconym zasadzie
bedzie priorytet 8(iv) Rbwnouprawnienie pici oraz godzenie zycia zawodowego i
prywatnego, realizowany w regionalnych programach operacyjnych oraz w Programie
Operacyjnym Wiedza Edukacja Rozwéj. W ramach tego priorytetu podejmowane miaty by¢
dziatania majgce na celu aktywizacje zawodowa kobiet i zwiekszenie dostepu do rozwigzan
w zakresie opieki nad matymi dzie¢mi. Nalezy podkresli¢, ze wskazanie takiego priorytetu
wynikato z Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego
Funduszu Spotecznego.

Analiza programow wspotfinansowanych z EFS pokazata, ze w kazdym z nich wyodrebniono
wskazany priorytet oraz realizowano jego cele i dziatania. W ramach programéw
regionalnych skupiono sie gtdwnie na poprawie dostepu do ustug opiekunczych dla dzieci do
lat 3 i aktywizacji kobiet. W ramach PO WER Dziatanie 2.1 uwzglednione byty projekty
stuzgce wzmacnianiu kompetencji instytucji i organizacji planujgcych uruchomié ztobki. W
zwigzku z tym realizowano gtéwnie projekty szkoleniowe, kierowane do pracownikéw JST i
(w mniejszym stopniu) do NGO. Uczestniczki/uczestnicy projektow pochodzili przede
wszystkim z gmin, w ktdrych brak jest tego typu ustug. Ponadto, w ramach tego dziatania
realizowano projekty majgce na celu opracowanie i wdrozenie spdjnego systemu
monitorowania réwnosci szans kobiet i mezczyzn, modelu wspdtpracy miedzysektorowej na
rzecz rownosci szans, czy wzmocnienie stosowania zasady w dostepie do rozwoju kariery
zawodowej i zatrudnienia.

Ciekawym rozwigzaniem byta kwestia zakresu wsparcia oferowanego w ramach PI 8(iv) w
Regionalnym Programie Operacyjnym Wojewddztwa Podkarpackiego 2014-2020. Zgodnie z
informacjami uzyskanymi w wywiadzie, w ramach organizowanego konkursu nie wymagano
realizacji przez beneficjentdw — czyli przez jednostki zapewniajgce opieke nad dzie¢mi —
wsparcia z zakresu aktywizacji zawodowej rodzicow. Te dziatania byly realizowane w
projektach pozakonkursowych PUP (dziatanie wdrazane przez IP, czyli WUP). W Dziataniu
wdrazanym przez WUP dawano zas preferencje dla tych rodzicéw, ktérzy byli ostatecznymi
odbiorcami wsparcia w konkursach, w ramach ktérych tworzono miejsca opieki nad dzieémi.
Z punktu widzenia osob programujgcych takie rozwigzanie byto to bardziej efektywne niz
zmuszanie podmiotéw zarzgdzajgcych ztobkami i przedszkolami do koordynacji dziatan
aktywizacji zawodowej. Mozna takie rozwigzanie wskazac jako dobrg praktyke, poniewaz
instytucje odpowiedzialne za wdrozenie RPO poszukiwaty najefektywniejszych rozwiazan w
zakresie realizacji celéw programu.
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Jesli chodzi o wskazane w Wytycznych zastosowanie zasady w pozostatych priorytetach
inwestycyjnych w ramach programéw wspétfinansowanych z funduszy EFS to analiza
pokazuje, ze takie dziatania byty realizowane sporadycznie. W ramach niektérych
programow regionalnych podejmowane byty dziatania zdrowotne, gtéwnie o charakterze
profilaktycznym skierowane do kobiet albo do mezczyzn. W przypadku kobiet, byty to
dziatania np. bezposrednio dedykowane profilaktyce raka szyki macicy i raka piersi. W
przypadku mezczyzn byly to dziatania nie dedykowane im bezposrednio, cho¢ w wiekszym
zakresie ich obejmujace (np. dotyczace raka jelita grubego).

Co wiecej, w wiekszosci RPO wskazywano ogdlnie, ze zasada bedzie stosowana w projektach
dotyczacych edukacji, zdrowia czy nauki, jednak nie znajdowato to odzwierciedlenia w opisie
poszczegdblnych priorytetow. Jesli chodzi o PO WER zapisano bardzo ogélnie:

,horyzontalne podejscie do zasady rownosci szans ptci w Programie bedzie opierac
sie gtdwnie na zaplanowaniu dziatan w poszczegdlnych celach tematycznych np.
zapewnienia réwnego dostepu do dobrej jakosci edukacji elementarnej, ksztatcenia
podstawowego i sSredniego, czy poprawy standardéw jakosci ustug opiekuriczych na
rzecz osob niesamodzielnych.”

Podobnie jak w RPO, w PO WER w opisie poszczegdlnych osi priorytetowych nie ma
wskazania konkretnych dziatan, ktore realizowatyby te zasade. W kazdym programie jest
natomiast wyodrebniona sekcja dotyczgca zasad horyzontalnych, w ramach ktérej opisana
jest zasada réwnosci szans kobiet i mezczyzn. Czesto jednak podkresla sie jej wage i
koniecznos¢ stosowania. Wiele z programow zawiera rowniez informacje dotyczace bardziej
szczegdtowego sposobu uwzglednienia zasad horyzontalnych na kazdym etapie realizacji.

W przypadku dziatan wspoétfinansowanych z EFRR i FS zgodnie z Wytycznymi sugerowane jest
stosowanie tzw. dual approach, jesli zdiagnozowano nieréwnosci szans kobiet i mezczyzn.
Jak zostato wskazane w dokumencie mozliwe jest jednak, ze Instytucje Zarzgdzajgce beda
realizowaty te zasade tylko horyzontalnie. Analiza programdéw pokazata, ze w Polsce
zastosowano to drugie rozwigzanie i to tez w bardzo ograniczonym zakresie. Przyktadowo, w
programach takich jak PO PC, PO IR, PO PT, PO PW, RPO zostaty wyodrebnione rozdziaty
dotyczace realizacji tej zasady, w ktdrych zazwyczaj w dos¢ ogdlny sposdb okresla sie, jak
bedzie ona realizowana:

,realizacja PO IR odbywa sie zgodnie z poszanowaniem zasad rownosci szans kobiet i
mezczyzn, W rozumieniu prawa unijnego oraz krajowego. Przestrzeganie stosowania
zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn ma odzwierciedlenie w procesie
programowania, wdrazania, monitorowania i kontroli, informacji i promocji oraz w
realizacji projektu” [PO IR];

»,podejmowanie dziatan na rzecz réwnosci szans bedzie miato miejsce w kazdej fazie
zarzadzania i wdrazania Programu, w szczegdlnosci na etapie wyboru projektéw,
monitorowania, kontroli, a takze realizacji projektow” [PO PT].
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Zapisy te nie przektadajg sie na inne czesci programu, w ramach pozostatych opiséw osi
priorytetowych brakuje odniesien do ptci. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze struktura
programoOw narzucona przez Komisje Europejska wymagata, aby w ramach kazdego z nich
zawarte byty informacje dotyczace realizacji zasady.

Jesdli chodzi o PO 1i$ to w ramach podrozdziatu dotyczacego zasady horyzontalnej dotyczacej
rownosci szans kobiet i mezczyzn w opisie jest jedynie odniesienie zgodnie z Rozdziatem 1.5
Umowy Partnerstwa.

Warto zauwazy¢, ze zgodnie z zapisami Umowy Partnerstwa, odniesienia w programach do
zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn powinny wynikaé z analizy sytuacji spoteczno-
gospodarczej przygotowanej na potrzeby programdw, z uwzglednieniem sytuacji kobiet i
mezczyzn w obszarach, ktére bedg podlega¢ wsparciu z danego funduszu. Zatem diagnoza
sytuacji spoteczno-gospodarczej zawarta w kazdym programie powinna nawigzywacd do
realizacji zasady. Przeglad PO wyraznie pokazuje, ze tego typu analizy s3 zamieszczone
gtéwnie w programach wspoétfinansowanych z EFS-u. Jednak nawet w nich sg one
ogdlnikowe. Sprowadzajg sie one niemal wytgcznie do wskazania, ze nalezy zwieksza¢ dostep
do zatrudnienia — gtéwnie przez aktywizacje bezrobotnych kobiet — oraz wskazania problemu
godzenia zycia zawodowego i rodzinnego — gtdéwnie w kontekscie opieki nad matymi dzie¢mi
do lat 3. Brakuje zwrdcenia uwagi na specyfike barier i trudnosci, jakich w zyciu prywatnym i
zawodowym doswiadczajg kobiety i mezczyzni oraz bardziej szczegdétowych odniesien do
regionow, w ktérych te dziatania beda prowadzone. Dobrym przyktadem jest tu Policy Paper
dla ochrony zdrowia na lata 2014-2020.

W Policy Paper dla ochrony zdrowia na lata 2014-2020 praktycznie we wszystkich
elementach analizy uwzgledniono zréznicowanie sytuacji kobiet i mezczyzn. Analiza
sytuacji ze wzgledu na ptec byta prowadzona jako drugi poziom analizy (np. analizowano w
pierwszej kolejnosci gtdwne przyczyny umieralnosci, a dopiero w drugiej kolejnosci
zréznicowanie ze wzgledu na pte¢, jak i inne zmienne spoteczno-demograficzne).

Nalezy w tym miejscu jednak podkresli¢, ze prawdopodobnie ograniczony zakres diagnoz
wynikat takze z przyczyn formalno-technicznych oraz sugestii KE, wskazujacych na
koniecznos¢ prezentacji danych diagnostycznych w sposdb syntetyczny.

Warto tu zwréci¢ uwage na PO IR. Przedstawiona w jego ramach diagnoza nie uwzglednia
kwestii zasady rownosci kobiet i mezczyzn. Dzieje sie tak pomimo tego, ze w Umowie
Partnerstwa obszar wsparcia programu wskazany zostat jako jeden z tych, w ramach ktdrych
rownosc szans kobiet i mezczyzn moze stanowié przedmiot interwencji funduszy unijnych.

Ponadto, nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze ani we wspomnianych wyzej dokumentach
strategicznych ani w samej Umowie Partnerstwa nie byty brane pod uwage analizy
uwzgledniajgce pte¢ w kontekscie innym niz rynek pracy i nauka. Zatem trudno oczekiwag,
zeby znalazty one odzwierciedlenie w samych programach operacyjnych.
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Programowanie, jak réwniez wdrazanie programéw EWT/EIS réznito sie nieco w stosunku do
analogicznego procesu, ktory przebiegat w ramach programéw krajowych i regionalnych. W
kontekscie programow EWT/EIS realizacje zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn
analizowac nalezy przede wszystkim w odniesieniu do wymagan dokumentéw z poziomu
unijnego. Programy realizowane na granicach naszego panstwa w mniejszym zakresie
obowigzywaty wewnetrzne dokumenty krajowe (Wytyczne, Agenda)?®. Wzgledem wymagan
rozporzadzen UE realizacje zasady we wszystkich programach EWT/EIS nalezy oceni¢
pozytywnie jako spetniajgcg minimalne wymagania. Odniesienia do kwestii
rownouprawnienia kobiet i mezczyzn mozna znalezé we wszystkich programach — cho¢ nieco
mocniej sg one zaakcentowane w programach EWT. W programach EIS, w odniesieniu do
nastawienia partneréw zewnetrznych, ktérych co do zasady nie obowigzujg zasady
horyzontalne UE, osoby uczestniczgce w wywiadach zwrdcity uwage, ze nie zgtaszaty one
zastrzezen co do koniecznosci uwzglednienia zasady w programie i byty na to otwarte. W ten
sposOb zardwno w tresci programu PL-RU, jak i PL-BY-UA znajdziemy odniesienia do
koniecznosci poszanowania réwnosci ptci, przy czym nieco bardziej szczegétowo opisano te
kwestie w drugim z wymienionych programdw. Zapisy z poziomu programow sg nastepnie
powtarzane i rozwijane w podrecznikach dla wnioskodawcéw i beneficjentéw. W
programach EIS z uwagi na zaangazowanie w realizacje projektow partneréw zewnetrznych,
przyjmujg one raczej charakter zalecen. W przypadku programéw EWT/EIS na etapie
programowania wsparcia nie przewidziano osobnych, dedykowanych dziatan stuzgcych
realizacji zasady réwnouprawnienia kobiet i mezczyzn.

2.2.3 Ocenaiwybor projektow

Uwzglednienie zasady réwnosci kobiet i mezczyzn w systemie wyboru projektdw zostato
zawarte w Umowie Partnerstwa i w Wytycznych. Wskazano, ze w przypadku wyboru
projektéw ztozonych do dofinansowania szczegélnie wazna jest ocena zgodnosci ztozonego
whniosku z zasadg rownosci szans kobiet i mezczyzn. Sposdb, w jaki sie jg uwzglednia zalezy
od funduszu, z ktérego wspétfinansowane sg PO. W przypadku PO wspoétfinansowanych z
EFS, przy ocenie projektédw obligatoryjne jest zastosowanie standardu minimum.

Formularz standardu minimum dostepny byt jako zatgcznik do Wytycznych. Standard
minimum sktada sie z 5 kryteriéw oceny, dotyczgcych charakterystyki projektu. Maksymalna
liczba punktow do uzyskania wynosi 6. Jednak wniosek o dofinansowanie projektu nie musi
uzyska¢ maksymalnej liczby punktow. Wymagane jest uzyskanie co najmniej 3 punktéw. Z
tym, ze dopuszczona jest mozliwos¢, ograniczonego zastosowania standardu minimum.

25 *Niemniej jednak niektdre z zapisdw/rozwigzah wskazanych w Wytycznych i Agendzie byty implementowane
do Programoéw EWT/EIS. Sam zakres stosowania rozwigzan (wykraczajgcych poza oficjalne wymogi
rozporzadzen UE), z uwagi na miedzynarodowy charakter Programu, byt wspdlnie uzgadniany z partnerem/i
zagranicznym/i.
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Wskazano réwniez, ze jest mozliwos¢ zwiekszenia wymaganej liczby punktow w ramach
standardu minimum.

Analiza dokumentéw programowych w szczegdlnosci Szczegdtowych Opiséw Osi
Priorytetowych zawierajgcych kryteria wyboru projektdw pokazata, ze standard minimum
stosowany byt w kazdym programie wspoétfinansowanym z EFS. Byto to gtéwne kryterium
stosowane w ramach realizacji omawianej zasady. W ramach badania nie zidentyfikowano
zadnego konkursu, w ramach ktérego zastosowano by zmniejszong liczbe wymaganych
punktow w ramach standardu. Zdarzaty sie réwniez programy, w ktérych w ramach
standardu minimum zwiekszono range punktowg minimum w standardzie. Gdy dany
beneficjent spetniat wiecej niz wymagane minimum to otrzymywat dodatkowe punkty. Takie
rozwigzanie mozna potraktowacd jako wspierajgce i wzmacniajgce realizacje zatozen
horyzontalnych na rzecz kobiet i mezczyzn. Jest to dobra praktyka warta rekomendowania.

,Ocena w ramach kryterium odbywa sie w nastepujacy sposob:

e projekt nie uzyskat w ramach oceny standardu minimum wymaganej minimalnej liczby
punktow (0-2 pkt standardu minimum) — 0 pkt

e projekt uzyskat w ramach oceny standardu minimum wymagang minimalng liczbe
punktow (3 pkt standardu minimum) lub zostat zakwalifikowany do wyjgtkéw — 6 pkt

e projekt uzyskat w ramach oceny standardu minimum wiekszg niz wymagana liczbe
punktow (4-5 pkt standardu minimum) — 8 pkt

e projekt uzyskat w ramach oceny standardu minimum maksymalng liczbe punktéw (6 pkt
standardu minimum) — 10 pkt

Punkty nie podlegajg sumowaniu.

W ramach oceny wymagane jest uzyskanie minimum 6 pkt. Nieuzyskanie minimalnej liczby
punktow oznacza niespetnienie kryterium”. Standard ten przewiduje réwniez wyjatki od
jego stosowania w uzasadnionych przypadkach.

Jesli chodzi o PO wspdtfinansowane z EFRR i FS to wedtug Wytycznych nie byto koniecznosci
stosowania standardu minimum. W formularzu oceny projektu nalezato jednak uwzglednic
co najmniej jedno pytanie, dotyczace tego, czy dany projekt spetnia zasade réwnosci szans
kobiet i mezczyzn. Dopuszczalne byto uznanie neutralnosci projektu w stosunku do niniejszej
zasady przez instytucje dokonujgcg oceny projektu. Wymagato to jednak od beneficjenta
uzasadnienia, dlaczego dany projekt nie jest w stanie uwzglednié jakichkolwiek dziatan w
zakresie spetnienia omawianej zasady.

Badanie pokazato, ze obligatoryjne spetnienie zasady zostato uwzglednione we wszystkich
programach operacyjnych. Zapisy te zamieszczone sg w Szczegétowych Opisach Osi
Priorytetowych zazwyczaj w zatacznikach dotyczgcych kryteriéw doboru projektow. Co
istotne, w wielu przypadkach tej koniecznosci nie powtarza sie juz w dokumentacji
konkursowej, co moze by¢ problematyczne dla samych beneficjentéw.
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Jesli chodzi o tresc kryterium to zazwyczaj zapisane byto, ze wnioskodawca ma obowigzek
wykazania we wniosku o dofinansowanie, ze planowane przez niego dziatania majg
pozytywny lub neutralny wptyw na zasade réwnosci szans kobiet i mezczyzn. W praktyce
oznaczato to, ze musiat on opisa¢ w kilku zdaniach, jak planowane dziatanie wpisuje sie w
zasade réwnosci szans kobiet i mezczyzn. W niektérych programach za wykazanie
pozytywnego wptywu wnioskodawca otrzymywat jeden punkt a za projekt neutralny zero.
Zdarzato sie jednak, ze jeden punkt byt przyznawany w obu przypadkach.

Z wywiaddéw wynika, ze programy operacyjne co do zasady uwzgledniajg zasade réwnosci
szans kobiet i mezczyzn. Jednak analiza tresci wnioskéw o dofinansowanie oraz kart ocen
projektéw pokazuje, ze stosowane w ramach nich zapisy w praktyce byty bardzo ogdine i nie
pozwalajg na ocene, na ile rezultaty projektu pozytywnie wptywajg na poprawe réwnosci
szans kobiet i mezczyzn. Co wiecej, z wywiaddw wynika, ze znaczna liczba projektéw z EFRR i
FS uznawana bytfa za neutralne. Uzasadnienia dotyczace neutralnosci zawarte we wnioskach
o dofinansowanie byty zas bardzo ogdine.

W ramach badania zidentyfikowano programy finansowane z EFRR, w ktdrych wystarczyto
ztozy¢ oswiadczenie razem z wnioskiem o dofinansowanie wskazujac, ze zastosowane
rozwigzania w ramach projektu sg zgodne z zasadg. Tym samym, wnioskodawca nie byt
zobowigzany do podania dodatkowych informacji opisowych, ktére uzasadniatyby tres¢
ztozonego oswiadczenia. Przyktadowo tres¢ oswiadczenia miata forme jak ponizej tresé:

,Zastosowane rozwigzania w ramach Projektu sg w petni zgodne z zasadami rownosci
szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb niepetnosprawnosciami, a takze
podejmowane dziatania w ramach Projektu bedg miaty na celu zapobieganie
wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na pteé, rase lub pochodzenie etniczne, religie lub
Swiatopoglad, niepetnosprawnosé, wiek lub orientacje seksualng zgodnie z zapisami
art. 7 Rozporzadzenia ogdlnego.”

Tym samym wnioskodawca nie byt zobowigzany do przedstawienia we wniosku zadnego
opisu czy charakterystyki sposobu uwzglednienia zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn.
Zobowigzany byt jednak do przestrzegania zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn na
etapie realizacji projektu.

2.2.3.1 Kryteria premiujgce

Zgodnie z Wytycznymi w przypadku wszystkich funduszy byto zalecane stosowanie kryteriow
premiujgcych. Miaty one zacheca¢ wnioskodawcéw do sktadania wnioskéw o
dofinansowanie projektéw, w wiekszym stopniu zwracajgcych uwage na rownos¢ szans
kobiet i mezczyzn. Na podstawie przeprowadzonych badan mozna powiedzie¢, ze w PO
niemal nie stosowano kryteridéw premiujgcych, ktére odnosityby sie do rdwnosci ptci.
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Zidentyfikowanym pozytywnym wyjatkiem?® jest nabér wnioskédw w ramach PO WER. W
ramach niego zastosowano kryterium, w ktérym wnioskodawca mogt zdoby¢ dodatkowe
punkty za rozszerzenie zakresu merytorycznego programu szkoleniowego o elementy
dotyczace zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn.

Jako dobrg praktyke z okresu programowania 2014-2020 mozna wskazaé ujmowanie w
kryteriach dostepu i/lub premiujacych rozwigzan wpisujacych sie — bezposrednio lub
posrednio — w realizacje zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn. Przyktadowo, na
kryteria te sktadaty sie: organizacja opieki nad matymi dzie¢mi, organizacja opieki nad
innymi zaleznymi cztonkami rodziny, oferowanie ustug projektowych réwniez w godzinach
wieczornych oraz w weekend. Jak zwrécono uwage podczas przeprowadzonych
wywiaddw rozwigzania te okazaty sie bardziej praktyczne, a przede wszystkim skuteczne
niz deklaracje dotyczgce realizacji zatozen horyzontalnych, ujete przez beneficjentow we
whnioskach o dofinansowanie.

W ramach analizy systemu wyboru projektéw warto wyodrebni¢ projekty programéw
EWT/EIS. W przypadku programéw EWT/EIS system wyboru projektéw, w tym przyjete
kryteria wyboru i proces oceniania w ograniczonym stopniu braty pod uwage zasade
rownosci szans kobiet i mezczyzn. Realizacja zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn byta
oceniana na ogot w potaczeniu z innymi politykami horyzontalnymi. Przyktadowo, w
programie PL-RU wniosek aplikacyjny obejmuje ww. kwestie — dostownie ,,réwnosci ptci” —
jako jeden z podpunktéw w rubryce , Wptyw projektu na polityki horyzontalne”. Jest to
zagadnienie punktowane (w ramach 6 innych pozycji), za ktére wnioskodawca moze
otrzymadé na etapie oceny dodatkowe punkty. Podobne podejscie zastosowano w programie
PL-BY-UA. Tam réwniez kwestie rownosci pfci pojawiajg sie w formularzu aplikacyjnym w
kontekscie wptywu projektéw na zagadnienia przekrojowe (cross-cutting issues) i sg
oceniane punktowo w ramach kryterium oceny strategicznej. W analizowanych konkursach
w programach EWT zasada rownosci szans kobiet i mezczyzn byta brana pod uwage i
oceniana w ramach kategorii ,,Szerszy kontekst realizacji projektu” (PL-St) przy zatozeniu
oceny TAK/NIE. Taka zero-jedynkowa ocena funkcjonowata rdwniez w programie Polska-
Saksonia (w ramach kryterium obejmujgcego trzy polityki horyzontalne).

Z rozmow z przedstawicielami WST (Wspdlny Sekretariat Techniczny) wynika, ze kwestie
zwigzane z analizowang zasadga byty omawiane z wnioskodawcami na szkoleniach
organizowanych w ramach poszczegdlnych nabordéw i rozwigzywane na biezgco w ramach
ich kontaktow. Na poziomie indywidualnych wnioskéw zdarzaty sie natomiast sytuacje, gdy
whnioskodawcy wskazywali swdj projekt jako neutralny, a z opisu wynikato, ze ma on wptyw
jednoznacznie pozytywny, co po uwagach WST byto korygowane. Nie byto to jednak

26 Nalezy mieé na uwadze, ze z uwagi na zakres badania w ramach kazdego z programéw analizowano nie
wszystkie, lecz kilka (na ogot ostatnich) konkursow.
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wskazane jako zasadniczy problem, a poczatkowy brak wiedzy wsrdd wnioskodawcow, jak te
zasade interpretowad.

2.2.4 Informacja i promocja

Wytyczne zawierajg wskazania dla instytucji w zakresie podejmowania dziatan zwigzanych z
informacja i promocjg zasady rdwnosci szans kobiet i mezczyzn. Ponizej scharakteryzowane
zostang tego typu dziatania wraz z informacjami jak byty one realizowane.

Zalecenie z Wytycznych dotyczgce udostepniania na stronach internetowych danego PO
wszelkich materiatéw lub odnosnikéw do materiatéw dotyczacych zasady réwnosci szans
kobiet i mezczyzn jest realizowane w ograniczonym zakresie. Na stronach internetowych
niektérych programdéw wyodrebniona jest zaktadka dotyczaca zasad horyzontalnych. Mozna
tam znalez¢ informacje dotyczace realizacji zasady, w tym dokumenty tj. Wytyczne, Agende i
Poradnik. Na wielu stronach znalezienie tego typu informacji jest trudne, w praktyce jest
mozliwe po wpisaniu nazwy zasady do przeglagdarki na tej stronie. Sg réwniez programy —
szczegolnie realizowane z funduszy EFRR i FS — ktdre na swoich stronach nie zamieszczaja
informacji na temat zasady albo informacje te sg nieaktywne.

Zgodnie z Wytycznymi w okresie 2014-2020 rekomendowane byto stworzonie (w
zaleznosci od potrzeb instytucji) warunkéw do dyskusji i wymiany doswiadczen poprzez
organizowanie spotkan, konferencji, forow internetowych czy platform dla beneficjentow i
instytucji zaangazowanych w realizacje zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn. Nie
zidentyfikowano dziatan tego typu realizowanych w ramach PO. Jedynym forum do
dyskusji na temat realizacji zasady byta Grupa robocza ds. réwnosci szans kobiet i mezczyzn
dla funduszy unijnych 2014-2020. Wiecej informacji o jej dziataniach mozna znalez¢ w
ramach podrozdziatu instrumenty wsparcia.

Wytyczne rekomendowaty takze uzywanie niestereotypowego i zréznicowanego przekazu w
materiatach informacyjnych opracowywanych przez instytucje. Nalezy podkresli¢, ze w
ramach PO materiaty tego typu byty opracowywane sporadycznie. Na podstawie wywiadow
z przedstawicielkami/przedstawicielami instytucji mozna wywnioskowaé, ze jesli byty one
opracowywane, to nie byty one weryfikowane pod kagtem uzywania niestereotypowego
przekazu. Zdarzaja sie nieliczne PO przywiazujgce duzg wage sie do dziatan promocyjnych i
ich zgodnosci z zasada. Przyktadowo, w kontekscie rynku pracy obalany jest stereotyp o
typowo ,meskich” i , kobiecych” zawodach i aktywnosciach, promowane s3 dziatania
umozliwiajace godzenie zycia zawodowego z prywatnym, podkresla sie w tym kontekscie
role mezczyzn.

W przypadku programéw EWT/EIS dziatania informacyjno-promocyjne w ograniczonym
stopniu uwzgledniaty realizacje zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn. W programach tych
nie byty organizowane osobne szkolenia w zakresie realizacji zasady réwnosci szans kobiet i
mezczyzn. Wyjatkiem w tym zakresie byta realizacja dedykowanych szkolen w Programie
Polska-Saksonia. Zagadnienia te byty ujmowane (na ogét w ograniczonym zakresie) w
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ramach szkolen skierowanych do beneficjentéw a dotyczacych opracowania wnioskéw o
dofinansowanie.

W kontekscie dziatan informacyjno-promocyjnych trudno byto zidentyfikowac¢ w programach
EWT/EIS przyktady dobrych praktyk projektowych w zakresie omawianej zasady. Na uwage
zastuguje jednak przedsiewziecie zrealizowane w Programie Potudniowy Battyk. Wspdlny
Sekretariat zdecydowat sie bowiem przeprowadzié i opublikowaé serie wywiadéw z
kobietami — liderkami projektow badawczych. Inicjatywa ta byta podyktowana checia
zainspirowania wiekszej ilosci kobiet do udziatu w miedzynarodowych projektach
badawczych. Inicjatywa stanowita odpowiedz na jedng ze zidentyfikowanych nieréwnosci —
niewielki odsetek kobiet, ktdre kierujg projektami naukowymi lub zajmujg wysokie
stanowiska w instytucjach naukowych.

2.2.5 Obcigzenia administracyjne

W ramach badania ewaluacyjnego istotne byto, aby ustali¢ na ile realizacja zasady jest
postrzegana jako dodatkowe obcigzenie administracyjne. Przedstawicielki/przedstawiciele
instytucji niemal jednogtosnie stwierdzili, ze jej implementacja nie jest ucigzliwa. Ocenili,
ze obowigzki zwigzane ze stosowaniem zasady zajmujg 10%-15% czasu poswiecanego na
wszystkie prace administracyjne zwigzane z realizacjg projektéw dofinansowanych ze
srodkow unijnych. Wskazywali jednoczesnie, ze sg one zwigzane przede wszystkim z
obowigzkiem informowania o tej zasadzie podczas organizacji konkurséw.

Z punktu widzenia beneficjentow implementacja zasady nie stanowita niemalze zadnego
problemu. Co wiecej, niektérzy beneficjenci wskazywali podczas wywiadow, ze jest to na
tyle wazna zasada, ze jej stosowanie jest uzasadnione i nie powinno by¢ rozpatrywane w
kategoriach kosztow.Badania CAWI przeprowadzone wsrdd beneficjentdw potwierdzajg te
informacje. Jak widac z ponizszego wykresu az 71 % pytanych powiedziato, ze realizacja
zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn nie stanowita dla nich obcigzenia.
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Wykres 1. Odwotujgc sie do Pana/i doswiadczen podczas aplikowania o dofinansowanie i
realizacji projektu, prosze wskazac, czy realizacja zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn
stanowita dla Pana/i instytucji obcigzenie administracyjne
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Zrédto: CAWI z beneficjentami, n=2890.

2.2.6 Monitoring i sprawozdawczos¢

Monitoring i sprawozdawczos$¢ odbywaty sie zgodnie z Wytycznymi w zakresie
monitorowania postepu rzeczowego realizacji programoéw operacyjnych na lata 2014-2020
oraz Wytycznymi w zakresie sprawozdawczosci na lata 2014-2020. W ramach tych
dokumentdw nie zamieszczono szczegétowych informacji dotyczacych dziatan
podejmowanych w kontekscie realizacji zasady. W drugim z wyminionych dokumentéw
wskazano, ze informacje te zawarte s3 w Wytycznych w zakresie realizacji zasady réwnosci
szans i niedyskryminacji oraz zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn w ramach funduszy
unijnych na lata 2014-2020. W ramach nich powotano sie na artykut 50 punkt 4 i artykut 52
punkt 2 Rozporzadzenia ogdlnego, w ramach ktérych wskazano, ze w sprawozdaniu w 2019
roku i sprawozdaniu koncowym nalezy wskaza¢ informacje na temat szczegdélnych
przedsiewzie¢ majgcych na celu realizacje zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn. Zgodnie
z tym zaleceniem corocznie Instytucje Zarzgdzajgce w ramach sprawozdan rocznych z
przebiegu PO wskazujg sposdb realizacji zasady. | tak w przypadku PO wspétfinansowanych z
EFS jest to obowigzkowe, zas w przypadku PO z innych funduszy jedynie zalecane.

Analiza sprawozdan z realizacji programoéw operacyjnych pokazata, ze informacje
dotyczace realizacji zasady s opisywane jedynie w sprawozdaniach programoéw
regionalnych i PO WER. Jednak nawet tam zazwyczaj zawarte informacje sg bardzo ogdlne.
Problematyczne jest to, ze w ramach struktury sprawozdania zasada rownosci szans kobiet i
mezczyzn potgczona jest z zasadg réwnosci szans i niedyskryminacji. Powoduje to, ze
wiekszos¢ informacji dotyczy obu zasad jednoczesnie albo opis dotyczy tylko drugiej zasady
szczegblnie w zakresie tematu dostepnosci dla osdb z niepetnosprawnosciami. Najbardziej
szczegbdtowe informacje zawarte sg w sprawozdaniach PO WER, poniewaz zawierajg one
daty spotkan oraz wskazanie grup docelowych, ktére w tych spotkaniach uczestniczyty.
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Jednak nadal w ramach tej czesci sprawozdania miejsce jest gtéwnie poswiecone zasadzie
rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami.
Brakuje w sprawozdaniach informacji, ktére wskazane sg jako istotne w Wytycznych, czyli:
analizy barier i problemoéw, ktore powstaty w zakresie zasady rownosci szans kobiet i
mezczyzn, informacji i wnioskow z prowadzonych projektéw i prowadzonych w ramach
nich kontroli czy przyktadéw ,,dobrych praktyk” z zakresu wdrazania zasady réwnosci szans
kobiet.

Wytyczne wskazujg, ze instytucje odpowiedzialne za monitorowanie programéw
operacyjnych majg mozliwos¢ dokonywania analiz w zakresie réwnosci szans kobiet i
mezczyzn, po to, aby dokonywac zmiany prowadzonych dziatan i lepiej dopasowac wsparcie
do potrzeb kobiet i mezczyzn. Rzeczywiscie, w wielu sprawozdaniach w ramach EFS
zamieszczone sg wskazniki w podziale na pte¢, jednak nie sg one podstawg do dalszych
analiz i formutowania wnioskéw. Trudno jednak powiedzie¢ czy osiggniecie wymienionych
wskaznikéw jest wystarczajgce z punktu widzenia wyréwnywania szans kobiet i mezczyzn.
Wskazniki te nie uwzgledniajg wszystkich aspektéw i ztozonosci problemdéw w konsekwencji
ich osiggniecie — chodz pozgdane- nie musi oznacza¢ rozwigzania danego problemu. W
przysztym okresie programowania nalezatoby powigzac¢ w sposéb bezposredni wskazniki z
diagnozg sytuacji kobiet i mezczyzn w poszczegdlnych programach operacyjnych. W ramach
diagnozy powinno zosta¢ okreslone, ktére z os6b wymagajg wsparcia i w jakim zakresie. W
praktyce oznacza to szczegétowe okreslenie tych grup i czynnikéw, ktére powodujg
wystepowanie problemu. Wskazniki w wiekszym stopniu powinny odnosi¢ sie do poprawy
sytuacji osob okreslonych w ramach takiej diagnozy.

Jesli chodzi o system monitorowania programéw EIS/EWT nie uwzglednia on
obowigzkowego podziatu na kobiety i mezczyzn na poziomie wskaznikéw. W toku badania
nie zidentyfikowano, by kwestia réwnosci szans pojawiata sie tez jako odrebne zagadnienie
w kontekscie prac Wspdlnych Komitetéw Monitorujgcych. System monitoringu w programie
PL-RU opiera sie na relacji projekt — manager/managerka projektu, ktérym jest osoba
wyznaczona w ramach WST. Gtéwnym zrédtem wiedzy managera/managerki na temat
projektu sg raporty (poczgtkowe, okresowe i korncowy), jednak one nie uwzgledniajg kwestii
réwnosci szans kobiet i mezczyzn. Natomiast system wdrazania programow EWT/EIS, co do
zasady, nalezy uznad za bardzo elastyczny, oparty na bezposrednim kontakcie z
beneficjentem. Pozwala to na elastyczne modyfikacje projektu w trakcie jego wdrazania o ile
zaszty ku temu jakies$ nieoczekiwane przestanki (m.in. zwigzane z realizacjg zasad
rownosciowych).

W obszarze realizacji zasady réwnosci szans Komitety Monitorujgce sg zobowigzane do
weryfikacji tresci kryteridw wyboru projektu pod katem wspierania realizacji zasady
rownosci szans, monitorowania systemu wyboru projektow pod kgtem zasady, a takze
inicjowania dziatan na rzecz wyréwnywania szans kobiet i mezczyzn. Agenda zawiera
informacje dotyczace dziatalnosci Komitetu Monitorujgcego, okreslajgc ich zakres zadan i
kompetencji. Wskazane jest takze, aby w sktadzie KM uwzgledniono
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przedstawicielki/przedstawiciele Srodowisk dziatajgcych na rzecz réwnosci szans kobiet i
mezczyzn.

W ramach ewaluacji realizacji zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn analizowane byty
sktady Komitetéw Monitorujgcych, jesli chodzi o: przedstawicielstwo organizacji spotecznych
dla ktérych rownos¢ szans kobiet i mezczyzn jest jednym z celéw statutowych; liczbe kobiet i
mezczyzn; a takze na ile przedmiotem spotkann KM byta realizacja zasady réwnosci szans.
Analiza Komitetéw Monitorujgcych dziatajacych przy poszczegdlnych programach wskazata,
Ze nie wnosza one duzej wartosci dodanej, jesli chodzi o realizacje zasady réwnosci szans
kobiet i mezczyzn. Analiza wybranych tresci uchwat i sprawozdan z posiedzen Komitetow
Monitorujgcych pokazata, ze kwestie dotyczace zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn
pojawialy sie na spotkaniach sporadycznie.

W sktadzie wiekszosci KM udziat partneréw spoza administracji jest nieco wiekszy niz
wymagane minimum 33%. Jednak nie zasiadajg w nim przedstawicielki/przedstawiciele
organizacji zwigzanych z zasadg réwnosci szans kobiet i mezczyzn. Zidentyfikowanym
pozytywnym przyktadem s3 tutaj Regionalny Program Wojewoddztwa Lubuskiego 2020 oraz
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014-2020 w
ramach ktérych zasiada przedstawiciel organizacji pozarzagdowej dziatajgcej na rzecz
rownosci szans ptci. W KM regionalnych programoéw operacyjnych zdarzato sie, ze jednym z
cztonkow KM byt Wojewddzki Petnomocnik/Petnomocniczka ds. Rdwnosci Ptci, aw
programach krajowych przedstawiciel/przedstawicielka Petnomocnika Rzgdu ds. Rdwnego
Traktowania. Nalezy jednak podkresli¢, ze zgodnie z Wytycznymi w zakresie komitetow
monitorujgcych na lata 2014-2020 w sktad KM miata wchodzi¢ jedna przedstwicielka/jeden
przedstawiciel organizacji pozarzgdowej dziatajgcej na rzecz promowania witgczenia
spotecznego lub réwnosci szans ptci lub réwnosci szans i niedyskryminacji. Co zmniejszato
mozliwosé reprezentacji zasady réwosci szans KiM.

W ramach rekrutacji do KM nie zapewniono w petni réwnowagi ptci. Co wiecej, czesto
kobiety wskazywane byty jako zastepczynie gtdwnych przedstawicieli. Wyjgtkiem, w ktérym
w ramach KM kobiety stanowity ponad potowe cztonkéw byt KM przy PO WER i PO PT.
Zdarzaty sie tez KM, w ktérych w gtéwnym skfadzie kobiety stanowity 20%. Nalezy jednak
dodaé, ze w wielu regulaminach KM w czesciach dotyczacych rekrutacji cztonkéw wskazano,
ze nalezy bra¢ pod uwage réwnosc pfci. Pomimo ww. zapisdw zdarzaty sie takie KM w
ktorych nie zostato to wziete pod uwage w ramach prowadzonych rekrutacji.

Jednym z zadan KM byto réwniez zatwierdzanie rocznych sprawozdan z realizacji celow
programu. Do 2020 roku byt obowigzek uwzgledniania opisu dziatan jakie zostaty podjete w
danym roku, jesli chodzi o realizacje zasady rownosci. Jednak obowigzek ten zostat zniesiony
na poziomie europejskim (KE wytgczyta w systemie SFC mozliwos¢ opisywania zasad
horyzontalnych). W konsekwencji w czesci sprawozdan zatwierdzonych przez Komitety
Monitorujgce nie ma informacji odnoszgcych sie do zasad horyzontalnych. W ramach
obecnej perspektywy programowej nie powotano grupy roboczej poswieconej zasadzie
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rownosci szans kobiet i mezczyzn w zadnym PO. Wielu przedstawicieli instytucji twierdzito,
ze taka role petnig powotani koordynatorzy/koordynatorki ds. rownosci szans oraz ich
udziat w pracach Grupy roboczej ds. r6wnosci szans kobiet i mezczyzn na poziomie
centralnym.

W ramach tej czesci nalezatoby jeszcze poruszyé kwestie narzedzi sprawozdawczych
stosowanych przez beneficjentdw. Zgodnie z informacjami zawartymi w Wytycznych w
przypadku PO wspdétfinansowanych z EFS ztozony wniosek o ptatnos¢ stanowi sprawozdanie
z realizacji projektu. W ramach niego beneficjenci zobowigzani byli w ramach postepu
rzeczowego do wykazania zrealizowanych dziatan dotyczacych zasady réwnosci szans kobiet
i mezczyzn, ktére zostaty zadeklarowane na etapie wniosku o dofinansowanie projektu.
Analiza otrzymanych na potrzeby niniejszego badania wnioskow o ptatno$¢ pokazata, ze
opis tych dziatan byt czesto bardzo skréotowy, ogdlny i zazwyczaj opierat sie jedynie o
deklaracje beneficjenta, ze zasada réwnosci szans byta zachowana na réznych etapach
projektu. By¢ moze wynika to réwniez z wczesniejszych etapow czyli zapiséw we wnioskach
o dofinansowanie oraz kart ocen. Ogdlne zapisy w nich zawarte majg wptyw na kolejne etapy
realizacji projektow i weryfikacje realizacji zasady.

Jesli chodzi o koricowe wnioski o ptatnos¢ dotyczace projektdw realizowanych z EFRR to
zawierajg one jedynie informacje, ze projekt jest zrealizowany zgodnie z zasadami polityk
wspolnotowych. Nie ma w nich zadnych informacji wyrdzniajgcych realizacje zasady
rownosci szans kobiet i mezczyzn. Sporadycznie zdarzyto sie, ze w ramach postepu
rzeczowego zostato wspomniane ogdlnie, ze na danym etapie wdrazania projektu
zachowano réwnos¢ szans kobiet i mezczyzn. Podobnie jest w programach EWT/EIS, kwestia
sposobu realizacji w projekcie zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn nie byta opisywana
wprost jedynie wskazuje sie, ze projekt zrealizowano zgodnie z zasadami polityk. W
analizowanych wnioskach dotyczacych projektéw realizowanych z FS zawarte sg zapisy,
beneficjent deklaruje przestrzeganie zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn, tak aby
na zadnym etapie realizacji projektu nie wystepowaty bariery réwnosciowe, a projekt nie
przyczyniat sie do dyskryminacji jakiekolwiek grupy.

2.2.6.1 Kontrola

Zgodnie z zapisami Wytycznych kwestia rownosci szans kobiet i mezczyzn powinna by¢
sprawdzana w ramach ogélnych kontroli projektéw. Zatem nie ma przewidzianych kontroli
poswieconych tylko zasadom horyzontalnym. Jak wskazano kontrola powinna obejmowa¢é
przede wszystkim etap wdrazania projektu i porownac¢ go z zatozeniami zapisanymi we
whniosku o dofinansowanie. Analiza dokumentacji jednak pokazata, ze podczas kontroli
realizacja zasady rownosci szans niemal nie jest sprawdzana.

W ramach list kontrolnych zawarte jest zazwyczaj jedno pytanie o charakterze zero-
jedynkowym odnosnie tego, czy w ramach projektu realizowane byty zatozenia horyzontalne
pod katem rownosci szans kobiet i mezczyzn. W ramach poszczegdlnych PO nie zostaty
sformutowane dodatkowe pytania. Brak tutaj propozycji pytan dodatkowych, wspierajgcych
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osoby kontrolujgce w weryfikacji, czy faktycznie zasada réwnosci szans kobiet i mezczyzn
zostafa zrealizowana w ramach prowadzonej rekrutacji do projektu, realizowanych dziafan,
prowadzonej rekrutacji do zespotu projektowego, systemu wynagrodzen w organizacji, etc.
Tym bardziej, ze informacje te s3 weryfikowalne i mogg podlegac ocenie.

Potwierdzajg to rozmowy z przedstawicielami/przedstawicielkami instytucji, ktdrzy wskazuja,
ze nie dysponujg wystandaryzowanym narzedziem pozwalajgcym na rzetelng kontrole. Co
wiecej, gdy na poziomie wniosku o dofinasowanie realizacja zasady jest tylko kwestig ogdlnej
deklaracji, to na etapie kontroli nie ma mozliwosci weryfikacji konkretnych dziatan. Zatem w
praktyce sprowadza sie to do ,,odhaczenia” w dokumentach pokontrolnych, ze jest ona
realizowana.

Jesli chodzi o projekty realizowane z EFS, gdzie realizowane sg dziatania zadeklarowane w
ramach standardu minimum, to rdwniez zdarza sie, ze podczas kontroli aspekty te nie sg
sprawdzane. W praktyce oznacza to, ze w dokumentach kontrolnych wskazuje sie, ze zasada
jest realizowana, nie weryfikujgc rzeczywistych dziatan podejmowanych na rzecz tej zasady.
Jak stwierdzita jedna z beneficjentek podczas wywiadu:

,higdy nam sie nie zdarzyto, zeby kontrola, ktéra odbywa sie podczas trwania juz
projektu nam sprawdzata to co wpisujemy w ramach standardu minimum” [IDI z
beneficjentem].

W przypadku programoéw EWT kontrole na miejscu sg tym etapem, na ktérym weryfikowane
sg kwestie przestrzegania zasady rownosci szans, w tym czy beneficjent narusza zasade
rownego traktowania kobiet i mezczyzn, w szczegdlnosci rowny dostep do zatrudnienia,
edukacji, awansu lub warunkdéw pracy, $wiadczenia ustug i dostepu do ustug i dostaw oraz
dostepu do towardw. Nie zdarzyto sie zeby w trakcie tych kontroli pojawiaty sie kwestie
zwigzane z nieprzestrzeganiem tej zasady. Jeden z kontroleréw pierwszego stopnia w
programie EWT wskazat, ze zapisy dotyczace realizacji zasady rownosci szans kobiet i
mezczyzn we wniosku o dofinansowanie sg w wiekszosci przypadkdéw na tyle ogdlne, ze na
poziomie kontroli w praktyce nie ma co kontrolowac. Mozna sie tylko oprze¢ na deklaracji
beneficjenta dot. przestrzegania zasady.

2.2.6.2 Ewaluacja

Zgodnie z Wytycznymi Instytucje Zarzadzajace byty zobowigzane do tego by w trakcie okresu
realizacji programow operacyjnych co najmniej raz przeprowadzi¢ badanie ewaluacyjne
dotyczace wdrazania zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn?’. Wskazano réwniez, ze
badanie moze by¢ czescig catosciowej oceny realizacji zasad horyzontalnych. Zalecane byto,
aby w kazdym planowanym badaniu ewaluacyjnym jego Wykonawca analizowat dane
zagadnienie, proces lub obszar réwniez pod katem realizacji zasady rownosci szans kobiet i

27 Obowigzek ten zostat zniesiony ze wzgledu na planowang ewaluacje realizacji zasad réwnoéci szans kobiet i
mezczyzn we wszystkich programach ewaluacyjnych.
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mezczyzn. W 2019 roku Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju (MIiR) przygotowato Zalecenia w
zakresie przeprowadzenia badania ewaluacyjnego dotyczacego oceny realizacji zasady
réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami
oraz zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn w programach operacyjnych polityki spéjnosci
2014-2020. Dokument ten zawierat informacje dotyczacg zakresu jaki powinien zostac
zbadany w ramach ewaluacji zasad.

Analizy przeprowadzone w ramach niniejszego badania pokazaty, ze do momentu realizacji
niniejszego badania horyzontalnego, przeprowadzono 8 ewaluacji wdrazania zasad
horyzontalnych dla 7 regionalnych programéw operacyjnych (wojewddztwo: dolnoslaskie,
podkarpackie, podlaskie, pomorskie, matopolskie, mazowiecki, $lgskie) oraz jedna
przedmiotowg analize w krajowym programie operacyjnym (PO Polska Wschodnia). W
przewazajgcej czesci tych badan zastosowano sie do zalecen ministerialnych. Analiza
przeprowadzonych ewaluacji wskazata, ze cze$¢ zawartych w nich informacji i wnioskéw jest
jednak ogdlna. Wiekszos¢ analiz opierata sie na ogdlnym przegladzie dokumentéw
programowych, wywiadach i ankietach. Jedynie w pojedynczych ewaluacjach analizowano
tresci wnioskdéw o dofinansowanie, kart ocen projektéw, wnioskdw o ptatnosc czy
sprawozdan z przeprowadzonych kontroli projektowych pod katem realizacji zasady. Nie
uwzgledniano w ramach ewaluacji informacji, w jaki sposéb ekspertki/eksperci KOP oraz
przedstawicielki/przedstawiciele instytucji dokonywali weryfikacji zapiséw deklarowanych
przez beneficjentéw we wnioskach o dofinansowanie i wnioskach o ptatnos¢ w ramach
oceny projektéw, biezgcej sprawozdawczosci czy kontroli projektéw. W konsekwencji
formutowano jedynie ogdlne wnioski bez analizy sensownosci poszczegdlnych zapiséw i
oceny catego procesu wdrazania zasad. Zazwyczaj deklaracje rozméwcéw traktowano jak
realizacje zasady, nie pytano o szczegdty realizacji i nie oceniano, czy jest ona zgodna z
Wytycznymi. Ewaluacji nie podlegata réwniez Agenda. Przyktadowo ewaluatorzy wskazywali,
ze realizowane byty szkolenia dotyczgce zasady, jednak bardzo czesto na poczet szkolen z
zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn zaliczano szkolenia dotyczace drugiej zasady
horyzontalnej w zakresie rownosci szans. Nalezy takze wskaza¢, ze w ramach ewaluacji
bardzo czesto mylono zasade réwnosci szans kobiet i mezczyzn z zasadg rownosci szans i
niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami. W kilku
ewaluacjach nie zostaty sformutowane rekomendacje dotyczacej realizacji omawianej
zasady, co moze wynikac z tego, ze nie zostata ona rzetelnie oceniona. Istotne jest rowniez,
ze w ramach ewaluacji brakuje analiz eksperckich dotyczacych realizacji zasad
horyzontalnych. Mogtyby one pozwoli¢ na interpretacje wynikow w szerszym kontekscie, a
takze wskazac na ich ograniczenia.

Na podstawie tak zebranych danych w ramach ewaluacji formutowany jest wniosek, ze
zasada realizowana jest poprawnie. Co wiecej, czesto wskazuje sie, ze nalezy w ogdle
zrezygnowac z omawianej zasady w ramach projektow wspoétfinansowanych z EFRR/FS albo
stosowac bardziej permisywne podejscie wzgledem realizacji standardu minimum w EFS.
Mozna przypuszczac, ze tak przygotowane ogdlne wnioski z badan nie pozwalajg na poprawe
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wadliwie funkcjonujgcych rozwigzan i nie przyczyniajg sie do lepszej realizacji zasad
horyzontalnych.

Dobrg praktyka zidentyfikowang w ramach badania jest ewaluacja przygotowana w
Wojewddztwie Matopolskim , Ewaluacja skutecznosci wdrazania zasad horyzontalnych w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-
2020”. Zostata ona przeprowadzona zgodnie z zaleceniami Ministerstwa Inwestycji i
Rozwoju. W ramach niej bardzo wyraznie wyodrebniona jest zasada réwnosci szans kobiet
i mezczyzn. Co wiecej, jest ona opisana w sposdb przejrzysty i logiczny a takze zawiera ona
rekomendacje na przysztg perspektywe finansowg dotyczgce zasady.

W przypadku programoéw EWT/EIS nie zrealizowano osobnych badan ewaluacyjnych
dotyczacych realizacji zasady réwnouprawnienia kobiet i mezczyzn. Natomiast kwestia ta
pojawiafa sie przy okazji realizacji innych badan o charakterze przekrojowym. Przyktadem
takiego badania byta ewaluacja ,,Obcigzen administracyjnych polskich beneficjentéw
programow EWT i EIS”, gdzie realizacja polityk horyzontalnych pojawita sie w odniesieniu do
analizy struktury wnioskéw o dofinansowanie. Inny przyktad to ogtoszone w sierpniu 2020
postepowanie na realizacje badania pt. ,,Ewaluacja srodokresowa programoéw Wspotpracy
Transgranicznej Polska-Rosja 2014-2020 oraz Polska-Biatorus-Ukraina 2014-2020”. W
badaniu tym zostaty uwzglednione kwestie realizacji polityk horyzontalnych, w tym
promowania rownosci mezczyzn i kobiet poprzez dodanie jednego pytania badawczego: ,w
jaki sposdb i w jakim stopniu przy realizacji Programu uwzgledniane sg zasady promowania
rownosci mezczyzn i kobiet oraz niedyskryminacji”.

2.2.7 Instrumenty wspierajgce system zarzadzania i wdrazania

W ramach zaprojektowanego systemu mozna wskazac instrumenty i rozwigzania, ktére
wspierajg realizacje zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn. W zamierzeniu powinny one
pozwalaé na skuteczne stosowanie zasady, tak, aby jej wptyw byt zauwazalny. Do tych
instrumentow nalezg dokumenty, w szczegdlnosci Wytyczne, Agenda, Poradniki, Grupa
robocza ds. réwnosci szans kobiet i mezczyzn, funkcje Koordynatorek/Koordynatoréw ds.
rownosci szans kobiet i mezczyzn. Ponizej zostanie scharakteryzowany kazdy z
wymienionych instrumentdéw, przedstawiona zostanie rowniez ocena ich funkcjonowania w
systemie.

2.2.7.1 Woytyczne w zakresie realizacji zasady réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami oraz zasady réwnosci szans kobiet i
mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020

Wytyczne majg na celu koordynacje i uspdjnienie dziatan w zakresie realizacji zasady
rownosci szans i niedyskryminacji a takze réwnosci szans kobiet i mezczyzn w ramach
polityki spéjnosci. Dokument ten zawiera najwazniejsze informacje na temat mozliwosci
uwzgledniania polityk horyzontalnych w ramach systemu wdrazania programow
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operacyjnych. Zostat on przygotowany na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 11 Ustawy z dnia 11
lipca 2014 r. o zasadach realizacji programdéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w
perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. poz. 1146), zgodnie z procedurg obowigzujgca w
Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju. Badanie pokazato, ze jest to gtdwny dokument dla
IZ/IP/IW jesli chodzi o sposéb realizacji zasady. Znali go wszyscy przedstawiciele tych
instytucji, z ktérymi przeprowadzono wywiady.
2.2.7.2 Agenda dziatan na rzecz rownosci szans i niedyskryminacji w ramach funduszy
unijnych na lata 2014-2020

Agenda jest dokumentem przygotowanym przez Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju. Jego
celem jest zapewnienie, aby dziatania podejmowane w ramach srodkéw funduszy
europejskich byty realizowane z zachowaniem zasady réwnego traktowania i
poszanowaniem prawa do réznorodnosci wszystkich oséb i podmiotéw korzystajgcych z tych
srodkow. Agenda zawiera ramowy plan wskazujacy kierunki i zakres dziatan, jakie majg by¢
podejmowane na rzecz podnoszenia swiadomosci i wiedzy z zakresu réwnosci szans (w tym
w szczegolnosci niedyskryminacji oséb z niepetnosprawnosciami i rownosci szans kobiet i
mezczyzn) wéréd podmiotdw zaangazowanych w realizacje funduszy unijnych. W celu
zapewnienia spdjnosci zapisanych w Agendzie rozwigzan, pojecia w niej uzyte nalezy
interpretowac zgodnie z zapisami Wytycznych w zakresie realizacji zasady réwnosci szans i
niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami oraz zasady
rownosci szans kobiet i mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020.

Nalezy podkresli¢, ze zapisy Agendy sg obowigzujgce we wszystkich programach
operacyjnych wspétfinansowanych z EFSI. Jednak w odniesieniu do programdw Europejskiej
Wspodtpracy Terytorialnej 2014-2020 realizowanych z udziatem Polski, jej zapisy sa
stosowane tylko wtedy, jesli zostanie to uzgodnione z partnerami zagranicznymi.

W kontekscie Agendy i implementacji zasady bardzo wazna jest rzeczywista realizacja
zapisanych w niej dziatan. Analiza pokazata, ze byty one podejmowane w ograniczonym
zakresie. Ponizej opisujemy realizacje poszczegdlnych dziatan:

Szkolenia podnoszace Swiadomos¢é pracownic/pracownikow instytucji, w tym oséb
zasiadajgcych w KOP oraz oséb petnigcych role opiekundw projektéw

Szkolenia dla przedstawicieli/przedstawicielek Komisji Oceny Projektéw w ramach EFS
byty obowigzkowe, odbywaty sie one na przygotowanej platformie szkoleniowej i
zawieraty modut dotyczgcy zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn. Rowniez
pracownice/pracownicy instytucji byli szkoleni z zasady, jednak zdarzato sie to rzadziej. Z
przeprowadzonych wywiadow wynika, ze czesto przedstawicielki/przedstawiciele
instytucji nie pamietaja tych szkolen, a informacje, o ich przeprowadzeniu zawarte s3
jedynie w sprawozdaniach. Nalezy podkresli¢, ze przedstawiciele IZ bedacy cztonkami
Grupy potwierdzili w wywiadach uczestnictwo w szkoleniach réwnosci szans kobiet i
mezczyzn zorganizowanych przez IK UP we wspétpracy z IZ PO PT i IZ PO WER. Badania
pokazaty, ze szkolenia jesli sie odbywaty to byty one prowadzone gtdwnie w programach
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wspotfinansowanych z EFS. Brakuje natomiast informac;ji czy tego typu szkolenia zostaty
przeprowadzone w ramach programow finansowanych z EFRR i FS. Jedynie w programie
PO PC odbyto sie takie szkolenie na poczatku okresu programowania.

Jak wynika z wywiaddéw z koordynatorkami/koordynatorami nie byto zapotrzebowania na
tego typu szkolenia wsrdd pracownic/pracownikéw instytucji. Wiekszosc¢ z nich wiedze
na temat realizacji zasady nabyta w poprzedniej perspektywie finansowej UE. W
Regionalnym Programie Operacyjnym Wojewddztwa Slaskiego szkolone byty osoby z
roznych wydziatow urzedu, a szkolenie byto powtarzane. Miato to duzy wptyw na to, ze
zatrudnione w nich osoby miaty Swiadomos¢, w jaki sposéb moga w przysztosci pogtebic
swojg wiedze w zakresie stosowania zasady. Ponadto, w wielu instytucjach wskazywano,
Ze pracownice/pracownicy majg obowigzek zapoznad sie z zasadg we wtasnym zakresie,
a osoby przyjmowane do pracy sg informowane, ze powinny poznac¢ wszystkie zasady
horyzontalne. Wydaje sie, ze warto bytoby rozwazy¢ wtgczenie zapisu do Wytycznych lub
Agendy wskazujgcego koniecznos$¢ zapoznania sie z dokumentami UE dot. realizacji
zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn. Niemniej jednak, takie zobowigzanie nie
powinno zwalnia¢ instytucji z prowadzenia szkolen dotyczacych realizacji zasady.

Szkolenia podnoszgce swiadomosé wnioskodawcow

Szkolenia podnoszgce swiadomos¢ beneficjentéw (dedykowane wytgcznie zasadom) byty
realizowane sporadycznie i gtéwnie w poczagtkowym okresie programowania. Wyjatkiem
jest RPO WS, w ktérym ostatnie szkolenie dotyczace zasady réwnosci kobiet i mezczyzn i
niedyskryminacji w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami odbyto sie w
pazdzierniku 2019 roku, co wiecej ich tresc¢ jak i sposdb informowania o nich
beneficjentow wyrdzniaty ten region z posréd pozostatych.

W wywiadach podkreslano, ze szkolenia nie byly organizowane, poniewaz kwestie
rownosci szans kobiet i mezczyzn nie budzity istotnych watpliwosci po stronie
beneficjentéw. Wskazywano, ze wiekszos¢ z nich posiada juz doswiadczenie w
przygotowywaniu projektéw i wie, jak sobie radzi¢ z wymaganiami i zapisami zawartymi
w dokumentach.

Brakuje jednak rzetelnych danych w ramach instytucji, ile takich szkolen zostato
przeprowadzonych oraz ilu wnioskodawcéw brato w nich udziat. Takich informacji nie
mozna réwniez znalez¢ w corocznych sprawozdaniach przygotowywanych przez IZ. W
przypadku wielu programow nie prowadzono szkolen dla beneficjentéw poswieconych
stricte zasadzie. Kwestia ta byta uwzgledniana w szkoleniach lub spotkaniach ogdlnych,
dotyczgcych przygotowania projektow w ramach danego konkursu. Taka praktyka byta
tez stosowana przez czesé instytucji. Podczas wywiaddw beneficjenci wspominali, ze
omawianie zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn sprowadzato sie czesto do
odczytania informacji zawartych w Wytycznych.
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Przedstawicielki/przedstawiciele instytucji zwrdcili uwage podczas wywiaddw, ze
zainteresowanie szkoleniami dotyczgcymi zasady spadto po wprowadzeniu w zycie
Standardéw Dostepnosci w 201828, Standardy Dostepnosci byty na tyle ztozone, ze
beneficjenci chcieli je poznaé, aby lepiej realizowad projekty. Jednoczesnie realizacja
zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn wydawata sie juz dobrze znana czesto bowiem
sprowadzata sie ona do uwzgledniania standardu minimum w projektach finansowanych
z EFS. W ramach innych funduszy jej realizacja zasady akceptowana byfa na podstawie
ogodlnych zapisdw we wnioskach.

Dziatalnos$¢ Komitetu Monitorujgcego — informacje zawarto w podrozdziale 2.3.1.

Biezacy monitoring realizacji zasady na podstawie sprawozdawczosci — informacje zawarto
w podrozdziale 2.3.1..

Przeprowadzenie w okresie programowania ewaluacji realizacji zasady réwnosci szans kobiet
i mezczyzn — informacje zawarto w podrozdziale 2.3.1.

Zapewnienie uczestnictwa podmiotdw dziatajacych na rzecz réwnosci szans kobiet i
mezczyzn w gremiach decyzyjnych

Organizacje pozarzadowe zajmujace sie rownoscig szans kobiet i mezczyzn lub
Petnomocnik Rzadu do Spraw Rownego Traktowania braty udziat w konsultacjach jedynie
niektorych programéw. Mozna przypuszczaé, ze wynika to z faktu, ze proces konsultacji
nie brat pod uwage specyfiki funkcjonowania organizacji pozarzadowych. Ich budzet jest
na ogoét ograniczony i jest im trudno wtgczyé sie w prace dotyczace projektow, jesli nie
zostang poinformowane o nich z odpowiednim wyprzedzeniem. Ponadto, jest istotne by
organizacje te otrzymaty wczesniej dobrze przygotowane informacje na temat
planowanego przedsiewziecia. Doswiadczenia innych krajéw pokazujg, ze wigczanie
partnerdow w konsultacje musi byé procesem zaplanowanym. Dotyczy to catego procesu i
form angazowania partnerdéw. Jest to szczegdlnie wazne dla budowania zaufania
pomiedzy partnerami i administracjg rzgdowa. Istotne jest stworzenie harmonogramu
prac, ustalenie kamieni milowych, okreslenie stopnia zaangazowania poszczegdlnych
stron, sposobdéw dotarcia do okreslonych partnerdw, diagnoza ich potrzeb lub przeszkod
uniemozliwiajgcych im wziecie udziatu w tego typu pracach. Zaplanowanie prac jest
istotne jesli, oczekuje sie, ze w pracach i konsultacjach wezma udziat organizacje
pozarzagdowe?®.

28 11 kwietnia 2018 r. weszty w Zycie zaktualizowane Wytyczne w zakresie realizacji zasady réwnosci szans i
niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami oraz zasady rownosci szans kobiet i
mezczyzn w ramach funduszy unijnych. Do dokumentu dotgczono zatgcznik okreslajgcy standardy dostepnosci
dla polityki spéjnosci 2014-2020.

29 Raport z realizacji badania , Ewaluacja w zakresie identyfikacji dobrych praktyk w realizacji zasady
partnerstwa w ramach perspektywy 2014-2020 w wybranych krajach cztonkowskich UE”; K. Hermann
Pawtowska, P. Stronkowski; Warszawa 2020.
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Monitorowanie powstajacych w ramach PO dokumentéw, pod katem ich zgodnosci z
zasadg réwnosci szans kobiet i mezczyzn

Jest to dziatanie, ktére bardzo rzadko byto podejmowane w ramach programéw
operacyjnych. Zdarzaty sie pojedyncze osoby na stanowisku Koordynatorki/Koordynatora
ds. réwnosci szans kobiet i mezczyzn, ktére miaty wiedze, czy i w jaki sposdb zasada byta
wprowadzana na kazdym etapie realizacji programu, ponadto zdawaty sobie sprawe, w
ktorych obszarach nie funkcjonowata ona dobrze. Na ogét nie miaty one wptywu na
poprawe tej sytuacji. Jedynie w pojedynczych PO Koordynatorki/Koordynatorzy
miaty/mieli wptyw na tre$¢ materiatéw promocyjnych wydawanych w ramach
programow operacyjnych. Jednak w wiekszosci instytucji nie zajmowano sie spdjnoscia
ani zgodnoscig dokumentdéw z zasada.

Ewaluacja instytucji

W ramach badania nie znaleziono wielu informacji dotyczgcych ewaluacji instytuciji.
Zgodnie z zapisami Agendy kazda 1Z/IP/IW przynajmniej raz w okresie programowania
zostanie zaproszona do udziatu w badaniu monitorujgcym réwnosc¢ szans. Badanie to
bedzie miato na celu pomiar stanu wdrazania réwnosci szans w samych instytucjach
zaangazowanych w realizacje polityki spdjnosci, a takze przyczyni sie do zdiagnozowania
dobrych praktyk jakie mogg by¢ zastosowane w innych urzedach. Z wywiadéw wynika, ze
zadna z instytucji nie byta poddana takiemu badaniu. Nalezy jednak podkresli¢, ze
wiekszos¢ instytucji przeprowadzita wymagane przez prawo szkolenia antymobbingowe i
antydyskryminacyjne, a w regulaminach pracy niektérych z tych instytucji uwzgledniano
zapisy pozwalajgce na faczenie obowigzkéw opiekuriczych z zawodowymi.

Grupa robocza ds. rdwnosci szans kobiet i mezczyzn dla funduszy unijnych 2014-2020

Jednym z dziatan zapisanych w ramach Agendy jest powotanie Grupy roboczej ds.
rownosci szans kobiet i mezczyzn dla funduszy unijnych 2014-2020. Celem Grupy byta
koordynacja realizacji zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn wyrazona w
nastepujgcych zadaniach: wymiana doswiadczen i informacji z zakresu wdrazania zasadyj;
inicjowanie dziatan promujgcych rownosc¢ szans kobiet i mezczyzn w ramach EFSI;
wskazywanie ewentualnych obszaréw w ramach polityki rownosci kobiet i mezczyzn,
ktore nalezy zbadac w przypadku realizowanych ewaluacji; wypracowywanie podejscia i
rozwigzan w zastosowaniu zasady w poszczegdlnych typach funduszy i rodzajach
wsparcia.

Ze wzgledu na dotychczasowe doswiadczenie we wdrazaniu polityk horyzontalnych
Europejskiego Funduszu Spotecznego pracami Grupy kieruje Departament EFS w
Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej. W jej sktad wchodza
przedstawicielki/przedstawiciele instytucji zarzgdzajgcych programami
wspotfinansowanymi z EFSI, Instytucji Koordynujgcej Umowe Partnerstwa, Petnomocnika
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Rzadu do spraw Spoteczenstwa Obywatelskiego i ROwnego Traktowania oraz partneréw
spotecznych i organizacji dziatajgcych w zakresie réwnosci szans kobiet i mezczyzn.

Inauguracyjne spotkanie Grupy odbyto sie 18 wrzesnia 2015 roku w siedzibie
Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju. Spotkania odbywaty sie dwa razy w roku. Od
potowy 2016 roku posiedzenia odbywaty sie jako wspdlne z Grupa roboczg ds. zasady
réwnosci szans niedyskryminacji.

W ramach spotkan Grupy poruszano szereg zagadnien dotyczacych realizacji zasady
rownosci szans kobiet i mezczyzn m.in.:

e konieczno$¢ wigczenia kwestii zwigzanych z sytuacja kobiet i mezczyzn w
owczesnie tworzone strategie wojewoddzkie;

e kwestia uznawania neutralnosci projektdw wraz ze wskazaniem, ze powinny by¢
one uznawane za neutralne jedynie sporadycznie, w uzasadnionych przypadkach;

e konieczno$¢ wzmocnienia rownosci szans kobiet i mezczyzn w dziataniach
komitetéw monitorujgcych (postulowano m. in. wigczanie organizacji
pozarzagdowych dziatajgcych w obszarze réwnosci pici);

e kwestia uwzgledniania perspektywy rownosci ptci w projektach finansowanych z
EFRR;

e kwestia uwzglednienia uwag do zmiany zapiséw Wytycznych;

e kwestia wigczania rdwnosci szans kobiet i mezczyzn w dziatania zwigzane z
edukacjg;

e kwestia dotyczaca informowania beneficjentéw o zasadzie réwnosci szans kobiet i
mezczyzn;

o kwestia dotyczaca realizacji Agendy, Wytycznych oraz dziatan opisanych w
Podreczniku;

e kwestia problemu osiggania przez beneficjentdw ustalonych wartosci wskaznikéw
w podziale na pte¢;

e kwestie nowej perspektywy Europejskiego Funduszu Spotecznego w kontekscie
realizacji zasady rownosci szans.

Podczas wywiadow wiekszos¢ Koordynatorek/Koordynatoréw ds. rownosci szans
kobiet i mezczyzn wskazywata, ze udziat w spotkaniach Grupy byt dla nich bardzo
wartosciowy. Dawaty tez one szanse wymiany informacji i konsultacji zagadnien, ktére
byty dla nich problematyczne.

Koordynatorki/Koordynatorzy ds. réwnosci szans kobiet i mezczyzn

Tak jak zapisano w Agendzie osoby wyznaczone do prac w Grupie powinny jedoczesnie
petni¢ funkcje Koordynatorki/Koordynatora ds. réwnosci szans kobiet i mezczyzn dla
swojego programu operacyjnego. Powinny by¢ osobg pierwszego kontaktu, jesli chodzi o
zasade réwnosci szans. Powinny tez opiniowac realizacje zasady podczas trwania
programu operacyjnego. Jesli chodzi o praktyke, to niemal kazdy program operacyjny
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miat wyznaczong osobe na stanowisku Koordynatorki/Koordynatora. Zdarzaty sie jednak
takie regiony, w ktérych po odejsciu z pracy osoby, ktéra petnita takg funkcje nie
wyznaczono nowej osoby. Bardzo czesto funkcja ta byfa fagczona z funkcja
Koordynatorki/Koordynatora ds. dostepnosci. Z przeprowadzonych wywiadéw w ramach
badania wynika, ze nie zawsze jest to dobre rozwigzanie. Zdarzato sie, ze osoby
pracujgce w ramach EFS mylity zasady, nie potrafity powiedzie¢ nic wiecej o zasadzie
niz to, ze w ramach EFS trzeba stosowa¢ standard minimum. Nie byty w stanie
powiedzie¢ w jakich dokfadnie uczestniczyty szkoleniach. Wskazywaty, ze byty na
szkoleniu dotyczgcym zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn po czym okazywato sie, ze
dotyczyto ono dostepnosci. Niektére z oséb twierdzity, ze wiele rozwigzan juz zostato
wypracowanych w poprzedniej perspektywie finansowej i w obecnej skupiajg sie gtéwnie
na kwestiach dotyczgcych dostepnosci.

W zdecydowanej wiekszosci przypadkéw Koordynatorki/Koordynatorzy nie miaty
takiego umocowania w Instytucji Zarzadzajacej, zeby rzeczywiscie ich dziatania miaty
wptyw na caty program. Ich dziatalno$¢ dotyczaca realizacji zasady ograniczata sie do
wydziatu, w ktérym byty zatrudnione. Co wiecej zdarzaty sie przypadki, w ktérych osoby
zatrudnione w instytucji — pomimo ze pracowaty z Koordynatorka/Koordynatorem w tym
samym wydziale — nie wiedziaty jaka funkcje i zakres obowigzkéw ma
Koordynatorka/Koordynator. Znaczna wiekszo$¢ oséb petnigcych te funkcje mowita
podczas wywiadu, ze bycie Koordynatorkg/Koordynatorem wymaga czasu, a ich zakres
obowigzkdéw jest inny i czesto trudno to pogodzié.

Warto podkresli¢, ze nawet bardzo zaangazowane osoby na stanowisku
Koordynatorek/Koordynatoréw ds. réwnosci szans kobiet i mezczyzn wskazywaty, ze ich
wptyw na realizacje zasady w ramach projektdw finansowanych z EFRR i FS jest bardzo
ograniczony. Nie miaty one ani narzedzi ani mozliwosci, zeby przekonaé osoby
odpowiedzialne za wdrozenie priorytetdw inwestycyjnych, zeby zasada realizowana byta
horyzontalnie rowniez w projektach infrastrukturalnych. Presja na wydatkowanie
srodkow i osigganie zatozonych wskaznikdéw jest tutaj najbardziej istotna, a wdrazanie
zasady traktowane marginalnie.

2.2.7.3 Poradnik Jak realizowa¢ zasade réwnosci szans kobiet i mezczyzn w projektach

finansowanych z funduszy europejskich 2014-2020

Poradnik powstat na zlecenie dwczesnego Ministerstwa Rozwoju. Byt adresowany do oséb

korzystajgcych ze srodkdw unijnych, ktére zarazem nie wiedzg w jaki sposdb realizowac¢

mozna zatozenia polityki horyzontalnej Unii Europejskiej w zakresie rownosci szans. Znalez¢

w nim mozna informacje ogdlne na temat wymogdw zwigzanych z realizacjg polityki

horyzontalnej rownosci szans kobiet i mezczyzn, podstaw prawnych w prawie krajowym i

unijnym oraz wskazowki dotyczgce praktycznego wdrazania tej zasady. Poradnik stanowit

rowniez realizacje zapisow dokumentu Agenda dziatan na rzecz réwnosci szans i

niedyskryminacji w ramach funduszy unijnych 2014-2020.
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Podczas wywiaddw przedstawicielki/przedstawiciele instytucji mowili, ze znajg te publikacje,
jednak czes¢ z nich wskazywata, ze z niej nie korzysta. Jesli chodzi o beneficjentow to
podczas badania ankietowego zadano im pytanie czy na etapie przygotowania wniosku o
dofinansowanie korzystali z Poradnika. Okoto 40% pytanych wskazato, ze korzystato z
publikacji.

2.2.7.4 Standard minimum

Jednym z kluczowych instrumentdw wspierajgcych realizacje zasady rownosci szans kobiet i
mezczyzn w okresie 2014-2020 byt standard minimum. Spetnienie zatozen standardu
minimum — jak wynika z przeprowadzonych badan —byto zadaniem relatywnie prostym dla
beneficjentow, nie wigzgcym sie z dodatkowymi obcigzeniami administracyjnymi.
Potwierdzeniem sg wyniki przeprowadzonego badania. Az 83% beneficjentéw twierdzi, ze
na etapie wnioskowania nie pojawity sie trudnosci w zakresie zastosowania
poszczegdlnych elementéw standardu minimum.

Wykres 2. Czy na etapie wnioskowania pojawity sie jakie$ trudnosci w zakresie zastosowania
poszczegblnych elementdw standardu minimum realizacji zasady rownosci szans kobiet i
mezczyzn (stanowigcym zatgcznik nr 1 do Wytycznych)? - wyniki ogétem

W tak

H nie

Zrédto: CAWI z beneficjentami, n=1591.

Analiza mechanizmu dziatania standardu minimum pokazata, ze beneficjenci w sposéb
niemal automatyczny uzyskiwali punkty poprzez realizacje punktu 4 i 5 standardu
minimum, tj. we wniosku o dofinansowanie ujmowali wskazniki/rezultaty z podziatem na
ptec oraz zapisy wskazujgce na rownosciowy sposdb zarzadzania projektem. Juz na tym
etapie wnioskodawcy byli w stanie spetni¢ minimalne wymagania, zdobywajgc 3 punkty w
ramach standardu minimum. Dodatkowe punkty mogty byé pozyskane przez ujecie we
whniosku o dofinansowanie: ogdlnych informacji odnoszacych sie do ptci w ramach diagnozy
problemu; zadeklarowania realizacji standardow rdwnosciowych na etapie rekrutacji do
projektu (np. rekrutacja prowadzona bedzie w sposéb bezstronny z poszanowaniem
rownosci szans kobiet i mezczyzn); wskazania przyktadowego dziatania na rzecz réwnosci
szans kobiet i mezczyzn (np. szkolenia, wyktady i warsztaty edukacyjne bedg realizowane w
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oparciu o poszanowanie zasady réwnosci ptci i niedyskryminacji). Spetnienie wymagan
standardu minimum wigzato sie w duzym stopniu z kwestig uwzglednienia odpowiednich
zapiséw w tresci wniosku o dofinansowanie, a nie przeprowadzeniem pogtebionej analizy z
uwzglednieniem kryterium pfci na etapie przygotowywania wniosku. Nalezatoby wiekszy
nacisk potozy¢ na wskazanie przez Beneficjenta dziatan w zakresie réwnosci szans
odpowiadajacych zdiagnozowanym problemom. Realizacja standardu nie wigzata sie
koniecznoscig podjecia czasochtonnych dziatan, czego potwierdzeniem sg wczesniej
zaprezentowane dane; realizacja standardu minimum dla 83% beneficjentéw nie stanowita
problemu.

Beneficjentow zapytano takze co stanowito dla nich najwiekszg trudnos¢ w ramach realizacji
standardu minimum.

Wykres 3. Czy na etapie wnioskowania pojawity sie jakie$ trudnosci w zakresie zastosowania
poszczegdlnych elementéw standardu minimum realizacji zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn
(stanowigcym zatgcznik nr 1 do Wytycznych)?

potwierdzenie istnienia barier réwnosciowych 17% 83%

zaplanowanie dziatan rownosciowych

. . L L. 16% 84%
odpowiadajgcych na nieréwnosci

zaplanowanie dziatan réownosciowych pomimo

braku wystepujacych nieréwnosci 20% 80%

okreslenie wskaznikéw z podziatem na ptec 21% 79%

rownosciowe zarzadzanie projektem 20% 80%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Htak Hnie

Zrédto: CAWI z beneficjentami, n=1591.

Jak wynika z powyzej prezentowanych danych najwiekszym wyzwaniem dla beneficjentéw
(21% odpowiedzi) byto okreslenie wskaznikéw w podziale na ptec i/lub umieszczenie opisu
tego, w jaki sposdb rezultaty przyczynig sie do zmniejszenia barier rownosciowych. Na
poréwnywalnym poziomie (20% odpowiedzi) okreslana jest trudnos¢ zwigzana ze
wskazaniem we wniosku o dofinansowanie dziatan jakie zostang podjete w celu zapewnienia
rownosciowego zarzgdzania projektem oraz uwzglednieniem w tresci wniosku dziatan
zapewniajgcych przestrzeganie zasady, pomimo stwierdzenia braku barier réwnosciowych.
Najmniejszym wyzwaniem jest z kolei dla beneficjentéw uwzglednienie we wniosku o
dofinansowanie informacji, ktdre potwierdzajg istnienie (albo brak istniejgcych) barier

49



réwnosciowych (17% odpowiedzi) oraz ujecie we wniosku dziatarh odpowiadajgcych na
zidentyfikowane bariery rownosciowe (16% odpowiedzi). Reasumujac, realizacja standardu
minimum nie jest wyzwaniem na etapie starania sie o $rodki unijne. Spostrzezenie to jest
spdjne z wczesniej ujetym wnioskiem, ze relatywnie tatwo jest otrzymad punkt z tytutu
poszczegdlnych czesci standardu.

Przeprowadzone wywiady z beneficjentami pozwolity rowniez na pogtebiong identyfikacje
trudnosci z jakimi borykaja sie oni przygotowujgc zapisy wpisujgce sie w standard minimum.
Ogodlnie mozina je okresli¢ jako niewtasciwe rozumienie tego, co sktada sie na realizacje
zasady réownosci szans kobiet i meiczyzn:

e brak jasnosci, jakie dziatania mogg byc¢ realizowane i czy mozna/w jakim zakresie
realizowac dziatania dedykowane jednej ptci:

»- Czy byty realizowane jakie$ dziatania dedykowane dla kobiet albo mezczyzn?
- Absolutnie nie! U nas wszyscy sg réwnil!” [IDI z beneficjentem];

e brak wiedzy, w jaki sposdb moze przebiegaé realizacja zasady réwnosci szans kobiet i
mezczyzn w ramach realizowanego projektu:

»organizowalismy dla pracownic rozmowy co one myslg o tym, jak one to widza. (...)
Wszystkie osoby odpowiedziaty pozytywnie, ze nie nalezy wyrdzniac ani jednej, ani
drugiej pfci. (...) To byto dla mnie bardzo wazne, aby od matego nie dzieli¢ dzieci” [IDI
z beneficjentem];

e brak umiejetnosci wtasciwego okreslenia wskaznikdw z podziatem na pteé. Przyktadowo,
wnioskodawca w analizie problemu wskazuje, ze 84% kobiet napotyka na trudnosci w
zakresie godzenia zycia zawodowego i rodzinnego oraz tylko 1,65% mezczyzn korzystato z
urlopu rodzicielskiego. Rdwnoczesnie zaktada udziat w projekcie kobiet i mezczyzn po
rowno uzasadniajgc:

,,50:50 odzwierciedla proporcje ptci wystepujgce w spoteczenstwie” [wniosek o
dofinansowanie];

e brak jasnosci, w jaki sposdb sprawozdaé wskazniki z podziatem na pteé:

»czy jesli utworzenie ztobka przyczynito sie do aktywizacji zawodowej kobiet, a dzieci
do ztobka sg przywozone/odbierane przez ich ojcdw to projekt realizuje wskazniki czy
nie?” [IDI z beneficjentem].

Powyzej wskazane problemy sg zarazem spéjne z tym wynikajgcymi z badan ankietowych
przeprowadzonych w grupie beneficjentéw. Pogtebiona analiza wskazuje zarazem, ze
realizacja standardu przez beneficjentéw ma charakter uproszczony i nie ma formy
kompleksowych i spéjnych dziatan projektowych. Z catg pewnoscig mozna tez stwierdzi¢, ze
takze na etapie samej realizacji projektu standard minimum nie angazuje beneficjentow i nie
wigze sie dla nich z dodatkowym obcigzeniem - potwierdzajg to wyniki badania
ankietowego.
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2.3  Ocena efektow wdrazania

Kompleksowa ocena zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn w okresie programowania
2014-2020 nie powinna obejmowac tylko oceny etapu programowania i wdrazania zasady,
ale takze ocene efektéw jej wdrazania. W praktyce sprowadza sie to z jednej strony do oceny
skutecznosci zasady, tj. weryfikacji, na ile wprowadzone wytyczne oraz rozwigzania
przetozyly sie na faktyczne realizowanie standardéw réwnosciowych na rzecz kobiet i
mezczyzn oraz zmniejszenie nieréwnosci uwarunkowanych ptcig. Z drugiej strony, ocena
efektdw wdrazania to takze ocena wptywu zasady na rézne grupy interesariuszy systemu
wdrazania programéw operacyjnych: instytucje zaangazowane w zarzadzanie procesem
wydatkowania srodkéw unijnych, wnioskodawcéw/beneficjentéow oraz
uczestniczki/uczestnikdw projektu i innych ostatecznych odbiorcéw dziatan projektowych.
Kazda z tych grup w odmienny sposéb doswiadcza realizacji zasady réwnosci szans kobiet i
mezczyzn, kazda takze moze w odmienny sposéb odczuwaé efekty jej wdrazania.

Réwnoczesnie, warto tutaj zasygnalizowaé, ze dla realizacji zasady réwnosci szans kobiet i
mezczyzn w okresie 2014-2020 nie bez znaczenia byt fakt implementowania w tym okresie
programowania innej zasady horyzontalnej, tj. zasady rownosci szans i niedyskryminacji, w
tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami. Jak wynika z przeprowadzanych
wywiadow —i jest to zarazem jedna z najczestszych uwag, na ktdrg zwracana byfa uwaga
przez przedstawicielki/przedstawicieli instytucji — zasada rownosci szans kobiet i mezczyzn
nie byfa traktowana jako wazna w powyzszym okresie programowania. Z jednej strony
wynikato to z tego, ze zasada réwnosci szans kobiet i mezczyzn (obowigzujgca w systemie
zarzadzania programami operacyjnymi juz od roku 2004) w okresie 2007-2013 zostata
istotnie rozbudowana poprzez wprowadzenie w Polsce obowigzku stosowania standardu
minimum. W rezultacie w znacznej mierze w analizowanym okresie programowania zasada
rownosci szans kobiet i mezczyzn zostata potraktowana przez instytucje jako zasada
,»O0swojona” czy wrecz na trwate zaimplementowana do systemu. Priorytetowg zasada
horyzontalng w okresie 2014-2020 stata sie zasada réwnosci szans i niedyskryminacji,
ktadaca nacisk przede wszystkim na kwestie dostepnosci dla oséb z
niepetnosprawnosciami. Uwaga instytucji zaangazowanych w system zarzadzania
programami operacyjnymi skupiona zostata przede wszystkim na implementac;ji tej zasady
horyzontalnej, a zwfaszcza na przygotowaniu zaréwno instytucji, jak i
wnioskodawcéw/beneficjentow do wdrazania standardéw dostepnosci:

,poprawito sie, jesli chodzi o dostepnos¢, ale w réwnosci kobiet i mezczyzn w sumie
niewiele sie zmienito. Wtasciwie nikt nigdy sie nie skarzyt na nieréwnos¢. Ani zaden
cztowiek, ani zadna organizacja. Nie pamietam tez sytuacji, zeby ktos realizowat
projekt niezgodnie z zasadami. Nie pamietam tez, zeby kto$ zwracat na to uwage w
trakcie kontroli. Jest takie pytanie w liscie kontrolnej, ale w sumie niewiele tu mozna
sprawdzi¢” [IDI z IP];
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»przyktad idzie z géry. Wazne jest, zeby na poziomie ministerialnym docenienie tej
zasady byto silniejsze, bo wtedy tak naprawde, nawet przez takie wymogi, ktére
musimy realizowac (...) wtedy przy wiekszym skupieniu ministerialnym, przy
wiekszych wymogach, czestszym spotykaniu sie grupy roboczej ds. réwnosci szans
kobiet i mezczyzn docenienie zasady jest wieksze. Ta grupa spotykata sie
zdecydowanie rzadziej niz grupa dostepnos$ciowa. Mysle, ze wazne jest wzmocnienie
tej zasady [rownosci szans K i M] i wymogdw, bo tez wiecej wiemy na rézne tematy.
Wiec mysle, ze sukcesywnie warto bytoby tez wspieraé osobe, ktdra koordynuje ten
zakres, ale tez licze bardzo na wsparcie ministerialne w tym zakresie w kolejnym
okresie programowania” [IDI z I1Z].

2.3.1 Swiadomos¢ i kompetencje przedstawicielek/przedstawicieli instytucji

Zakres realizacji zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn w znacznej mierze zalezy od
przygotowania oséb bezposrednio zaangazowanych w proces zarzadzania i wydatkowania
srodkdéw z programoéw operacyjnych. Mowa tutaj zaréwno o
przedstawicielkach/przedstawicielach instytucji, jak i samych beneficjentach realizujgcych
projekty, ktére uzyskaty dofinansowanie.

Jak wynika z przeprowadzonego badania przedstawicielki/przedstawiciele instytucji
pozytywnie oceniajg swoje przygotowanie w zakresie realizacji zasady rownosci szans kobiet
i mezczyzn. W ramach przeprowadzonych wywiadéw indywidualnych zwracano uwage na
przygotowanie wynikajgce z poprzedniego okresu programowania, w ramach ktérego na
szerokg skale podejmowane byty dziatania informacyjno-promocyjne w tym obszarze
tematycznym.

Wiedze na temat tego w jaki sposdb nalezy realizowaé zasade réwnosci szans kobiet i
mezczyzn przedstawicielki/przedstawiciele instytucji czerpali w znacznej mierze z
obowigzujgcych dokumentdw, przy czym w wiekszym zakresie korzystano tutaj z
Wytycznych (72%) niz Agendy (33%).
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Wykres 4. Czy na etapie programowania lub
wdrazania Panstwa programu operacyjnego,
korzystat/a Pan/i z "Agendy dziatan na rzecz
réwnosci szans i niedyskryminacji w ramach
funduszy unijnych 2014-2020"?

30%

24%

m tak, korzystatem/am z tego dokumentu

MW znam ten dokument, ale z niego nie korzystatem/am
nie znam tego dokumentu

nie pamietam

Zrédto: CAWI z pracownikami instytucji, n=872.
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Wykres 5. Czy na etapie programowania lub
wdrazania Panistwa PO korzystat/a Pan/i z
Wytycznych w zakresie realizacji zasady
rownosci szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami
oraz zasady rownosci szans KiM?

W tak, korzystatem/am z tego dokumentu
m znam ten dokument, ale z niego nie korzystatem/am
nie znam tego dokumentu

nie pamietam

Zrédto: CAWI z pracownikami instytucji, n=872.



Wykres 6. Jak ocenia Pan/i przydatnos¢ Wykres 7. Jak ocenia Pan/i przydatnosé
Agendy dla wdrazania zasad réwnosciowych ~ Wytycznych dla wdrazania zasad

w Panstwa programie? Prosze dokonac rownosciowych w Panstwa programie? Prosze
oceny w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza, ze dokonac oceny w skali od 1 do 5, gdzie 1
Agenda nie byta w ogdle przydatna, a 5, ze oznacza, ze Wytyczne nie byty w ogdle
byta bardzo przydatna? przydatne, a 5, ze byty bardzo przydatne?
40%
50% 45% ’ 35%
45% 35% 32%
29%
40% 35% 30% -
0,
35% 5504
30%
1)
255 20%
20% 18% 15%
15% 10%
0,
10% 59 ™ 3%
5% 1% 1% ’ [ |
O% I
0% — I
. 5 3 . - 1- 2 3 4 5-
Agenda Agenda Wytyczne Wytyczne
nie byta byta nie byty w byty
w ogdle bardzo ogdle bardzo
przydatna przydatna przydatne przydatne
Zrédto: CAWI z pracownikami instytucji, Zrédto: CAWI z pracownikami instytucji, n=625.
n=286.

Jak wida¢ na powyzszych wykresach prawie 2/3 (64%) przedstawicielek/przedstawicieli
instytucji ocenito Wytyczne jako przydatne i bardzo przydatne w procesie wdrazania zasad
rownosciowych w programach. W przypadku Agendy pozytywna ocena zostata wyrazona
przez 53% osdéb biorgcych w badaniu.

Whnioski wynikajace z przeprowadzonych wywiaddw z przedstawicielkami/przedstawicielami
instytucji stanowig potwierdzenie dla powyzej zaprezentowanych danych. Wynika z nich, ze
Wytyczne postrzegane byly przez przedstawicielki/przedstawicieli instytucji jako dokument
bardziej przydatny i uzyteczny. Osoby te znaty Agende, jednak wiele z nich nie potrafito
powiedzie¢ czego doktadnie dotyczg jej zapisy. Zdarzyty sie réwniez takie osoby, ktére nie
wiedziaty nic na jej temat. Podsumowaniem uzytecznosci obydwu dokumentow jest
wypowiedz z przeprowadzonego wywiadu:

»(n)ajbardziej byty przydatne Wytyczne. Agenda poza wtasciwie informacjami
dotyczgcymi badan ewaluacyjnych niczego nie wniosta. (...) Chyba gtéwnie z tego
wzgledu na to, ze Wytyczne majg najwiekszg moc oddziatywania na ksztatt
dokumentacji konkursowej i tworzenie dokumentéw potem obligujgcych
whnioskodawcéw. Przenoszg zasady z gruntu rozporzgdzen na taki wymiar praktyczny,
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planistyczny. Agenda w zasadzie to jest rzecz raczej porzadkujgca prace wewnetrzng,
ona nie przektada sie, nie ma wiekszego pola razenia. Wytyczne to jest konkret. (...)
My jako IZ-tka patrzyliSmy co nas dotyczy, co jest wymagane. Tworzymy gtdwnie w
oparciu o Wytyczne. (...) Im bardziej miekkie zasady i miekkie dokumenty takie
poradnikowe to majg mniejszy na nas wptyw. (...)” [wywiad z IZ].

Wykres 8. Czy korzystat/a Pan/i ze szkolen dotyczacych kwestii rGwnosci szans kobiet i
mezczyzn w okresie programowania 2014-20207?

71%

mtak M nie

Zrédto: CAWI z pracownikami instytucji, n=872.

Jak wida¢ na powyzszym wykresie przedstawicielki/przedstawiciele instytucji w
ograniczonym zakresie korzystali ze szkolen dotyczacych zasady réwnosci szans kobiet i
mezczyzn (29%). Jednak jak wynika z dalszych analiz, jedynie 10% badanych wskazato, ze
takie szkolenia byty im oferowane przez instytucje, w ktorej pracowali.

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna zidentyfikowa¢ gtéwne trudnosci i wyzwania,
z jakimi mierzy¢ sie musiaty osoby zatrudnione w instytucjach zaangazowanych w proces
zarzgdzania programami.
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Wykres 9. Ktdre ze wskazanych ponizej wyzwan/problemdw, zwigzanych ze stosowaniem
zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn, napotkata Pana/i instytucja, w toku wdrazania
programu?

brak pewnosci, w jaki sposob rozwigzania z wnioskow sg w rzeczywistosci wdrazane 26%

brak pewnoéci, jakie dziatania sa faktycznie zgodne z zasada réwnosci KiM 26%

brak przyktadéw dobrych praktyk

23%

brak pewnosci, jak powinna wygladac realizacja zasady réwnosci szans KiM w konkursie

brak przekonania wnioskodawcdw, co do potrzeby realizac]i zasady réwnosci szans KiM

trudnosci zwigzane z oceng realizacji zasady rownosci szans KiM w sprawozdawczosci

brak przekonania pracownikéw instytucji do potrzeby realizacji zasady rownosci szans KiM

trudnosci z oceng realizacji zasady rownosci szans KiM w ramach kontroli

trudnosci ze sposobem realizacji zasady rownosci szans KiM w ramach ewaluacji

w toku wdraZania nie wystapity trudnosci ze stosowaniem zasady réwnosci szans KiM 13%

nie wiem/trudno powiedzieé 20%

0% 5% 10% 15% 20% 25%
Zrédto: CAWI z pracownikami instytucji, n=872

Woynika z nich, jak pokazuje powyzszy wykres, ze do najczesciej wskazywanych trudnosci
nalezaty: brak pewnosci jak powinna wygladac realizacja zasady rownosci szans kobiet i
mezczyzn w konkretnym konkursie; dokumenty napisane niejasnym i zbyt formalnym
jezykiem; brak pewnosci jak nalezy rozumiec projekty neutralne; brak pewnosci jakie
dziatania w projekcie sg faktycznie zgodne z zasadg réwnosci szans kobiet i mezczyzn; brak
pewnosci w jaki sposéb rozwigzania zaplanowane we wnioskach o dofinansowanie sg w
rzeczywistosci wdrazane w ramach projektéw, brak przyktadow dobrych praktyk. Co istotne,
zauwazy¢ tutaj mozna, ze powyzsze wyzwania nie wynikajg z niewystarczajgcego
doswiadczenia w zakresie zarzgdzania programami operacyjnymi, w tym wdrazaniem zasad
horyzontalnych. Okazuje sie, ze w grupie oséb zatrudnionych w instytucjach 11 lat i wiecej
najczesciej wskazywano na wystepowanie tego typu problemoéw. Oznacza to, ze osoby
majgce dtugoletnie doswiadczenie w realizacji zasady wcigz mogg mie¢ watpliwosci jak —
przyktadowo — rozumieé projekty neutralne oraz jak powinna wyglada¢ praktyczna realizacja
projektéw w zgodzie z zatozeniami horyzontalnymi. Potwierdzeniem dla powyzszych
wynikéw sg réwniez wypowiedzi zebrane w ramach przeprowadzonych wywiaddéw
indywidualnych. Wynika z nich, ze przedstawicielki/przedstawiciele instytucji nie zawsze
czujg sie w petni kompetentni jesli chodzi o realizacje zasady. Majg takze watpliwosci co do
sposobu jej realizacji:
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»moglismy sie upiera¢, zeby w kazdym z projektdw RPO byta stosowana zasada
rownosci kobiet i mezczyzn, zeby nie wyrazac zgody na uznawanie projektow za
neutralne, ale wtedy zaczelibySmy miec problem z wydatkowaniem srodkéw. Dla
mnie kazdy projekt i jego rezultaty ma wptyw na kobiety i mezczyzn, ale potrzeba
czasu, zeby tak mysleli wszyscy” [IDI z I1Z];

»W projektach inwestycyjnych to my nie stosujemy tej zasady, bo przeciez inwestycje
sg neutralne ptciowo, kazdy z nich korzysta. Gdybysmy sie starali je uwzgledniac to
robiliby$smy to na site” [IDI z I1Z];

»teraz potrzeby sg tak duze, ze czasami ta zasada rownosci szans wydaje sie mato
wazna i utrudnia beneficjentom wnioskowanie. (...) Nalezatoby znalez¢ ztoty srodek.
Na przyktad pomoc osobom bezdomnym, gdzie tutaj rownosc szans czasami moze nie
przeszkadza, ale nie jest najwazniejsza. (...) Trudno przewidziec ile do projektu sie
zgtosi kobiet i mezczyzn. Nalezatoby te zasade moze nie wytaczy¢, ale zeby nie byta
priorytetem w niektérych dziedzinach, np. ustugi spoteczne czy wykluczenie
spoteczne. (....) Jesli chodzi o osoby bezdomne to pte¢ nie ma znaczenia” [IDI z 1Z].

Kolejnym problemem zidentyfikowanym na poziomie instytucji jest permisywne podejscie
do deklaracji na rzecz realizacji zasady ujmowanych przez beneficjentéw we wnioskach o
dofinansowanie i we wnioskach o ptatnos¢. Brakuje w nich opiséw przedstawiajgcych jakie
konkretne dziatania na rzecz zasady horyzontalnej bedg realizowane w projekcie. Ogdlne,
mato konkretne zapisy ujete we wnioskach, ktére ostatecznie otrzymaty dofinansowanie
wigzg sie z konkretnymi konsekwencjami. Brak bowiem jasnosci w jaki sposob je
weryfikowac i obiektywnie ocenia¢ w ramach biezgcego monitoringu i sprawozdawczosci
oraz podczas kontroli projektow. Co wiecej, akceptowalne sg fasadowe zapisy, pomimo tego,
ze — jak wynika z analizowanych wnioskéw o dofinansowanie i przypisanych do nich kart
oceny merytorycznej — osoby oceniajgce wykazujg sie bardzo czesto krytycznym podejsciem
do oceny zatozen projektowych i w sposéb profesjonalny potrafig ocenic zapisy
uwzglednione we wnioskach. Majg zarazem swiadomos¢, ze jako$¢ opiséw dotyczgcych
realizacji zasady rownosci kobiet i mezczyzn jest niska, tj. ogdlna, deklaratywna, czego
potwierdzeniem s3 zapisy pochodzgce z kart oceny projektéw:

»W opisie planowanych dziatan przedstawiono deklaracje prowadzenia dziatan z
poszanowaniem zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn, cho¢ brakuje w niej
wystarczajgcych szczegdtéw na czym te dziatania bedg polegac” [karta oceny
projektul.

Mozna tutaj zwréci¢ uwage na swoiste zjawisko, ktore istnieje w odniesieniu do zasady
rownosci szans kobiet i mezczyzn. Na poziomie systemu zarzadzania programami
operacyjnymi wypracowano szereg rozwigzan na rzecz realizacji zasady. Nie sg one jednak
w petni zaimplementowane w ramach poszczegdlnych programéw. W konsekwencji,
czesto realizacja zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn ma odzwierciedlenie ,,na
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papierze”, nie przektadajac sie jednak na faktyczny proces zmian. Celnym odzwierciedleniem
tej sytuacji jest wypowiedz zebrana w ramach wywiadu:

»problem jest znany, ale trudno go opisac od strony dokumentdw tak, aby byt
weryfikowalny i za kazdym razem elastycznie potraktowany na poziomie ocenie
whnioskodawcy. (...) Obowigzek stosowania zasady obligatoryjnie jest, funkcjonuje,
funkcjonuje w swiadomosci zardwno urzedu jak i wnioskodawcow. Ale w ktéryms
momencie takie struktury stajg sie strukturami wytartymi, one nic nie wnosza.
Whioskodawcy wiedzg co napisac, aby pewne rzeczy byty akceptowalne, a nam
brakuje narzedzi weryfikacji poza negocjacjami, bo gtéwnie na negocjacjach jest
wyciggany ten problem, albo jako$ modyfikowane jest podejscie wnioskodawcy. Ale
jesli chodzi o samo wytanianie problemu nieréwnosci kobiet i mezczyzn po prostu tak
funkcjonuje... taka martwa litera prawa. Wszyscy wiedzg ze to jest, wszyscy wiedzg ze
trzeba sie opowiedzie¢, wszyscy wiedzg ze to trzeba spetni¢, trzeba opisac z
perspektywy wnioskodawcy tak zeby to byto przestrzegane. Z punktu widzenia
oceniajgcego to jest albo ktopot albo nie w zaleznosci od zakresu tematyki (...) ale w
wiekszosci przypadkdéw to jest taka sztampa, pigte koto u wozu. Tak to z mojej
perspektywy wyglada” [wywiad z 1Z].

Sposdb wdrazania zasady powinien zatem zostac zweryfikowany, poniewaz ma on ogromny
potencjat. Tym bardziej, ze przedstawicielki/przedstawiciele instytucji wyrazajg przekonanie,
Ze realizacja zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn jest wazna w polityce spéjnosci. Jak
pokazuje ponizszy wykres az 74% badanych oséb okreslito te zasadg jako wazng i bardzo
wazna.

Wykres 10. Na ile dla Pana/i osobiscie, wazne jest stosowanie zasady réwnosci szans kobiet i
mezczyzn w polityce spdjnosci?

50% -

449
45% - %
40% -+
35% -
’ 30%
30% -
25% -
20% 19%
-
15% -+
10% -+ .
5% - 3% M
o | ]
1 - stosowanie 2 3 4 5 - stosowanie
zasady rownosci zasady réwnosci
szans kobiet i szans kobiet i
mezczyzn nie jest mezczyzn jest
w ogdle wazne bardzo wazne

Zrédto: CAWI z pracownikami instytucji, n=872
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Wykres 11. Na ile dla Pana/i osobiscie, wazne jest stosowanie zasady réwnosci szans kobiet i
mezczyzn w polityce spdjnosci? — odpowiedzi w podziatem na rézne kategorie

ogotem [N EF/ANNT 30% [ T S
kobieta v 30%
mezczyzna [P 29% L e
rRPO [T 29%
programy krajowe 32%

staz pracy do roku

staz pracy 2-5lat [N 33% Y 7/ S
stazpracy 6-10 lat [P E D 30% L Be%
staz pracy 11latiwiece] 31%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H1-niewazne W2 W3 @4 B5-bardzo waine
Zrédto: CAWI z pracownikami instytucji, n=872

Warto zarazem zwrdcic¢ tutaj uwage jak ksztattowaty sie odpowiedzi réznych grup
pracownic/pracownikdw instytucji. W przypadku kobiet stosowanie zasady rownosci szans
kobiet i mezczyzn w polityce spdjnosci byto wazne i bardzo wazne dla 77% respondentek, z
przypadku mezczyzn odpowiedzi takiej udzielito 63% badanych. W przypadku programoéw
krajowych czesciej (77% odpowiedzi) wskazywano realizacje zasady jako wazng i bardzo
wazng niz w przypadku regionalnych programow operacyjnych (73%). Biorac z kolei pod
uwage staz pracy os6b zatrudnionych w instytucjach najczesciej zasada réwnosci szans
kobiet i mezczyzn byta wskazywana jako istotna w przypadku pracownic/pracownikéw
zatrudnionych 2-5 lat (80%). Zasada ta byta wskazywana jako wazna i bardzo wazna tak samo
czesto przez osoby ze stazem pracy do roku (75%), jak i osoby ze stazem 11 lat i wiecej
(75%).

Ocena wptywu zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn na instytucje zaangazowane w
proces jej wdrazania nie dotyczy tylko kompetencji przedstawicielek/przedstawicieli tych
instytucji, ale réwniez tego, w jakim zakresie same instytucje zaangazowane sg w tworzenie
miejsc pracy rownych szans. Na podstawie przeprowadzonych wywiadéw z
przedstawicielkami/przedstawicielami instytucji mozna stwierdzi¢, ze instytucje stosujg
rozwigzania na rzecz réwnosci szans kobiet i mezczyzn, wykraczajgce swym zakresem poza
podstawowe prawa pracownicze wynikajgce z kodeksu pracy. Zazwyczaj do rozwigzan tych
nalezg rozwigzania na rzecz godzenia sfery zawodowej z prywatna, tj.: elastyczny czas pracy;
telepraca; mozliwos¢ wczesniejszego wyjscia z pracy i odrobienia godzin pracy w
pdzniejszym terminie. Bardzo czesto w trakcie wywiaddw rozwigzania te podawano jako
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przyktad rozwigzan ,dla kobiet”, potwierdzajgc tym samym, ze obowigzki zwigzane z opieka
nad dzie¢mi wcigz zdecydowanie czesciej przynalezg do jednej ptci. Co wazne, rozwigzania te
zazwyczaj sg umocowane zapisami w wewnetrznych regulaminach, niemniej jednak
nierzadko zdarza sie, ze mozliwos$¢ skorzystania z nich uzalezniona jest takze od innych,
niezaleznych od pracownicy/pracownika czynnikow (np. zgody Sekretarza Wojewddztwa,
poprawnych relacji z przetozong/przetozonym). Rozwigzania oferowane przez instytucje nie
wyczerpujg zarazem potrzeb pracownic/pracownikéw w zakresie tagczenia obowigzkéw
zawodowych z zyciem prywatnym. Tym bardziej, ze — jak pokazujg doswiadczenia zwigzane z
organizacjg pracy w trakcie pandemii COVID-19 —istnieje mozliwos¢ organizacji w wiekszym
zakresie pracy zdalnej dla pracownic/pracownikdéw instytucji i nie ma to negatywnego
wptywu na jakos¢ wykonywanej pracy.

Warto réwniez zwréci¢ uwage na to, ze w ramach realizowanego badania udato sie takze
zidentyfikowac instytucje, w ktdrych nie oferowano zadnych rozwigzan wspierajgcych
rownosc szans kobiet i mezczyzn w miejscu pracy, w tym rozwigzan na rzecz faczenia sfery
zawodowej i prywatnej. W takim wypadku, jezeli pracownica/pracownik ma trudnos¢ z
pogodzeniem sfery zawodowej i prywatnej, kluczowego znaczenia nabiera sposéb
zarzadzania charakterystyczny dla danej osoby odpowiedzialnej za zarzgdzanie konkretnym
departamentem/wydziatem.

W ramach badania udato sie zidentyfikowac¢ dobrg praktyke w Urzedzie Marszatkowskim
Wojewddztwa Matopolskiego. Urzad posiada przedszkole, z ktérego mogg korzystaé osoby
zatrudnione w Urzedzie, jak rowniez w innych podlegtych jednostkach. W lokalizacji, gdzie
znajduje sie 1Z, zorganizowano i umeblowano przestrzen w sposéb przyjazny dla dzieci
(zabawki, t6zeczko). Znajduje sie tam rowniez stanowisko do pracy. W pomieszczeniu tym
w tzw. awaryjnych sytuacjach istnieje mozliwo$é réwnolegtego wykonywania pracy i
sprawowania opieki nad dzieckiem. Z przestrzeni tej relatywnie czesto korzystaja
pracownice/pracownicy w okresie wakacji, kiedy jest zdecydowanie trudniej zorganizowac
opieke nad dzieémi. Przestrzen jest takze mozliwa do wykorzystania przez rodzicéw, ktorzy
wspolnie zorganizujg sobie i optacg osobe do opieki nad ich dzie¢mi w tym pomieszczeniu.
Urzad wspiera organizacyjnie mozliwos¢ realizacji potkolonii dla dzieci.

Instytucje w ograniczonym zakresie weryfikujg to czy w ramach biezgcego zarzadzania
organizacjg wystepujg praktyki, ktére mogg miec¢ znamiona dyskryminacji. Zakaz
dyskryminacji i mobbingu zazwyczaj jest ujety w wewnetrznych regulacjach (np. regulaminie
pracy, kodeksie etyki). Nie podejmujg jednak dodatkowych dziatan ukierunkowanych na
ocene miejsca pracy pod katem réwnosci szans kobiet i mezczyzn.
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Podmioty zainteresowane oceng miejsca pracy pod katem tego, w jakim zakresie realizujg
standardy rownego traktowania w miejscu pracy, moga skorzystac z licznych bezptatnych i
ogdlnodostepnych narzedzi umozliwiajgcych autoewaluacje. Do narzedzi tych, ktére
wskaza¢ mozna jako dobrg praktyke naleza:

e narzedzie do mierzenia luki ptacowej

e Réwnos$é w biznesie dla duzych firm — narzedzie do oceny organizacji pod katem

realizacji standardéw na rzecz rdwnego traktowania kobiet i mezczyzn w miejscu

pracy, opracowane w ramach Przewodnika dla firm — wiecej kobiet w zarzgdzaniu

e RoOwnos¢ w biznesie dla srednich firm — narzedzie do oceny organizacji pod katem

realizacji standardéw na rzecz rdwnego traktowania kobiet i mezczyzn w miejscu

pracy, opracowane w ramach kurséw online ,,Réwnos¢ w biznesie” -

e Diversity Index — narzedzie do oceny organizacji pod katem realizacji standardéw

zarzadzania réznorodnoscig w ramach biezgcego zarzadzania organizacja

Podsumowujac, zasada rownosci szans kobiet i mezczyzn jest traktowana przez
przedstawicielki/przedstawicieli instytucji jako istotna oraz w znacznym stopniu juz
zaimplementowana w system zarzgdzania programami operacyjnymi. Rdwnoczesnie,
wdrazanie tej zasady wcigz stanowi¢ moze wyzwanie dla czesci tych oséb, przy czym dtuzszy
staz pracy i doswiadczenia wyniesione z poprzednich okreséw programowania niekonieczne
przektadajg sie na wieksze przygotowanie do realizacji zasady rownosci szans kobiet i
mezczyzn. Warto zatem rozwazy¢ powrot do prowadzonych na szersza skale dziatan
informacyjno-promocyjnych. Przekaz edukacyjny powinien mie¢ jak najbardziej praktyczny
charakter, aby przygotowa¢é przedstawicielki/przedstawicieli instytucji do krytycznej oceny
zapisOw ujmowanych przez beneficjentow we wnioskach o dofinansowanie i wnioskach o
ptatnosé oraz realnej weryfikacji w ramach przeprowadzanych kontroli w jaki sposéb
zrealizowano deklaracje ujete we wnioskach.

2.3.2 Efekty realizacji zasady na poziomie beneficjentow

W ramach petnej oceny wptywu realizacji zasady rdwnosci szans kobiet i mezczyzn uwaga
powinna by¢ takze zwrdcona na to, w jakim zakresie zasada miata wptyw na samych
beneficjentdw. Beneficjenci sg strong, ktéra przektada wymagania formalne dotyczace
realizacji zatozen horyzontalnych na realizacje konkretnych projektédw, a nawet konkretnych
dziatan, rozwigzan czy produktow, ktére mogg w rdzny sposdb wptywacd na sytuacje kobiet i
mezczyzn. Z tego tez wzgledu istotne jest blizsze przyjrzenie sie, w jakim zakresie
beneficjenci sg przygotowani do realizacji standardéw horyzontalnych w zakresie réwnosci
szans kobiet i mezczyzn, a takze jakie propozycje dziatan czy rozwigzan oferujg w ramach
przeciwdziatania dyskryminacji ze wzgledu na ptec.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze beneficjenci dos¢ skutecznie nabyli wiedze jak
powinna by¢ uwzgledniania zasada rownosci szans kobiet i mezczyzn w ramach
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https://www.gov.pl/web/rodzina/aplikacja-do-mierzenia-nierownosci-placowych
http://rownoscwbiznesie.mrips.gov.pl/component/jdownloads/category/8-przewodnik-mpips.html?Itemid=-1
http://rownoscwbiznesie.mrips.gov.pl/component/jdownloads/category/8-przewodnik-mpips.html?Itemid=-1
https://kursy.rownoscwbiznesie.info/
https://kursy.rownoscwbiznesie.info/
http://www.diversityindex.pl/

przygotowywanych wnioskow o dofinansowanie, a nastepnie realizowanych projektow.
Przedstawicielki/przedstawiciele instytucji w ramach wywiadéw indywidualnych
potwierdzali, ze relatywnie rzadko zdarzaty sie sytuacje odrzucenia projektu na etapie oceny
ze wzgledu na brak realizacji zatozen horyzontalnych. Osoby te potwierdzaty zarazem, ze
beneficjenci wiedzieli jakie zapisy ujmowac w tresci wniosku o dofinansowanie, aby byty
pozytywnie opiniowane na etapie oceny projektéw.

Beneficjenci wiedze na temat realizacji zasady rdwnosci szans kobiet i mezczyzn w okresie
2014-2020 czerpali przede wszystkim z obowigzujgcych dokumentéw. Byto to podyktowane
takze tym, ze szkolenia poswiecone realizacji tej zasady w bardzo ograniczonym zakresie byty
organizowane przez instytucje.

Wykres 12. Czy korzystat/a Pani/Pan ze szkolen poswieconych kwestii rownosci szans kobiet i
mezczyzn organizowanych przez Instytucje Posredniczgcag/Instytucje Zarzadzajgcg, w tym punkty
informacyjne?

Htak HEnie

Zrédto: CAWI z beneficjentami, n=4551.

Jedynie 19% beneficjentéw brato udziat w szkoleniach tematycznych dedykowanych
réwnosci szans kobiet i mezczyzn. Wartos¢ te ttumaczyé mozna miedzy innymi faktem dos¢
rzadkiego proponowania szkolen z tej tematyki beneficjentom. Zaledwie 15% beneficjentow
potwierdzito, ze zaproponowano im mozliwos¢ skorzystania ze szkolen dotyczacych
omawianej zasady horyzontalnej, przy czym czesciej propozycja ta przedstawiana byta
beneficjentom z EFS (26%) niz z EFRR (11%) czy FS (10%).

Wiedza beneficjentow na temat tego, w jaki sposéb nalezy uwzglednic realizacje zasady na
etapie przygotowywania wniosku o dofinansowanie bazowata przede wszystkim na
informacjach pochodzacych z Wytycznych oraz Poradnika.
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Wykres 13. Czy na etapie przygotowania Wykres 14 Czy na etapie przygotowania
WoD korzystaliscie Panstwo z Wytycznych w  wniosku o dofinansowanie korzystaliscie

zakresie realizacji zasady rownosci szans i Panstwo z Poradnika dla oséb
niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla realizujgcych projekty oraz instytucji

0s0b z niepetnosprawnosciami oraz zasady systemu wdrazania: Jak realizowac zasade
rownosci szans KiM [...]? rownosci szans kobiet i mezczyzn w

projektachl...]?

31%

12%

Etak Mnie nie wiem nie pamietam

Htak Mnie nie wiem nie pamietam

Zrédto: CAWI z beneficjentami, n=4552. Zrédto: CAWI z beneficjentami, n=4551.

Warto tutaj podkresli¢, ze z powyzej wskazanych dokumentéw czesciej korzystali
beneficjenci przygotowujgcy wnioski o dofinansowanie w ramach EFS. Skorzystanie z
Wytycznych zostato wskazane przez 90% beneficjentéw EFS, 50% beneficjentéw EFRR i 41%

beneficjentdw FS. Z kolei z Poradnika skorzystato 61% beneficjentéw EFS, 27% beneficjentow
EFRR i 17% FS.

Obydwa dokumenty zostaty ocenione pozytywnie przez beneficjentow. Wytyczne
pozytywnie zaopiniowato 70% beneficjentéw oceniajac je jako przydatne i bardzo przydatne,
z kolei Poradnik otrzymat taka opinie ze strony 77% beneficjentéw. Beneficjenci EFS czesciej
(77% wskazan) postrzegali Wytyczne jako przydatne i bardzo przydatne. Dla poréwnania,
ocena taka zostata wystawiona przez 64% beneficjentow EFRR i 63% beneficjentéw FS.
Podobna sytuacja miata miejsce w odniesieniu do oceny Poradnika. Pozytywng jego ocene
wystawito 82% beneficjentéw EFS oraz 72% EFRR i 60% FS.
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Wykres 15. Na ile "Wytyczne w zakresie Wykres 16. Na ile wspomniany Poradnik byt
realizacji zasady rownosci szans[...] byty dla  dla Panistwa przydatny do wypracowania
Panstwa przydatne do wypracowania sposobu uwzglednienia zasady réwnosci
sposobu uwzglednienia zasady [...], na szans kobiet i mezczyzn w ramach Panstwa
etapie przygotowania i realizacji projektu? projektu

45% 41% 50% A0
40% 45%
35% 40%
" 29% 35; 33%
30% 5% 4
25% 30%
20% 25% 19%
15% 20%
10% 15%
5% 1% 4% 10%
0,
0% — - 5% 1% 3%
1-w 2 3 4 5 - byty 0% —
ogdlne bardzo 1-w 2 3 4 5 - byt
nie byty przydatne ogdlne bardzo
przydatne nie byt przydatny
przydatny
Zrédto: CAWI z beneficjentami, n=2889. Zrédto: CAWI z beneficjentami, n=1770.

Réwnoczesnie, podczas wywiaddw pojawiaty sie gtosy jak mozna zmieni¢ Poradnik, aby byt
bardziej przydatny dla odbiorczyrn/odbiorcow. Wskazano, ze nalezatoby go przeredagowac,
aby byt krétszy i bardziej zwiezty. Warto rowniez wzbogaci¢ go o infografiki oraz uzupetni¢ o
wiecej przyktadow i dobrych praktyk dla kazdego z PI. Nalezy tez — wedtug
rozmowczyn/rozméwcow — uzupetnié publikacje o informacje dotyczace przejawdéw
dyskryminacji w konkretnych obszarach tematycznych, aby tym samym Poradnik miat jeszcze
bardziej praktyczny charakter.
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Wykres 17. Odwotujac sie do Pana/i doswiadczen podczas aplikowania o dofinansowanie i
realizacji projektu, prosze wskazac, czy realizacja zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn
stanowita dla Pana/i instytucji obcigzenie administracyjne na ponizszych etapach?

zadania zwigzane z zachowaniem trwatosci efektéw  [6Z2INI0% 71% - 13%
udziat w czynnosciach konrolnych  [S20NT1% 68% C13%
przygotowanie wnioskdw o ptatnosé  15GISSMIINIE% 70% 6%
wprowadzanie zmian w projekcie 1S IINII2% 69% S 11%
informacja i promocja projektu 0%6%IN9% 79% 5%
monitorowanie projektu 1/8%INIE% 72% 6%
rekrutacja uczestniczek/uczestnikéw projektu 15ZNI2% 19% 56% C12%
przygotowanie i finalizacja umowy o dofinansowanie [ZSgII10% 75% 8%
przygotowanie wniosku o dofinansowanie z zatgcznikami  JNI2%MIINI5% 65% 6%
zrozumienie informacji nt. zasad finansowania  1§GESAINT4% 66% 7%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M tak, nadmierne M tak, umiarkowane tak, niewielkie nie M nie dotyczy

Zrédto: CAWI z beneficjentami, n=1854.

Z powyzszego wykresu wynika, ze zdecydowana wigkszos¢ beneficjentow nie odczuwata
obcigzen administracyjnych zwigzanych z realizacjg zasady rownosci szans kobiet i
mezczyzn. Mozna zarazem zidentyfikowac tutaj te czynnosci, ktére stanowity najwieksze
wyzwanie dla beneficjentédw i w najwiekszym zakresie odczuwali jako obcigzenie
administracyjne. Mowa tutaj o tych czynnosciach, ktére wskazywano jako wigzgce sie z
nadmiernym oraz umiarkowanym obcigzeniem. W najwiekszym stopniu wyzwanie stanowito
zatem zrozumienie informacji na temat zasad finansowania pochodzacych z regulaminu
konkursu czy Wytycznych (12% odpowiedzi); przygotowanie wniosku o dofinansowanie (14%
odpowiedzi); rekrutacja uczestniczek/uczestnikdw projektu (13% odpowiedzi);
przygotowanie wnioskdw o ptatnos¢ wraz z przygotowaniem dokumentéw do kontroli (10%).
W przypadku pozostatych czynnosci obcigzenia administracyjne wskazywano na poziomie
nizszym niz 10%.

Na podstawie powyzszych informacji mozna stwierdzi¢, ze zasada rownosci szans kobiet i
mezczyzn jest sprawnie implementowana w ramach realizowanych projektéw, a zatem
powinna sie przektadaé na skuteczng niwelacje nieréwnosci wynikajgcych z ptci. Niestety,
pogtebiona analiza przeprowadzona w ramach niniejszego badania nie potwierdza tego
zatozenia. JakoSciowa analiza przeprowadzona zostata na probie materiatow: dokumentac;ji
konkursowych, wnioskow o dofinansowanie, zapiséw z kart oceny projektéw, wnioskéw o
ptatnosé, wywiaddw z beneficjentami. One z kolei wskazujg na potrzebe bardziej
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krytycznego spojrzenia na stopien przygotowania beneficjentdw do wdrazana zasady
rownosci szans kobiet i mezczyzn, w tym takze sposdb wdrazania tej zasady w ramach
realizowanych projektéw. W pierwszej kolejnosci warto zwréci¢ uwage na to, w jaki sposdb
dziatania podejmowane przez beneficjentow przektadajg sie na efektywnosc realizacji
zasady.

Wykres 18. Odsetek beneficjentéw podejmujgcych dziatania zwigzane z realizacjg zasady
rownosci szans kobiet i mezczyzn w ramach EFS [po lewej] Odsetek beneficjentéw
podejmujacych dziatania zwigzane z realizacjg zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn w
ramach EFRR [po prawej]*

100% 100%
80% 70% 80%
60% 60%
9 36%  35% 40%
40% o ° 27%
22%
20%
20%
° 9% 5% 5% 4% 3%
0% _— B o . e
B Przeprowadzili diagnoze M Przeprowadzili diagnoze
M Zidentyfikowali problem H Zidentyfikowali problem
M Podjeli dziatania M Podjeli dziatania
Osiagneli poprawe Osiagneli poprawe
B Efekty sg widoczne po zakoriczeniu projektu B Efekty sg widoczne po zakonczeniu projektu

Zrédto: CAWI z beneficjentami, n=1591 (lewa strona), n=262 (prawa strona) .

Beneficjenci najczesciej decydowali sie na przeprowadzenie diagnozy z uwzglednieniem
perspektywy pfci, przy czym zdecydowanie czesciej byta ona dokonywana w ramach
projektow wspotfinansowanych z EFS (70%) a nie EFRR (27%)3!. W przypadku EFRR wskaznik

30 Nje zaprezentowano wynikéw dla FS ze wzgledu na zbyt matg prébe oséb biorgcych udziat w badaniu.
Wykres oparty na takich danych mégtby by¢ mylacy, a wnioski wyciggniete na jego podstawie bytyby
nieuprawnione.

31 W badaniu ankietowym odtworzona zostata sekwencja dziatari podejmowanych przez beneficjentéw, zgodna
z logikg realizacji zasad rdwnosciowych (od momentu przeprowadzenia diagnozy do zaistnienia efektéw
bedacych rezultatem dziatan podjetych na jej podstawie). Deklarowane przez beneficjentéw efekty powigzane
sg bowiem i wynikajg z zastosowania logiki dziatania zasady réwnosciowej. Niemniej jednak poziom
oszacowanych efektow interpretowacd nalezy jako minimalny. Nalezy bowiem przyjgé zatozenie, ze takze w
przypadku beneficjentdw, ktdrzy nie przeprowadzili diagnozy i w konsekwencji nie podjeli dziatann naprawczych,
mogg zaistnie¢ pewne pozytywne efekty proréwnosciowe.
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ten powinien ksztattowac sie na wyzszym poziomie, weryfikujac czy w danym obszarze
interwencji objetym dziataniami projektu wystepujg nierdwnosci uwarunkowane ptcia.
Dopiero fakt stwierdzenia braku przejawéw nieréwnosci powinien zwalnia¢ beneficjenta z
obowigzku planowania konkretnych rozwigzan na rzecz réwnosci szans kobiet i mezczyzn.

Jak wynika z powyzszych wykresdw beneficjenci, ktérzy zidentyfikowali problemy w zakresie
nieréwnosci szans pod katem ptci podjeli dziatania ukierunkowane na ich rozwigzanie.
Niemniej jednak nalezy zwréci¢ uwage na to, ze pomimo podjetych dziatan zakres
osiggnietych efektéw jest niewielki. W przypadku EFS zaledwie 9% beneficjentéw dostrzega
efekty z realizacji zasady po zakonczeniu projektow, pomimo tego, ze 35% z nich podjeto
dziatania na rzecz realizacji tej zasady. W przypadku EFRR raptem 3% beneficjentow
dostrzega efekty widoczne po zakoniczeniu projektu, przy czym w przypadku tego funduszu
skala dziatan na rzecz realizacji zasady podejmowana jest w bardzo ograniczonym zakresie
(5% beneficjentéow).

Potwierdzeniem dla powyzszych wynikow sg dane i informacje zebrane w ramach badania
jakosciowego. Wynika z niego, ze zdarza sie, ze analiza problemu ujeta we wniosku o
dofinansowanie nie jest w petni powigzana z zakresem interwencji projektu. Uwaga powinna
by¢ réwniez zwrdcona na to jakie dziatania na rzecz réwnosci szans kobiet i mezczyzn sg
realizowane w ramach projektéw przez beneficjentéw. Okazuje sie, ze zazwyczaj w tresci
whnioskow o dofinansowanie ujmowane sg bardzo ogdlne zapisy, ktére nie odzwierciedlajg
specyfiki dziatan planowanych do realizacji przez beneficjentéw. Potwierdzeniem sg zapisy
ujmowane we wnioskach:

»Zadanie bedzie realizowane z uwzglednieniem zasady réwnosci szans — w tym
réwnosci pici i niedyskryminacji”;

»poprzez realizacje projektu na kazdym etapie bedzie miato miejsce zapobieganie
wszelkim formom, nie tylko ze wzgledu na pteé, ale réwniez z powodu rasy lub
pochodzenia etnicznego, religii lub swiatopogladu, niepetnosprawnosci, wieku czy
orientacji seksualnej. Wyrazac sie to bedzie w konkretnym zakresie interwenciji,
majacym na celu nie tylko wspieranie rownosci szans kobiet i mezczyzn na rynku
pracy (zasada réwnosci szans pfci), ale takze zapewnienie dla wszystkich oséb w tym
0s0b z niepetnosprawnosciami, jednakowego dostepu do edukacji, zatrudnienia, co
przyczyni sie do zapobiegania powstawania problemdéw spotecznych, tj. bezrobociu
czy ubdstwu”;

,Zmodernizowana w ramach projektow infrastruktura wykorzystywana jest przez
wszystkim mieszkarncdw, w tym kobiety i mezczyzn na réwnych prawach”;

,realizacja projektu przyczyni sie do zapewnienia kobietom i mezczyznom mozliwosci
korzystania na réwnych zasadach z ustug publicznych”;

,projekt nie przewiduje podczas jego realizacji jakiegokolwiek zréznicowania,
wytgczenia lub ograniczenia ze wzgledu na pteé, ktére powodowatoby uszczuplenie
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albo uniemozliwienie jednej z ptci przyznania badz korzystania na rowni z drugg ptcia
z produktu projektu. Projekt wptynie pozytywnie na polityke réwnosci poprzez
zwiekszenie dostepu grup docelowych do e-ustug z obszaru administracji bez wzgledu
na pted¢”.

Powyzsze zapisy maja charakter deklaratywny. Ogoélne i nieprecyzyjne zapisy majg swoje
konsekwencje zaréwno dla beneficjentéw, jak i przedstawicielek/przedstawicieli instytuciji.
Beneficjenci nie maja jasnosci jakie konkretne dziatania na rzecz rownosci szans kobiet i
mezczyzn powinny by¢ zrealizowane. W przypadku instytucji wyzwaniem jest pdzniejsza
weryfikacja tych zapiséw pod katem faktycznie zrealizowanych dziatan.

Ujmowanie zbyt ogdlnych i mato konkretnych zapisdw nie dotyczy wytgcznie dziatan na rzecz
uczestniczek/uczestnikdéw projektéw, ale réwniez uwzgledniania zasady réwnosci szans
kobiet i mezczyzn w ramach biezacego zarzadzania projektem. W tresci wnioskéw o
dofinansowanie czesto ujmowane sg zapisy o nastepujgcej tresci:

»zatrudnienie pracownikéw zgodnie z regutg rdwnych szans, co oznacza, ze wszyscy
zainteresowani kandydaci majg jednakowg szanse na zatrudnienie a na ich wybér
wptyw majg jedynie czynniki merytoryczne”;

,zadania projektowe zostang przydzielone wykwalifikowanej kadrze (kobietom i
mezczyznom), doswiadczonym w realizacji projektéw wspotfinansowanych ze
Srodkéw EFS”;

,FOwWnosc¢ szans kobiet i mezczyzn zachowana na etapie projektu (zespoty
projektowe, zarzadzanie, kryteria doboru wspotpracownikéw)”.

Tak sformutowane zapisy nie wskazujg jak doktadnie zasada réwnosci szans zostanie
zagwarantowana, tj. w jaki sposéb w ramach procesu rekrutacji czy biezacego zarzadzania
organizacja spetnione zostang zatozenia horyzontalne. Uwaga ta jest tym bardziej zasadna,
jesli wezmie sie pod uwage, ze powyzsze zapisy nie sg odzwierciedleniem zasady
horyzontalnej, ale obowigzkiem wynikajgcym z innych przepiséw prawnych, w tym kodeksu
pracy. Nalezy tutaj bezwzglednie edukowaé beneficjentéw, ze réwne traktowanie na etapie
rekrutacji do pracy, w ksztattowaniu wynagrodzen czy w ramach awansu jest obowigzkiem
kazdego pracodawcy. W ramach wnioskéw o dofinansowanie ujmowane powinny by¢ zapisy
przedstawiajgce, w jaki sposdb jest to realizowane lub przedstawiajgce opis dodatkowych
dziatan na rzecz realizacji zasady, wykraczajgc jednak swym zakresem poza zapisy wynikajgce
z ustawy kodeksu pracy. Istnieje bowiem zasadnicza rdznica pomiedzy
niedyskryminowaniem w zakresie wynagrodzen (obowigzek wynikajgcy z kodeksu pracy), a
podejmowaniem konkretnych dziatan, majgcych na celu niwelacje réznicy w
wynagrodzeniach wynikajacej z ptci (np. monitoring wynagrodzen, audyt miejsca pracy,
jawnos¢ wynagrodzen/widetek przypisanych do poszczegdlnych stanowisk).
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Dobrg praktyka byta realizacja projektu ,,Réwnosc szans w biznesie”, ktory stanowit
odpowiedzZ na wystepujgce na rynku pracy zjawisko dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, a
zwtaszcza problem niedostatecznej reprezentacji kobiet na stanowiskach sredniego i
wyzszego szczebla zarzadzania. Projekt byt realizowany w ramach PO WER i byt dedykowany
do firm $redniej wielkosci. Jego celem byto wsparcie podmiotéw zatrudniajgcych 50-250
0sOb w zakresie wprowadzania praktycznych rozwigzan na rzecz réwnego traktowania
kobiet i mezczyzn w miejscu pracy. W ramach projektu wypracowane zostaty konkretne
narzedzia na rzecz réwnosci szans kobiet i mezczyzn w miejscu pracy:

® szkolenia dla firm dotyczace przeciwdziatania dyskryminacji i mobbingowi w miejscu
pracy;

e wzOr regulaminu przeciwdziatania dyskryminacji i mobbingowi w miejscu pracy;

e narzedzie online do oceny miejsca pracy pod katem realizacji zasady réwnosci szans
kobiet i mezczyzn;

e materiaty graficzne (plakaty) poswiecone przeciwdziataniu dyskryminacji i
mobbingowi w miejscu pracy;

e tzw. pakiet wdrozeniowy dla oséb nowozatrudnionych informujacy o prawach
pracowniczych w zakresie réwnego traktowania.

Gtéwnym efektem projektu byt kurs online. Kurs ten dedykowany byt do réznych grup
docelowych: pracodawcow, zatrudnionych osdb oraz zwigzkéw zawodowych. Udziat w
kursie byt catkowicie bezptatny, mogta z niego skorzysta¢ kazda zainteresowana osoba.

Projekt ,,ROwnos¢ szans w biznesie” byt unikatowy i nowatorski pod wieloma wzgledami.
Wersja online kurséw dawata nieograniczony dostep do tresci szkoleniowych. Przekaz
szkoleniowy miat wymiar praktyczny; czes¢ teoretyczna poparta byta licznymi przyktadami,
materiatami video, ekspertyzami prawnymi. Tresci dotyczgce réwnosci szans kobiet i
mezczyzn w zatrudnieniu prezentowane byty w taki sposdb, aby podkreslaé realne,
biznesowe korzysci wynikajgce z przeciwdziatania dyskryminacji w miejscu pracy. W ramach
projektu opracowano szereg materiatow graficznych do wykorzystania przez firmy biorgce
w nim udziat.
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https://kursy.rownoscwbiznesie.info/

Rysunek 1 Plakat dotyczacy dyskryminacji ~ Rysunek 2 Plakat dotyczgcy mobbingu w
W miejscu pracy miejscu pracy

DYSKRYMINACJA MOBBING

— JAK TO DZIALA —

=PRZYCZYNA WIELU SCHORZEN —

e % Ten

W ramach projektu zorganizowano konkurs artystyczny , Sztuka rownosci” na prace ( tj.
grafiki, animacje, video) promujgce réwnos¢ szans kobiet i mezczyzn w miejscu pracy.

Rysunek 3 Miejsce 1 w konkursie — Michat Rysunek 4 Miejsce 2 w konkursie — Marta
tacki Szczygiet

0

Rysunek 5 Miejsce 3 w konkursie — Jolanta Rysunek 6 Miejsce 3 konkursie — Janek

ROWNOSC W PRACY

Sanetra Jankowski
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Projekt zostat doceniony w ramach Przegladu Filméw o Rdéznorodnosci organizowanego
przez Forum Odpowiedzialnego Biznesu. Spot #Rowniwpracy Czynapewno? zostat

zaprezentowany w ramach bloku tematycznego ,,Méwimy: sprawdzam! czyli cze$¢ o
watchdogach i nagannych praktykach”.

Wszystkie narzedzia i materiaty sg ogélnodostepne i bezptatne na stronie internetowej.

Mozna stwierdzi¢, ze beneficjenci ,nauczyli sie” realizacji zasady réwnosci szans kobiet i
mezczyzn poprzez ujmowanie w tresci wnioskow o dofinansowanie ogolnych sformutowan
i zapisow. Beneficjenci nabyli zatem wiedze, jak skutecznie aplikowa¢ o srodki w ramach
programow operacyjnych i z tej wiedzy korzystajg. Wprowadzane we wnioskach o
dofinansowanie zapisy sg na tyle ogodlne i ,,uniwersalne”, ze nie wymuszajg na
beneficjentach refleksji na temat faktycznych barier i nierownosci wynikajacych z ptci, a
tym bardziej nie zachecajg do planowania w projektach dziatan faktycznie wspierajgcych
zasade réwnosci szans kobiet i mezczyzn, tj. odpowiadajgcych na konkretne problemy czy
wpisujgce sie w potrzeby stricte wynikajgce z uwarunkowan biologicznych czy spoteczno-
kulturowych. Potwierdzeniem dla takiego wniosku sg wypowiedzi, ktére padajg ze strony
samych przedstawicielek/przedstawicieli instytucji:

,beneficjenci korzystajg z tych réznych sformutowan wytrychowych i mamy tego
Swiadomos¢ niestety” [IDI z IZ];

»W kazdym projekcie powinna by¢ przeprowadzona taka rzetelna analiza. | tej
pdzniejszej analizy sytuacji i wptywu na sytuacje kobiet i mezczyzn powinnismy
wymagac¢ w kazdym projekcie, naprawde. A nie tylko tego, ze projekt jest neutralny w
EFRR’owych dziataniach. Niezgoda absolutnie na te hasta wytrychy, ktére sg
stosowane w projektach, ktére sg powielane. Nawet analizujgc rézne wnioski u nas,
widzimy, ze rézne podmioty stojg za wnioskodawcami, ze te same frazy sg
wpisywane. Wiadomo wiec, ze korzystajg ze wsparcia réznych firm, ktére
przygotowujg wnioski, stosujg te same zapisy, ktére wiadomo, ze sg nic nie dajace.
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Jednak caty czas musimy dziata¢ uswiadamiajaco, zeby tak naprawde beneficjenci
wiedzieli, ze to co robig ma wptyw” [IDI z IZ].

Podsumowujac, realizacja zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn czesto w ramach
projektéw ktdére otrzymaty dofinansowanie miata charakter deklaratywny. W ograniczonym
zakresie przektadata sie na realizacje dziatan wspierajgcych realizacje zasady,
przyczyniajacych sie w efekcie do zmniejszania nieréwnosci wynikajgcych z ptci. Zasada ta, a
zwtaszcza standard minimum, ma bardzo duzy potencjat, niemniej jednak nie jest on w petni
wykorzystywany. Z jednej strony wynika to z braku przygotowania
wnioskodawcéw/beneficjentow do prawidtowego uwzgledniania zasady na etapie
przygotowywania wnioskéw o dofinansowanie oraz wdrazania jej na etapie realizacji
projektow. Z drugiej — z dos$¢ permisywnego podejscia przedstawicielek/przedstawicieli
instytucji i akceptowania zapiséw proponowanych przez wnioskodawcéw/beneficjentéw
jako wystarczajgcych do realizacji zasady.

2.3.3 Efekty realizacji zasady na poziomie uczestnikéw i odbiorcéw ostatecznych

Jak wynika z przeprowadzonego badania osoby uczestniczgce w projektach realizowanych w
okresie 2014-2020 nie doswiadczaty dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ w ramach
korzystania z oferty projektowej. Zdecydowana wiekszos¢ badanych oséb (92%) twierdzita,
ze na takich samych zasadach jak inni mogta korzysta¢ z oferty projektu. Co istotne, nie

byto zasadniczej réznicy w odpowiedziach udzielanych przez kobiety i meiczyzn.
Twierdzaco na tak zadane pytanie odpowiedziato 92% kobiet i 93% mezczyzn.

Wykres 19. Czy Pana/Pani zdaniem kobiety i mezczyzni w takim samym stopniu mogli/mogty
korzystaé z oferty projektu?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

raczej tak 23%
raczej nie 1%

zdecydowanie nie | 0%

nie, poniewaz zatozenia projektu polegaty na

0,
preferencji jednej z ptci I 1%

nie wiem/trudno powiedzie¢ 5%

Zrédto: CAWI z uczestnikami, n=728.

Osoby uczestniczgce w badaniu poproszone zostaty o wskazanie jakie rozwigzania na rzecz
rownosci szans kobiet i mezczyzn oferowano im w projektach, w ktérych braty udziat.
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Wykres 20. Czy w projekcie, w ktdrym Pan/Pani uczestniczyt/a oferowano ponizsze
rozwigzania?

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%
opieka nad dzie¢mi ||| I 0%
opieka nad osobami dorostymi - 8%
przyjazne godziny zajec _ 40%
spotkania nt. godzenia zycia zawodowego i _ 15%

rodzinnego

spotkania nt. wyréwnywania szans kobiet i
P e I 1%

mezczyzn

spotkania na temat elastycznych form
I 22

zatrudnienia

uzywanie w projekcie jezyka wrazliwego na pte¢ || NN 32

Zrédto: CAWI z uczestnikami, n=728.

Jak wynika z otrzymanych odpowiedzi najczestszym rozwigzaniem oferowanym w ramach
projektéw byto organizowanie zaje¢ projektowych w takich godzinach, aby nie kolidowaty
one z godzinami otwarcia placéwek opiekunczych i edukacyjnych (40% odpowiedzi),
umozliwiajgc tym samym rodzicom udziat w prowadzonych zajeciach. Bardzo czesto
zwracano réwniez uwage w projektach na przekaz, aby formutowany byt on jezykiem
wrazliwym na pte¢ oraz pozbawionym wydzwieku stereotypowego (32% odpowiedzi).
Wsparcie w zakresie opieki nad dzie¢cmi oferowane byto 20% osdb biorgcych udziat w
badaniu. Co ciekawe, w przypadku tego rozwigzania mozna zauwazyé najwieksza
rozbieznos¢ w odpowiedziach kobiet i mezczyzn. Opieka oferowana byta 27% kobiet i 8%
meziczyzn. Jest to zarazem jedyna réznica w odpowiedziach udzielanych przez kobiety i
mezczyzn. Trudno jednoznacznie stwierdzi¢ z czego wynika ta rozbieznos¢. Mozna
przypuszczac, ze podyktowana byta ona tym, ze kobiety czesciej braty udziat w projektach,
ktdére uwzgledniaty w swoich dziataniach te forme wsparcia. By¢ moze wynika to rowniez
stad, ze kobiety — ze wzgledu na petnione role spoteczne — czesciej byty zainteresowane tego
typu rozwigzaniami i z nich korzystaty w ramach projektdow, stad tez majg wiekszg
Swiadomosc¢ na temat tej mozliwosci oferowanej w projekcie. Przyczyng moze by¢ rowniez
stereotypowe postrzeganie uczestniczek/uczestnikow projektu przez beneficjentow, w
wyniku ktérego wytgcznie kobietom oferowano rozwigzania w zakresie opieki nad dzie¢mi. Z
badan wynika, ze na dos¢ ograniczong skale podejmowano dziatania edukacyjne,
poswiecone tematyce réwnosci szans kobiet i mezczyzn. Zajecia dotyczgce tematyki
godzenia zycia zawodowego i rodzinnego oraz wyréwnywania szans kobiet i mezczyzn
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oferowano kolejno 15% i 18% osdb biorgcych w badaniu. W najmniejszym zakresie
oferowane byto wsparcie zwigzane z opieka nad osobami zaleznymi innymi niz dzieci®?.

Na ocene proponowanych rozwigzan, ktére wptywaé miaty na realizacje zasady réownosci
szans kobiet i mezczyzn mozna réwniez spojrzec przez pryzmat finansowy. Jak wynika z
przedstawionego wykresu w ramach projektow w zdecydowanej wiekszosci oferowane
byty te rozwigzania, ktére nie generowaty zadnych kosztéw projektowych. Oznacza to
zarazem, ze beneficjenci chcac realizowac dziatania na rzecz réwnosci szans kobiet i
mezczyzn czesto nie przewidywali na ten cel zadnych srodkéw w budzecie projektu.

Fakt ten jest zarazem spdjny z innymi wnioskami wynikajgcymi z badania. Beneficjenci
zazwyczaj nie ujmowali w budzecie srodkéw bezposrednio ukierunkowanych na realizacje
zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn poniewaz deklaratywne zapisy ujmowane we
whnioskach o dofinansowanie byty akceptowane na poziomie oceny wniosku o
dofinansowanie, a pdzniej w ograniczony sposdb weryfikowane na etapie sprawozdawczosci
oraz kontroli projektu. W ramach organizowanych konkurséw na niewielka skale ujmowano
kryteria dostepu oraz kryteria premiujgce wspierajgce zasade, a ktére wykraczaty poza
kwestie organizacji opieki nad matymi dzieémi. Beneficjenci nie mieli zatem dodatkowych
bodzcéw motywacyjnych do planowania dziatan na rzecz realizacji zasady. Ponadto,
beneficjenci mogli nie mie¢ wiedzy ani doswiadczenia zwigzanego z tym jakie konketne
rozwigzania na rzecz réwnosci szans kobiet i mezczyzn mogg proponowac osobom
uczestniczacym, a ktdre zarazem sg spéjne z pozostatymi dziataniami projektowymi. Tym
bardziej, ze w okresie 2014-2020 w ograniczonym zakresie realizowane byty dziatania
informacyjno-promocyjne dla beneficjentrow, poswiecone witasnie tej zasadzie.

Réwnoczesnie, z odpowiedzi udzielonych przez uczestniczki/uczestnikdéw projektéw wynika,
ze w znacznej mierze projekty te byty dostosowane do ich potrzeb.

32 0dzwierciedla to w znacznej mierze réwniez poziom systemowego wsparcia dla 0séb zajmujacych sie
dorostymi osobami zaleznymi. llo$¢ placéwek opiekunczych i innych form opieki dziennej dedykowanych
niesamodzielnym osobom dorostym jest niewystarczajgca w stosunku do potrzeb, rowniez wynikajgcych ze
starzejgcego sie spoteczenstwa.
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Wykres 21. Czy projekt w ktérym Pan/i uczestniczyt/a byt dostosowany do Pana/i potrzeb?

ogdfem 28% T ey

kobieta 29% [ 7S

mezczyzna 27% -1 7 S

osoba bezrobotna zarejestrowana w ewidencji urzeddw pracy 29% Y A
osoba bierna zawodowo 29% e

osoba pracujaca 27% e

osoba sprawujaca opieke nad osoba zaleing 27% [ E T

osoba niesprawujaca opieki nad osoba zaleina 29%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
W1 - projekt nie byt w ogoéle dostosowany do potrzeb m2 m3 m4 B 5 - projekt byt w petni dostosowany do potrzeb

Zrédto: CAWI z uczestnikami, n=728.

Kobiety porownywalnie czesto udzielaty pozytywnej odpowiedzi na tak postawione pytanie
(78%), jak mezczyzni (77%). Biorgc pod uwage sytuacje zatrudnieniowg najczesciej na
dostosowanie projektu do wtasnych potrzeb zwracaty uwage osoby pracujace (80%
odpowiedzi). Osoby sprawujace opieke nad osobg zalezng czesciej zwracaty uwage na to, ze
projekt dostosowany byt do ich indywidualnych potrzeb (80%), niz osoby bez takich
zobowigzan rodzinnych (76%).

Osoby biorgce udziat w badaniu poproszono o ocene skutecznosci dziatan projektowych.
Poproszono je o wskazanie, ktdre z proponowanych stwierdzen odzwierciedlajg zakres zmian
wynikajgcych z ich udziatu w projekcie.



Wykres 22. Ponizej znajdujg sie stwierdzenia, ktére w réznym stopniu odnosza sie do
Pana/Pani udziatu w projekcie. Przy kazdym z nich prosze zaznaczy¢, w jakim stopniu sie z
nimi Pan/Pani zgadza lub nie zgadza
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Zrédto: CAWI z uczestnikami, n=728.

Analiza powyzszych wynikéw wskazuje, ze uczestniczki/uczestnicy projektow jako efekt ich
oddziatywania dostrzegajg przede wszystkim wzrost kompetencji i umiejetnosci oraz wzrost
motywacji do dalszego ich podnoszenia. 75% badanych (75% kobiet i 77% mezczyzn)
twierdzi, ze udziat w projekcie sktonit ich do dalszego podnoszenia umiejetnosci. 74%
badanych (74% kobiet i 77% mezczyzn) potwierdza, ze dzieki projektowi podniosto swoje
umiejetnosci na rynku pracy. 63% badanych oséb odpowiedziato twierdzaco na pytanie
dotyczace zwiekszenia pewnosci siebie i wiary we witasne sity (62% kobiet i 64% mezczyzn).
Odpowiedzi te potwierdzajg zarazem pozytywny wptyw projektdw na dobrostan psychiczny
uczestniczek/uczestnikdw projektow.
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Analiza powyzszych odpowiedzi z uwzglednieniem innych kryteridw niz pte¢ wskazuje, ze
mozna zidentyfikowac grupy, ktdre czesciej dostrzegaty pozytywne konsekwencje udziatu w
projekcie. Motywacje do dalszego podnoszenia umiejetnosci — przy Sredniej dla catej
populacji na poziomie 75% — najczesciej wskazywaty osoby 45+ (78% odpowiedzi), osoby z
wyksztatceniem policealnym (90% odpowiedzi), osoby bezrobotne niezarejestrowane w
ewidencji urzedow pracy (80% odpowiedzi), osoby bierne zawodowo (78% odpowiedzi).
Osoby z tych grup najczesciej wskazywaty takze fakt poniesienia swoich umiejetnosci na
rynku pracy w wyniku udziatu w projekcie: osoby 45+ — 81% odpowiedzi; osoby z
wyksztatceniem policealnym — 80% odpowiedzi; osoby bierne zawodowo — 79% odpowiedzi.
Dla przypomnienia, Srednia dla catej populacji wynosita tutaj 74%. Z kolei pozytywna
odpowiedz na pytanie dotyczgce wptywu na poczucie pewnosci siebie najczesciej
deklarowaty osoby 45+ (67% odpowiedzi) oraz osoby z wyksztatceniem policealnym (84%
odpowiedzi). To wyzsza wartos¢ w poréwnaniu do sredniej dla catej populacji na poziomie
63%. Powyzej przytoczone dane liczbowe pokazuja zarazem, ze wptyw projektow byt wiekszy
w przypadku oséb z tych grup, ktére w wiekszym zakresie sg zagrozone wykluczeniem
spotecznym ze wzgledu na wiek czy sytuacje na rynku pracy.

Warto rownoczesnie zweryfikowac odpowiedzi uczestniczek/uczestnikow projektéw, ktore
potwierdzajg bardziej wymierny wptyw udziatu w projekcie w postaci otrzymania
zatrudnienia. 41% bioracych udziat w badaniu (38% kobiet i 45% mezczyzn) potwierdzito, ze
dzieki udziatowi w projekcie podjeto nowa prace lub awansowato. 35% oséb (33% kobiet i
39% mezczyzn) potwierdzito takze, ze dzieki udziatowi w projekcie podjeto bardziej stabilng
prace. W przypadku tych stwierdzen odnoszgcych sie do zatrudnienia wystepowata
najwieksza réznica w wypowiedziach udzielanych przez kobiety i mezczyzn. By¢ moze nalezy
to ttumaczyé wcigz wystepujacym w obszarze rynku pracy zjawiskiem dyskryminacji ze
wzgledu na pte¢, a ktérego czesciej doswiadczajg kobiety. Potwierdzeniem s3 tutaj takze
odpowiedzi na stwierdzenie odnoszgce sie do wiekszej niezaleznosci w zyciu codziennym w
wyniku udziatu w projekcie. Pozytywnej odpowiedzi udzielito tutaj 53% badanych oséb (51%
kobiet i 57% mezczyzn).

Co ciekawe, duzej réznicy w wypowiedziach kobiet i mezczyzn nie odnotowano w
odniesieniu do pytan odnoszacych sie do wiedzy i Swiadomosci na temat rownego
traktowania. 37% badanych oséb (38% kobiet i 36% mezczyzn) potwierdzito, ze udziat w
projekcie zwiekszyt ich wiedze na temat praw im przystugujgcych w zakresie réwnego
traktowania. 36% badanych (37% kobiet i 34% mezczyzn) stwierdzito takze, ze dzieki
udziatowi w projekcie zwiekszyta sie ich wrazliwos¢ na potrzebe wyréwnywania szans kobiet
i mezczyzn.

Osoby biorace udziat w badaniu (n=728) zostaty zapytane wprost czy jako
uczestniczki/uczestnicy projektu doswiadczyli nieréwnego traktowania, takze ze wzgledu
na ptec. Zaledwie 2% badanych osob (3% kobiet i 1% mezczyzn) udzielito twierdzaco
odpowiedzi na tak postawione pytanie. Co waine, zjawisko dyskryminacji w ramach
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udziatu w projekcie zostato zidentyfikowane w réwnie marginalnym zakresie w
odniesieniu do innych kryteriow:

e dyskryminacja ze wzgledu na wiek — 2% (3% kobiet i 2% meiczyzn);
e dyskryminacja ze wzgledu na religie — 1% (0% kobiet i 1% meiczyzn);
e dyskryminacja ze wzgledu na swiatopoglad — 2% (2% kobiet i 1% mezczyzn).

Warto zarazem zaznaczyé, ze powyzszych odpowiedzi nie nalezy traktowac jednoznacznie
jako fakt wystepowania zjawiska dyskryminacji w ramach realizowanych projektdow.
Jednoznaczne potwierdzenie wystepowania zjawiska dyskryminacji jest mozliwe dopiero w
przypadku szczegdtowej analizy poszczegdlnych sytuacji noszgcych znamiona dyskryminacji.
By¢ moze warto w kolejnym okresie programowania wypracowac zatozenia do systemu
raportowania niepozadanych sytuacji, ktére majg znamiona dyskryminacyjne w ramach
realizowanych projektéw.

Pewnych dodatkowych informacji na temat efektéw wdrazania dla uczestniczek/uczestnikéw
projektéw moze przyniesé analiza danych z systemu monitorowania SL. W tym celu warto w
pierwszej kolejnosci skupié sie na danych liczbowych odzwierciedlajgcych udziat kobiet i
mezczyzn w realizowanych projektach. Istotne sg tu w szczegdlnosci te osie priorytetowe,
ktdre powigzane sg z rynkiem pracy i integracjg spoteczng, poniewaz wiasnie ich specyfika w
najwiekszym zakresie odpowiada na problem nieréwnego traktowania ze wzgledu na pte¢ w
obszarze zatrudnienia. Ponizszy wykres odzwierciedla udziat kobiet i mezczyzn wsréd oséb
biorgcych udziat w projektach w ramach kluczowych priorytetéw inwestycyjnych zwigzanych
z rynkiem pracy. W przypadku PO WER pod uwage wzieto PI 8(ii) oraz Pl 8(iv). Z kolei
prezentowane wyniki dla priorytetdw inwestycyjnych 8(i), 8(iv), 9(i), 9(v) oraz 10(iii)
odzwierciedlajg udziat z podziatem na pteé¢ w przypadku dwdch wybranych RPO. Analizujgc
wykres w szczegdélnosci nalezy zwrdci¢ uwage na Pl 8(iv), ktory wprost jest dedykowany
realizacji zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn (dual approach).
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Wykres 23. Odsetek kobiet i mezczyzn wsrdd oséb uczestniczacych w projektach dla
wybranych Pl
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Zrodto: SL2014

Jak wynika z prezentowanego wykresu w odniesieniu do kazdego z priorytetéow
inwestycyjnych kobiety stanowity wiekszo$¢ wsrod oséb uczestniczacych w projektach.
Udziat ten wahat sie od 55% w przypadku PI 8(ii)3* do 94% w przypadku priorytetu P8(iv)
realizowanego w programach regionalnych3* (w dziataniach realizowanych w P8(iv) w PO
WER udziat kobiet byt réwniez bardzo wysoki — 77%). Analiza powyzszych programow i
priorytetéw inwestycyjnych daje dodatkowy argument, ze oferowane wsparcie trafnie
adresowato problem nieréwnego traktowania ze wzgledu na pte¢ w obszarze zatrudnienia
(w odniesieniu do kryterium ptci kobiety w wiekszosci przypadkéw znajduje sie bowiem w
trudniejszej sytuacji na rynku pracy).

33 Tylko niewielka przewaga kobiet w tym Pl wynikata zapewne z tego, ze ten priorytet byt dedykowany osobom
mtodym do 29. roku zycia. Jak wynika ze statystyk sredni wiek Polek decydujgcych sie na pierwsze dziecko to 27
lata i 7 miesiecy. Omawiany priorytet inwestycyjny obejmowat zatem w duzym zakresie kobiety i mezczyzn bez
zobowigzan rodzicielskich, a zatem nie doswiadczajgcych nieréwnosci w zakresie zatrudnienia ze wzgledu na
fakt posiadania dziecka.

34 Na poziomie regionalnych programéw priorytet ten obejmowat przede wszystkim dziatania zwigzane z
tworzeniem miejsc opieki nad matymi dzie¢mi do lat 3 oraz dziataniami aktywizacyjnymi dla osdb opiekujgcych
sie matymi dzie¢mi. Jak wynika z zaprezentowanych danych ze wsparcia projektowego zdecydowanie czesciej
korzystaty kobiety, poniewaz wcigz problem zwigzany z tagczeniem pracy zawodowej z obowigzkami rodzinnymi
czesciej wiasnie ich dotyczy.
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Oceniajac sposéb wdrazania zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn nalezy w specjalny
sposob potraktowad efekty realizacji Pl 8(iv) Rdwnosé mezczyzn i kobiet we wszystkich
dziedzinach, w tym dostep do zatrudnienia, rozwdj kariery, godzenie zycia zawodowego i
prywatnego oraz promowanie rownosci wynagrodzen za takg samg prace. Jak wskazano juz
wczesniej jest to bowiem priorytet bezposrednio realizujgcy zasade réwnosci szans KiM (dual
approach). Skale zrealizowanych dziatann w tym priorytecie przedstawia ponizsza tabela
zawierajgca osiggniete na moment realizacji badania poziomy wskaznikéw produktu i
rezultatu®>> w ramach realizacji projektow w regionalnych programach operacyjnych i
programach krajowych.

Tabela 1. Efekt realizacji projektéw w ramach Pl 8(iv)

Rodzaj Nazwa wskaznika Wartos¢

wskaznika wskaznika

produktu Liczba oséb opiekujgcych sie dzieémi w wieku do lat 3 51144
objetych wsparciem w programie [osoby]

produktu Liczba utworzonych miejsc opieki nad dzie¢mi w wieku do 33498
lat 3 [szt.]

rezultatu Liczba oséb, ktére powrdcity na rynek pracy po przerwie 15 375

zwigzanej z urodzeniem/wychowaniem dziecka lub
utrzymaty zatrudnienie, po opuszczeniu programu [osoby]

rezultatu Liczba oséb pozostajacych bez pracy, ktére znalazty prace 14 089
lub poszukujg pracy po opuszczeniu programu [osoby]

rezultatu Liczba utworzonych miejsc opieki nad dzie¢mi w wieku do 155
lat 3, ktére funkcjonujg 2 lata po uzyskaniu

dofinansowania ze Srodkow EFS [szt.]

Zrodto: SL2014.

Z powyzej tabeli wynika, ze obszar interwencji i udzielonego wsparcia w ramach realizacji
zasady sprowadzat sie gtdwnie do wsparcia dla oséb bedacych rodzicami, a zwtaszcza

35 Analizujgc wskazniki napotkano na pewne trudnoéci. Co do zasady beneficjenci byli zobowigzani do wyboru
wskaznikéw zidentyfikowanych we Wspdlnej Liscie Wskaznikdw Kluczowych, niemniej jednak istniata tutaj
elastycznos¢ w zakresie zapisywania tych wskaznikow przez beneficjentow. W efekcie, wskaznik ktéry powinien
weryfikowac okreslony produkt czy rezultat wskazany w Liscie Wskaznikdéw przyjmowat rézne brzmienie.
Zdarzato sie nawet, ze réznica w sformutowaniu tresci wskaznika sprowadzata sie do znakéw interpunkcyjnych
czy zwyktych btedéw w pisowni. To z kolei znaczaco utrudnia na poziomie sprawozdawczosci, monitoringu oraz
ewaluacji wygenerowanie spdjnych danych odzwierciedlajgcych skale interwencji projektowych, a tym ocene
skali wptywu projektow na realizacje zasady horyzontalnej. Powyzsze spostrzezenie generuje zarazem
rekomendacje dotyczgcg wprowadzenia usprawnien systemowych, ktére wigzaé sie beda z formutowaniem
przez wszystkich beneficjentéw wskaznikéw literalnie brzmigcych jak te zapisane we Wspdlnej Liscie
Wskaznikéw Kluczowych. Nie powinna by¢ tutaj dowolnos¢ w zapisach, poniewaz znaczgco utrudnia to — a
wrecz uniemozliwia — generowanie danych odzwierciedlajgcych zakres interwencji projektowych.
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rodzicami matych dzieci do lat 3. Wynikato to przede wszystkim ze specyfiki wsparcia dla PI
8(iv) planowanego w okresie 2014-2020 na poziomie poszczegdlnych programéw
operacyjnych. W ramach tego priorytetu inwestycyjnego praktycznie nie wystepowato
wsparcie wykraczajgce poza kwestie opieki nad matymi dzie¢mi. Réwnoczesnie, dla
petniejszej analizy wptywu realizowanych projektéw na zasade rownosci szans kobiet i
mezczyzn powyzsze wartosci mozna zestawié z danymi GUS odzwierciedlajgcymi liczbe
miejsc opieki nad dzieémi do lat 3 na przestrzenli lat 2014-2020.

Tabela 2. Miejsca opieki nad matymi dzieé¢mi do lat 3 w latach 2014-2020.

Wyszczegdlnienie 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Miejsca w ztobkach w tys. 66,6 | 74,7 | 84,8 | 96,6 | 126,3 | 146,9 | 159,8

Miejsca w klubach dzieciecych w tys. 5,6 6,2 7,7 9,9 11,3 | 13,0 | 13,7

Zrédto: Maty Rocznik Statystyczny Polski za rok 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 i 2020.

Z powyzej zaprezentowanych danych wynika, ze w okresie 2014-2020 przybyto w sumie 93,2
tys. miejsc w ztobkach oraz 8,1 tys. miejsc w klubach dzieciecych (tacznie 101,3 tys. miejsc
opieki nad dzie¢mi do lat 3). Z analizy wskaznikéw realizacji projektéw dla Pl 8(iv) wynika z
kolei, ze w powyzej wskazanym okresie utworzono ponad 33 tys. miejsc opieki nad dzie¢mi
do lat 3. Mozna zatem wnioskowaé, ze miejsca opieki nad matymi dzieémi utworzone w
ramach srodkéw unijnych stanowity okoto 33% wszystkich miejsc opieki powstatych w
analizowanym okresie. Jest to zarazem bardzo konkretny i wymierny efekt realizacji zasady
rownosci szans kobiet i mezczyzn w okresie 2014-2020. Tworzenie systemowego wsparcia w
postaci miejsc opieki nad matymi dzieémi w sposdb bezposredni wptywa na sytuacje kobet
na rynku pracy, w przypadku ktérych to wtasnie opieka nad matym dzieckiem czesto jest
gtéwng przeszkoda do aktywizacji zawodowej.

Tabela 3. Efekt realizacji projektéw EFS

Rodzaj Nazwa wskaznika Wartos¢

wskaznika wskaznika

produktu Liczba miejsc wychowania przedszkolnego 62 261
dofinansowanych w programie [szt.]

Zrodto: SL2014

Zmiany mozna zauwazyc takze w zakresie liczby placéwek opieki nad starszymi dzieémi, tj.
placowkami wychowania przedszkolnego (przedszkola, oddziaty przedszkolne w szkotach
podstawowych, zespoty wychowania przedszkolnego oraz punkty przedszkolne). Rdwniez
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tutaj obserwowany wzrost mozna czesciowo powigzaé z wydatkowaniem srodkéw unijnych i
utworzonymi/dofinansowanymi z EFS miejscami wychowania przedszkolnego.

Tabela 4. Miejsca opieki nad dzie¢mi w wieku przedszkolnym w latach 2014-2020

Wyszczegdlnienie 2014/ | 2015/ | 2016/ | 2017/ | 2018/ | 2019/ | 2020/
20153%¢ | 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Objeci wychowaniem 620,7 | 1140,6 | 1299,1 | 1361,2 | 1392,9 bd 1424,5

przedszkolnym w tys.

Placowki 21 21115 | 21675 | 21980 | 22 157 bd 22 354
661

Miejsca w placowkach w 1 1069,0|1147,1|1214,0|1259,2 bd 14245
tys. 065,3

Zrédto: Maty Rocznik Statystyczny Polski za rok 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 i 2020.

Warto takze zestawi¢ powyzej zaprezentowane informacje z innymi danymi
odzwierciedlajgcymi sytuacje kobiet i mezczyzn na rynku pracy w latach analogicznych do
okresu programowania objetego badaniem.

Tabela 5. Kobiety i mezczyzni na rynku pracy w latach 2014-2020.

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Wspotczynnik aktywnosci 56,3 56,5 56,3 56,2 56,1 56,0 56,5
zawodowej w %

kobiety 48,5 | 48,6 | 48,3 | 48,0 | 48,0 | 47,6 | 48,4
mezczyzni 64,7 65,0 65,1 65,1 64,9 65,2 65,4
Wskaznik zatrudnienia w % 51,7 52,6 53,2 53,7 54,0 54,4 54,7
kobiety 44,3 | 45,2 | 455 | 458 | 46,1 | 46,1 | 46,8
mezczyzni 59,8 | 60,6 | 61,6 62,2 62,6 | 63,5 63,4

36 0d dnia 1 wrzesnia 2014 roku weszto w zycie nowe prawo oéwiatowe. W tym roku szkolnym do szkét po raz
pierwszy obowigzkowo trafity takze szesciolatki.
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2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Stopa bezrobocia w % 8,1 6,9 5,5 4,5 3,8 2,9 3,1
kobiety 8,7 7,1 5,7 4,6 4,0 3,2 3,2
mezczyzni 7,6 6,8 5,4 4,4 3,6 2,6 3,1

Zrédto: dane za ostatni kwartat roku pochodzace z Matego Rocznika Statystycznego Polski za
rok 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 i 2020.

Z prezentowanych danych wynika, ze na przestrzeni poszczegdlnych lat w Polsce zasadniczo
nie ulegat zmianie wskaznik aktywnosci zawodowe]. Uwaga ta dotyczy zaréwno ogétu oséb
aktywnych zawodowo, jak réwniez poszczegdlnych grup w odniesieniu do kryterium ptci. W
grupie kobiet odnotowano minimalny spadek w stosunku do roku bazowego, tj. 2014. W
przypadku mezczyzn z kolei niewielki wzrost. Dokonujac analizy wskaznika zatrudnienia
mozna odnotowac niewielki wzrost w odniesieniu do catej populacji, jak réwniez w grupie
kobiet i mezczyzn. Wskaznik ten stopniowo, sukcesywnie wzrastat na przestrzeni lat.
Réwnoczesnie, trudno tutaj méwic o spektakularnej zmianie skoro réznica w okresie 2014-
2020 sprowadza sie do 3 p.p. w przypadku catej populacji oraz 2,5 p.p. w grupie kobiet i 3,6
p.p. w grupie mezczyzn. Najwieksza zmiana jest zauwazalna w odniesieniu do stopy
bezrobocia. W analizowanym okresie zmniejszyta sie ona 0 5 p.p. W przypadku kobiet
zmiana ta byta na poziomie 5,5 p.p., za$ w przypadku mezczyzn — 4,5 p.p. Przytoczone
powyzej dane makroekeonomiczne pokazujg kontekst wdrazania zasady rdwnosci szans
kobiet i mezczyzn. Z uwagi na skale dziatan realizowanych w ramach badanej zasady
jakiekolwiek wnioskowanie na temat jej wptywu na tak generalne wskazniki jest zupetnie
nieuprawnione. Kontekst wdraznia ma tu wptyw dominujgcy — w szczegdlnosci tym
czynnikiem jest ogdlna koniunktura gospodracza, pandemia, czy wdrozenie innych
interwencji publicznych.

Mowa tutaj miedzy innymi o Programie 500+, w wyniku ktérego ok. 100 tys. kobiet
pozostaje poza rynkiem pracy, ze wzgledu na brak wystarczajgcej motywacji finansowej do
jej poszukiwania oraz podjecia w obliczu otrzymywanych $wiadczenn. Mowa tutaj przede
wszystkim o kobietach z niskimi dochodami, nizszym wyksztatceniu i z matych miejscowosci.
Ponadto, z uwagi na objecie wsparciem finansowym tylko czesci rodzin w ujeciu wzglednym
pogorszyta sie sytuacja wybranych grup rodzin (samodzielnych rodzicdw, pracujgcych
rodzicéw jednego dziecka o niskich dochodach, rodzin z dzie¢mi z niepetnosprawnosciami)?”’.
Kolejnym istotnym czynnikiem, ktory nalezy mie¢ na uwadze jest pandemia COVID-19.
Wedtug Eurofund w krajach unijnych w sektorach najbardziej dotknietych restrykcjami z
zwigzku z COVID (turystyka, handel detaliczny, hotelarstwo i lotnictwo) 61% osdb to kobiety.

37 Rodzina 500+ — ocena programu i propozycje zmian”, Instytut Badan Strukturalnych, Warszawa 2020.

83




Najbardziej narazone na utrate pracy wskutek pandemii byty mtode kobiety (18-34 lata). Z
kolei z analizy Miedzynarodowej Organizacji Pracy (MOP) wynika, ze na skutek kryzysu
wywotanego przez COVID-19 catkowite wynagrodzenie kobiet w Europie zmniejszyto sie w
drugim kwartale 2020 roku o 8,1%, a mezczyzn o 5,4% w pordwnaniu do pierwszego
kwartatu poprzedniego roku. Kobiety bardziej odczuty zatem konsekwencji stuacji
pandemicznej. W przypadku Polski w grupie kobiet spadek wynidst 6,2%, a mezczyzn — 3,8
%38. Powyzej wskazane czynniki nie wyczerpujg zarazem spektrum réznych oddziatywan na
sytuacje kobiet i mezczyzn na rynku pracy. Nie bez znaczenia jest tutaj fakt wystepujgcych
zmian demograficznych w Polsce (depopulacja) oraz czestszego podejmowania przez kobiety
pracy w niepetnym wymiarze czasu (10% zatrudnionych) niz w grupie mezczyzn (4%
zatrudnonych).

Oceny wptywu wydatkowania srodkéw unijnych w okresie 2014-2020 na realizacje zasady
rownosci szans kobiet i mezczyzn mozna czeSciowo dokonac¢ bazujac na bezposrednich
rezultatach przeprowadzonego badania. Przedstawicielki/przedstawiciele instytucji w trakcie
wywiadéw indywidualnych w zdecydowanej wiekszosci nie potrafili udzieli¢ odpowiedzi na
pytanie czy, ich zdaniem, realizacja projektéw w okresie 2014-2020 faktycznie przyczynita sie
do zmniejszenia nierdwnosci zwigzanych z ptcig w Polsce. Czesto padaty tutaj ogdlne
stwierdzenia typu ,by¢ moze” czy ,,nie wiem”. Osoby te nie byty w stanie wskazac
konkretnych efektow realizacji zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn. Odpowiedzi te sg
zarazem spoéjne z ocene wptywu przez samych beneficjentéw projektéw. Beneficjenci ci, w
zdecydowanej wiekszosci nie byli w stanie udzieli¢ odpowiedzi na pytanie czy, ich zdaniem,
zastosowane w projekcie rozwigzania przyczynity sie do zmniejszenia dyskryminacji w grupie
docelowej projektu.

38 Covid 19 na rynku pracy mocniej dotknat kobiety niz mezczyzn
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Wykres 24 Czy w Pani/Pana opinii zastosowane w projekcie rozwigzania przyczynity sie do
zmniejszenia dyskryminacji w grupie docelowej projektu?

81%

Etak Mnie nie wiem/trudno powiedzieé

Zrédto: badanie CAWI, n=2944.

Powyzsze odpowiedzi warto przeanalizowad pod katem poszczegdlnych funduszy. Okazuje
sie tutaj, ze najczesciej watpliwosci, tj. odpowiedz ,,nie wiem/trudno powiedzieé”, padaty ze
strony beneficjentdw realizujgcych projekty w ramach EFS (87%). Bardzo czesto podobne
odpowiedzi padaty jednak réwniez ze strony beneficjentow EFRR (80%) oraz FS (70%).
Beneficjenci poszczegdlnych funduszy w ograniczonym zakresie dostrzegali pozytywny
wptyw zastosowanych rozwigzan na zmniejszenie zjawiska w grupie docelowej projektu (EFS
— 7%, EFRR — 5%, FS — 6%). Najbardziej istotne wydawad sie moga tutaj jednak odpowiedzi,
jakie padaty ze strony beneficjentow realizujgcych projekty na rzecz réwnosci szans kobiet i
mezczyzn®®. Gtédwnie dlatego, ze pytanie dotyczyto szeroko rozumianej dyskryminacji, nie
tylko ze wzgledu na kryterium ptci. Zaledwie 6% beneficjentéw bezposrednio
zaangazowanych w realizacje projektdéw na rzecz réwnosci szans kobiet i mezczyzn
potwierdzito, ze zastosowane w projekcie rozwigzania przyczynity sie do niwelacji zjawiska
dyskryminacji w grupie docelowej projektu. Rdwnoczesnie, az 88% osob odpowiedziato ,nie
wiem/trudno powiedziec”.

Reasumujac, najbardziej widoczne efekty w realizacji zasady rownosci szans kobiet i
mezczyzn dostrzegalne s w odniesieniu do wzrastajgcej liczby placéwek opieki nad
dzie¢mi. Zmiane te mozna traktowac takze jako bezposredni, namacalny wptyw realizacji
zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn. Prezentacja powyzszych danych liczbowych
pokazuje zarazem, jak wazng role odgrywajg priorytety inwestycyjne bezposrednio
dedykowane zasadzie réwnosci szans kobiet i mezczyzn. W wyniku podejscia dual approach
w okresie 2014-2020 faktycznie odnotowano pozytywne oddziatywanie. Podejscie dual

3% Mowa tutaj o interwencjach zorientowanych na wyréwnywanie szans kobiet i mezczyzn identyfikowanych
jako PI 8(iv) oraz wg zmiennej SL dominujgcy zakres interwencji: 105 Rownos¢ kobiet i mezczyzn we wszystkich
dziedzinach.
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approach ma znaczacy wptyw na realizacje zasady oraz powstawanie widocznych efektéw
w zakresie niwelacji nierdwnosci wynikajacych z ptci. Tym samym mozna stwierdzi¢, ze w
kolejnym okresie programowania warto kontynuuowac¢ podejscie dual approach,
identyfikujac konkretne priorytety inwestycyjne na rzecz realizacji zasady rdwnosci szans
kobiet i mezczyzn. Rekomendowane jest rowniez to, aby w ramach tych priorytetéw
podejmowano wysitki na rzecz niwelacji szerszego wachlarza nieréwnosci wynikajgcych z
pfci, nie tylko tych zwigzanych z opiekg nad matymi dzie¢mi. Mowa tutaj o realizacji
podejscia dual approach w dostepie do zatrudnienia, awansach i rozwoju, zwalczaniu
zjawiska feminizacji ubdstwa, promowania réznych rozwigzan na rzecz godzenia zycia
zawodowego i prywatnego, rownym podziale obowigzkéw domowych pomiedzy kobietami i
mezczyznami, promowaniu rownego wynagrodzenia na rdwng pface oraz zwalczaniu
stereotypdw zwigzanych z ptcia.

Argumentem przemawiajgcym na rzecz utrzymywania podejscia dual approach oraz
stosowania go nie tylko w odniesieniu do obszaru rynku pracy sg obiektywne dane. Wskaznik
Gender Equality Index za rok 2020 dla Polski wynosit 55,8; dla poréwnania srednia dla UE
wynosita 67,9%°. W obszarze zatrudnienia wskaznik ten dla Polski wynosit 67,3, podczas gdy
dla UE —72,2. Dane te pokazuja, ze w przypadku Polski wcigz wystepuje nierdwnos¢ kobiet i
mezczyzn oraz nie dotyczy ona wytgcznie obszaru rynku rynku®'. Dodatkowo, dla
poréwnania mozna zaprezentowac analogiczne dane za rok 2015%2. Wskaznik Gender
Equality Index za rok 2015 dla Polski wynosit 56,9 (w obszarze zatrudnienia — 66,6), podczas
gdy w przypadku UE byto to 65 (w obszarze zatrudnienia — 71). Dane te pokazujg zarazem, ze
na poziomie catej Wspodlnoty na przestrzeni ostatnich lat Wskaznik Gender Equality wzrdst,
podczas gdy w przypadku Polski odnotowano spadek.

Na koniec nalezy jeszcze zwrdcié uwage na bardzo istotny aspekt realizacji zasady réwnosci
szans kobiet i mezczyzn w jej wymiarze horyzontalnym jaka jest neutralnos¢ projektéow. W
przypadku projektéw, ktére uzyskaty dofinansowanie w ramach EFS nie mozna méwic o
neutralnosci ze wzgledu na obowigzek stosowania przez beneficjentéw standardu minimum,
ktory obligowat wszystkie podmioty wnioskujgce o $rodki unijne do realizacji zasady. Majac
to na uwadze mozna stwierdzi¢, ze EFS miat wiekszy wptyw na realizacje zasady rownosci
szans kobiet i mezczyzn w projektach oraz w wiekszym stopniu przyczyniat sie do
zmniejszania skali zjawiska dyskryminacji uwarunkowanej ptcig. W przypadku EFRR i FS
zasada rownosci szans kobiet i mezczyzn byta realizowana na zdecydowanie mniejsza
skale. W przypadku tych funduszy w ograniczonym stopniu miata miejsce agregacja
wskaznikow z podziatem na ptec czy projektowanie dziatari odpowiadajgcych na potrzeby
wynikajace z ptci. Nie zaplanowano w EFRR i FS réwniez priorytetéw inwestycyjnych

40 Gender equality index

41 Wskaznik Gender Equality Index obejmuje swym zakresem nastepujgce obszary: praca, pienigdze, wiedza,
czas, wiadza, zdrowie, przemoc.

42 Gender equality index
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dedykowanych zasadzie rownosci szans kobiet i mezczyzn, w wyniku czego nie byto
Dziatann/Poddziatar a nawet kryteriow dostepu i strategicznych, faktycznie wspierajacych te
zasade. W efekcie — pomimo tego, ze neutralnos¢ wzgledem realizacji zasady rdwnosci szans
kobiet i mezczyzn miata mieé¢ miejsce wytgcznie w uzasadnionych sytuacjach — beneficjenci
bioracy udziat w badaniu czesto postrzegali realizowane przez siebie projekty jako neutralne

wzgledem analizowanej zasady. Dotyczyto to zarowno beneficjentéw projektéw
wspotfinansowanych z EFRR, jak i FS.

Wykres 25. Czy na etapie wnioskowania o Wykres 26. Czy na etapie wnioskowania o
wsparcie Panstwa projekt zostat uznany za wsparcie Panstwa projekt zostat uznany za
neutralny z punktu widzenia realizacji zasady neutralny z punktu widzenia realizacji zasady
rownosci szans kobiet i mezczyzn, na etapie rownosci szans kobiet i mezczyzn, na etapie
przygotowania i realizacji projektu? — wyniki przygotowania i realizacji projektu? - wyniki
dla EFRR dla FS

59%
9% 63%
tak nie Mnie wiem/trudno powiedziec¢ tak nie Mnie wiem/trudno powiedziec¢
Zrédto: CAWI z beneficjentami, n=2902. Zrédto: CAWI z beneficjentami, n=59.

Jak wynika z powyzszych wykresdw zdecydowana wiekszos¢ beneficjentéw jest przekonana
o neutralnym wptywie realizowanych projektdw na zasade (63% w przypadku EFRR i 59% w
przypadku FS). Co wiecej, dos¢ duzy jest takze odsetek osdb, ktore nie wiedzg jak ocenié ich
projekt wzgledem realizacji omawianej zasady (28% w przypadku EFRR i 39% w przypadku
FS). Potwierdzeniem tego, ze beneficjenci majg watpliwosci jak interpretowac neutralnosc
wzgledem realizacji zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn jest réwniez to, ze na poczet
dziatan pozytywnie oddziatywujgcych na zasade czesto uwzgledniajg w tresci wnioskow czy
sprawozdan obowigzki beneficjenta wynikajgce z innych regulacji prawnych. Mowa tutaj
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miedzy innymi o niedyskryminowaniu w obszarze zatrudnienia: brak dyskryminacji w
miejscu pracy nie wynika z dobrej woli beneficjenta i nie jest przyktadem pozytywnego
oddziatywania projektu, ale jest obowigzkiem kazdego pracodawcy wynikajgcym z kodeksu
pracy.

Warto takze zwrdci¢ uwage na to, ze kwestia neutralnosci projektu nie jest takze
jednoznaczna dla samych przedstawicielek/przedstawicieli instytucji. Pomimo tego, ze
sama zasada horyzontalna wydaje sie nie by¢ kwestionowana w przypadku realizacji
projektéw wspotfinansowanych z EFS, o tyle sceptyczne podejscie dotyczy realizacji zatozen
horyzontalnych w ramach innych funduszy:

»,moglismy sie upiera¢, zeby w kazdym z projektéw RPO byta stosowana zasada
rownosci kobiet i mezczyzn, zeby nie wyrazac zgody na uznawanie projektow za
neutralne, ale wtedy zaczeliby$my mie¢ problem z wydatkowaniem $rodkdw. Dla
mnie kazdy projekt i jego rezultaty ma wptyw na kobiety i mezczyzn, ale potrzeba
czasu, zeby tak mysleli wszyscy” [IDI z 1Z].

Majac na uwadze powyzsze informacje warto rozwazy¢ podejmowanie dziatan informacyjno-
promocyjnych, ktére przygotowywac bedg réznych interesariuszy systemu programéw
operacyjnych, nie tylko aby w sposéb witasciwy identyfikowali pozytywny lub neutralny
wptyw na realizacje zasady, ale przede wszystkim uwzgledniali w tresci wnioskéw diagnozy
problemu z uwzglednieniem kryterium ptci oraz dziatania niwelujgce zidentyfikowane
problemy. Warto zarazem podkresli¢, ze wskazywanie obszaréw, ktére majg charakter
neutralny wzgledem realizacji zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn powinno bazowac na
aktualnych badaniach i analizach. Neutralnos¢ nie powinna by¢ odzwierciedleniem
uproszczonych schematéw myslowych, bazujgcych na zatozeniu, ze rownos$é szans kobiet i
mezczyzn sprowadza sie do réwnego dostepu do produktéw czy ustug. Wigze sie to zarazem
z koniecznoscig prowadzenia na szerszg skale tematycznych badan uwzgledniajgcych
przestanke ptci. Badania takie powinny by¢ podstawg do stwierdzenia, ze w danym obszarze
interwencji konkursu czy projektu wystepujg nierdwnosci uwarunkowane ptcig i w jakim
zakresie. Dopiero brak wystepowania nieréwnosci, poparty obiektywnymi danymi i
rzetelnymi opracowaniami, powinien dawa¢ podstawe do realizacji projektow o charakterze
neutralnym.

Na ocene realizacji zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn w jej wymiarze horyzontalnym
niewatpliwie tak duza skala projektow uznawanych za neutralne w EFRR i FS moze mie¢
niekorzystny wptyw. Z pewnoscig ogranicza ona tez potencjalny pozytywny wptyw realizacji
zasady na sytuacje odbiorcow ostatecznych/uzytkownikow produktéw i ustug wytworzonych
w ramach wspartych projektéw*.

43 Nalezy tu mieé na wzgledzie, ze skala projektéw neutralnych byta szacowana na podstawie badania CAWI z
beneficjentami. Pytanie czesto dotyczyto projektéw zakonczonych juz kilka lat temu. Zatem rzeczywista skala
projektow formalnie uznanych przez instytucje udzielajgca wsparcia za neutralne moze sie nieco réznié.
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Nie oznacza to, ze wsrdd realizowanych projektéw w ramach EFRR/FS nie ma zupetnie
przyktadéw ciekawych inicjatyw. Zdarzajg sie pojedyncze projekty ukierunkowane na
wyréwnywanie szans ze wzgledu na ptec. Przyktadem takiego przedsiewziecia, moze by¢
jeden z projektéw badawczych, ktérego celem jest opracowanie kamizelki balistycznej
(kuloodpornej), dedykowanej funkcjonariuszkom stuzb mundurowych. W chwili obecnej na
polskim rynku nie ma takiego produktu. Celem projektu (poprzedzonego badaniami
diagnostycznymi wsréd funkcjonariuszek policji) jest opracowanie kamizelki dostosowanej
do wymagan funkcjonariuszek (takze w zakresie designu), zwiekszajgcej poziom ich
bezpieczenstwa oraz komfort pracy. Efekty projektu majg szanse przetozy¢ sie na
zwiekszenie dostepnosci kobiet do zawodéw mundurowych, uznawanych stereotypowo za
zawody meskie. Nowy produkt moze takze wspierac polityke kadrowa stuzb mundurowych w
tym zakresie, m.in. poprzez znaczne obnizenie kosztéw produkcji wyposazenia. Projekt ma
charakter pilotazu. Planowane sg kolejne projekty dostosowujgce konsekwentnie inne
elementy wyposazenia funkcjonariuszek stuzb mundurowych. Projekt jest w trakcie
realizacji, wiec na jego efekty (o ile czes¢ badawczo-wdrozeniowa zakoriczy sie sukcesem)
oraz przetozenie sie na poprawe sytuacji uzytkowniczek takich kamizelek, przyjdzie nam
jeszcze poczekad.

Podsumowujgc wptyw realizacji zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn na sytuacje
ostatecznych odbiorcéw wsparcia nalezy uznac za ograniczony. Pozytywnie wyrdzniajg sie tu
dziatania bezposrednio ukierunkowane na realizacje zasady (Pl 8iv), choc¢ trzeba miec¢ na
wzgledzie, ze byty one zogniskowane na przezwyciezaniu jednego z aspektéw
zidentyfikowanych nierdwnosci (ograniczeniu dostepu do rynku pracy, w szczegdlnosci
kobiet sprawujgcych opieke nad matymi dzie¢mi). Ograniczony byt natomiast wptyw
realizacji zasady rdwnosci szans kobiet i mezczyzn w jej wymiarze horyzontalnym. Oceniajac
przyjeta logike realizacji zasady w mys$l odtworzonej teorii zmiany, warunkiem zaistnienia
efektéw dla koricowych odbiorczyr/odbiorcéw jest pozytywna ocena przyjetych
mechanizmow wdrazania zasady. Jednak zgromadzone w toku badania dowody nie
pozwalajg na jednoznacznie pozytywng ocene tych elementdéw taricucha przyczynowego.
Potwierdzeniem sg takze wypowiedzi ze strony przedstawicielek/ przedstawicieli instytucji,
ktdrzy w ramach prowadzonego badania nie byli w stanie wskaza¢ ani jednego projektu
bedacego dobrg praktyka realizacji zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn. Nie padta tutaj
propozycja zadnego projektu, ktéry w sposdb niestandardowy, a przede wszystkim
racjonalny i skuteczny przyczyniatby sie do niwelacji zjawiska dyskryminacji ze wzgledu na
ptec. Niepokojaca, w kontekscie realizacji zasady w jej wymiarze horyzontalnym, jest tez
duza skala projektéw uznawanych za neutralne w EFRR i FS.

2.4  Podsumowanie — wnioski i rekomendacje

2.4.1 Kluczowe wnioski z badania

Rownos¢ szans kobiet i mezczyzn nie jest pojeciem dobrze zdefiniowanym w dokumentach
unijnych oraz w prawie krajowym. Podejmowane sg liczne préby, aby je doprecyzowaé,
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niemniej w wielu kontekstach nadal wydaje sie ono abstrakcyjne. Utrudnia to implementacje
tej zasady w programach operacyjnych, a w konsekwencji jej realizacje w praktyce.

Nalezy podkresli¢, ze Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1304/2013 z
dnia 17 grudnia 2013 r. dotyczgce EFS definiuje szczegdlne obszary interwencji, m.in. rynek
pracy, w ramach ktérych kraje cztonkowskie powinny podejmowac dziatania. Jest to gtéwnie
obszar zatrudnienia, ksztatcenia i podziatu obowigzkéw domowych pomiedzy kobietami i
mezczyznami. Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1301/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r. dotyczace EFRR nie wspomina o koniecznosci uwzgledniania zasady réwnosci
szans kobiet i mezczyzn w ramach dziatan z niego wspoétfinansowanych. W prawie unijnym
brakuje operacyjnej definicji realizacji zasady w sposdb horyzontalny. Brakuje réwniez
wskazania dobrych praktyk czy punktdw odniesienia w tym zakresie. Zatem nie powinno
dziwi¢, ze zapisy, jakie zostaty zawarte w Umowie Partnerstwa majg do$¢ ogdlny charakter,
zgodny z dokumentami wyzszego rzedu.

Przeprowadzone badanie pokazuje zarazem, ze w okresie programowania 2014-2020
administracja centralna w Polsce zrobita znacznie wiecej w zakresie prawidtowej realizacji
zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn niz to wynikato z oficjalnych dokumentéw UE.
Rozwiazania przyjete w ramach Krajowych i Regionalnych Programéw Operacyjnych oraz
Programoéw Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej i Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa
zarzadzanych przez Polske, zapewnity ramy do implementacji zasady rownosci szans kobiet i
mezczyzn. Potwierdzeniem jest opracowanie szeregu dokumentéw (m.in. Wytycznych,
Agendy, Poradnika) oraz powotanie Grupy roboczej ds. rownosci szans kobiet i mezczyzn dla
funduszy unijnych 2014-2020. Dziatania te byty wsparciem dla instytucji wdrazajgcych
programy i samych beneficjentdw, znaczgco utatwiajg implementacje zasady.

Analiza zapisow poszczegdlnych programéw pokazata, ze w zakresie programowania
zaplanowany system wdrazania zasady rownosci kobiet i mezczyzn zostat wykonany w sposéb
prawidtowy. W ramach programéw wspétfinansowanych z EFS realizowano podejscie dual
approach poprzez dedykowanie jednego z priorytetdw inwestycyjnych rownosci szans kobiet i
mezczyzn. Jego realizacja byfa gtéwnie skoncentrowana na tworzeniu i rozwijaniu miejsc
opieki nad dzieémi do lat 3, w tym takich alternatywnych form opieki jak klub dzieciecy,
dzienny opiekun czy niania oraz zwiekszania zatrudnienia kobiet. Co wiecej wdrazanie
programoéw zaprojektowane byto tak, zeby na mozliwie kazdym z etapdéw braé pod uwage
realizacje zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn. Ten ostatni element dotyczyt rowniez (w
pewnym stopniu) programow finansowanych z EFRR i FS.

Pogtebiona analiza sposobu wdrazania systemu wydatkowania srodkéw na poziomie
poszczegdblnych programow pokazuje jednak, ze w ograniczonym stopniu wykorzystano
potencjat tkwigcy w stworzonym systemie realizacji zasady rédwnosci szans kobiet i
mezczyzn. Wiekszos¢ dostepnych diagnoz ujetych w dokumentach programdw koncentrowata
sie na identyfikacji nieréwnosci w obszarze rynku pracy. Czesto przy tym pomijano mozliwosé
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podejmowania dziatan, ktore mogty skutecznie wptywac na wyréwnywanie szans kobiet i
mezczyzn w innych aspektach zycia.

Poza PO WER nie stosowano kryteriéw premiujgcych odnoszacych sie do zasady rownosci
szans kobiet i mezczyzn. W programach wspoéftfinansowanych z EFS w trakcie oceny wnioskéw
o dofinansowanie stosowano standard minimum. Niemniej jednak w znacznej czesci wnioskéw
przyjetych do realizacji akceptowano bardzo deklaratywne i ogdlne zapisy, bez wskazywania
konkretnych i mierzalnych dziatan stuzacych realizacji zasady w projekcie. Analiza sprawozdan
z realizacji programow pokazata, ze informacje dotyczace realizacji zasady opisywane byty
jedynie w sprawozdaniach programoéw regionalnych i PO WER, co wynikto z wytycznych.
Brakowato rowniez w nich informacji, ktére wskazane sg w Wytycznych jako istotne dla
realizacji zasady (np. analizy barier i problemoéw, ktére powstaty w zakresie zasady réwnosci
szans kobiet i mezczyzn, informacji i wnioskdw z prowadzonych projektéw i prowadzonych w
ramach nich kontroli, przyktadéw ,,dobrych praktyk” z zakresu wdrazania zasady rownosci
szans kobiet). W zakresie kontroli projektow, ktére uzyskaty dofinansowanie realizacja zasady
réwnosci szans niemal nie byta sprawdzana. W ramach list kontrolnych zawarte byto zazwyczaj
jedno pytanie o charakterze zero-jedynkowym odnosnie tego, czy w ramach projektu
realizowane byty zatozenia horyzontalne pod katem réwnosci szans kobiet i mezczyzn.

Jak wynika z przeprowadzonego badania dziatania Komitetéw Monitorujacych przy
poszczegdlnych programach nie wniosty duzej wartosci dodanej dla realizacji zasady réwnosci
szans kobiet i mezczyzn. Analiza wybranych tresci uchwat i sprawozdan z posiedzen Komitetow
Monitorujgcych pokazata, ze kwestie dotyczgce zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn
pojawiaty sie na spotkaniach sporadycznie. Rdwnie ograniczony wptyw na realizacje zasady
miaty osoby petnigce funkcje Koordynatorek/Koordynatoréw ds. rownosci szans kobiet i
mezczyzn. Osoby te zazwyczaj nie miaty wystarczajgcego umocowania i wsparcia w Instytucji
Zarzadzajacej, aby ich dziatania miaty realny wptyw na caty program i sposéb
implementowania zasady na wszystkich etapach realizacji programéw. Osoby te nie zawsze
dysponowaty wiedzg i doswiadczeniem umozliwiajgcymi im skuteczne sprawowanie
powierzonej funkcji.

W ramach niektdérych programoéw przeprowadzono ewaluacje realizacji zasady rdwnosci szans
kobiet i mezczyzn w celu weryfikacji stopnia i zakresu jej wdrozenia. W kilku ewaluacjach
jednak nie zostaty sformutowane rekomendacje dotyczacej realizacji omawianej zasady, co
moze wynikac z tego, ze nie zostafa ona rzetelnie oceniona. Istotne jest réwniez to, ze w
ramach ewaluacji zabrakto analiz eksperckich dotyczgcych realizacji zasad horyzontalnych.

W analizowanym okresie programowania wptyw realizacji zasady réwnosci szans kobiet i
mezczyzn byt réwniez ograniczany poprzez wysoki udziat (ponad potowa) w ramach EFRR i FS
projektéw uznanych za neutralne wzgledem realizacji zasady. Najczescie] realizacje projektéw
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o charakterze neutralnym wskazywano w nastepujacych RPO**: RPO Wojewddztwa
Matopolskiego (80%), RPO Wojewddztwa todzkiego (76%), RPO Wojewddztwa Opolskiego
(70%), RPO Wojewddztwa Podlaskiego (70%). Z kolei najrzadziej projekty neutralne byty
realizowane w: RPO Wojewddztwa Pomorskiego (38%) oraz RPO Wojewddztwa
Swietokrzyskiego (54%).

Gtéwny wniosek ptynacy z przeprowadzonego badania dotyczy tego, ze pomimo wysitkéw
ze strony przedstawicielek/przedstawicieli Departamentu EFS w Ministerstwie Funduszy i
Polityki Regionalnej majacych na celu podniesienie skuteczno$ci realizacji zasady, w
ograniczonym stopniu miata miejsce jej realna implementacja. Potencjat tkwigcy w
wypracowanych rozwigzaniach systemowych nie zostat w petni wykorzystany w ramach
poszczegdblnych programow. Potwierdzeniem dla tak sformutowanego wniosku jest analiza
sposobu wdrazania zasady na poziomie instytucji oraz sposobu jej realizacji przez samych
beneficjentow. Beneficjenci ,nauczyli sie” realizacji zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn
poprzez ujmowanie w tresci wnioskow o dofinansowanie ogélnych sformutowan i zapisow.
Deklaratywne i ogdlne zapisy sg akceptowane, w wyniku czego dofinansowanie otrzymuja
czesto wnioski, ktére pozornie realizujg zasade réwnosci szans kobiet i mezczyzn. Realizacja
zasady nie wigze sie z obcigzeniem administracyjnym dla instytucji (zaledwie 10%
pracownic/pracownikdw instytucji postrzega obcigzenia jako duze i bardzo duze).
Réwnoczesnie, az 71% beneficjentdw twierdzi, ze realizacja zasady nie stanowita dla nich
obcigzenia. W znacznej mierze brak faktycznego obcigzenia jest konsekwencjg braku
podejmowania faktycznych dziatan na rzecz zasady.

Zasada réwnosci szans kobiet i mezczyzn w okresie 2014-2020 do pewnego stopnie zostata
uznana za ,,0swojong”, czy wrecz juz na trwate zaimplementowang do systemu polityki
spojnosci. Priorytetowa zasadg horyzontalng w okresie 2014-2020 stata sie zasada rownosci
szans i niedyskryminacji, ktadaca nacisk przede wszystkim na kwestie dostepnosci dla oséb z
niepetnosprawnosciami. W efekcie w ograniczonym zakresie podejmowano w ramach
poszczegdlnych programow dziatania na rzecz implementacji zasady rownosci szans kobiet i
mezczyzn, co przetozyto sie na ograniczony stopien jej realizacji. W zwigzku z tym w kolejnym
okresie programowania nalezy zatem wzmocni¢ wysitki na rzecz faktycznej realizacji zasady
rownosci szans kobiet i mezczyzn. Oznacza to takze koniecznos¢ wykorzystania mozliwosci
tkwigcych w juz stworzonym systemie wsparcia i implementacji zasady, ktore majg ogromny
potencjat, a w stopniu niewytarczajgcym zostaty wykorzystane w okresie 2014-2020.

Na podstawie przeprowadzonego badania mozna wskaza¢ takze te rozwigzania, ktére
okazaty sie najbardziej skuteczne i efektywne dla realizacji zasady i jej zatozen, a ktére

447 uwagi na mozliows¢ poréwnania (udziat $rodkdw EFS w cato$ci dofinansowania oraz uzyskany w podziale
na programy zwrot odpowiedzi w badaniu ankietowym) wzieto pod uwage wytgcznie regionalne programy
operacyjne.
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zarazem warto kontynuowac dla perspektywy 2021-2027 na poziomie przysztych Krajowych i
Regionalnych Programéw Operacyjnych oraz Programéw Europejskiej Wspotpracy
Terytorialnej i Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa. Pozytywna ocena nalezy sie tutaj
Wytycznym, ktdre stanowity drogowskaz dziatan dla instytucji zaangazowanych w proces
zarzadzania programami. Nalezy takie docenié istnienie Grupy ds. rownosci szans kobiet i
meiczyzn, ktdrta stanowita wazne zrédto wiedzy i inspiracji dla pracownic/pracownikéw
1Z/IP/IW. Stusznym i rozsgdnym rozwigzaniem wydaje sie by¢ funkcja
Koordynatoréw/Koordynatorek ds. rownosci szans kobiet i mezczyzn jako osoby
odpowiedzialnej na wzmiacnianie realizacji zasady na poziomie poszczegolnych instytucji i
programoéw. Warto réwniez rozwazy¢ powrot do prowadzonych na szerszg skale dziatan
informacyjno-promocyjnych, zaréwno adresowanych do pracownic/pracownikéw instytucji,
jak i beneficjentow. Przekaz edukacyjny powinien miec jak najbardziej praktyczny charakter,
aby przygotowac przedstawicielki/przedstawicieli instytucji do krytycznej oceny zapisow
ujmowanych przez beneficjentéw we wnioskach o dofinansowanie. Z kolei w przypadku
beneficjentow powinien nie tylko zacheci¢, ale takze praktycznie inspirowa¢ do podejmowania
konkretnych rozwigzan na rzecz réwnosci szans kobiet i mezczyzn, ktére zarazem sg spdjne z
zakresem interwencji realizowanego projektu.

Godnym rekomendacji jest takze podejscie dual approach, bezposrednio dedykowane
realizacji zasady. Podejscie dual approach ma znaczacy wptyw na realizacje zasady oraz
powstawanie widocznych efektéw w zakresie niwelacji nieréwnosci wynikajacych z pfci.
Rekomendowane jest jednak to, aby w ramach tych priorytetéw podejmowano wysitki na
rzecz niwelacji szerszego wachlarza nieréwnosci wynikajgcych z ptci, nie tylko tych
zwigzanych z opiekg nad matymi dzie¢mi. Mowa tutaj o realizacji podejscia dual approach w
dostepie do zatrudnienia, awansach i rozwoju, zwalczaniu zjawiska feminizacji ubdstwa,
promowania réznych rozwigzan na rzecz godzenia zycia zawodowego i prywatnego, réwnym
podziale obowigzkéw domowych pomiedzy kobietami i mezczyznami, promowaniu réwnego
wynagrodzenia na rdwng ptace oraz zwalczaniu stereotypow zwigzanych z ptcig.

W ramach badania udato sie zidentyfikowac te rozwigzania, ktére miaty do$¢ ograniczonym
wplyw na realizacje zasady w ramach Krajowych i Regionalnych Programéw Operacyjnych
oraz Programow Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej i Europejskiego Instrumentu
Sasiedztwa. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ tutaj Agende, ktora jednak relatywnie
rzadko byto wykorzystywana przez instytucje w ramach wdrazania zatozen
horyzontalnych. Krytyczny glos nalezy sie takze dziatalnosci Komitetéw Monitorujacych,
ktore w ramach swojej standardowej dziatalnosci w bardzo ograniczonym zakresie
podejmowaty zagadnienia odnoszace sie do nierownosci wynikajacych z ptci. Nie zadbano
w nich réwniez o wiasciwg reprezentacje organizacji dziatajacych w powyzszym zakresie.

Przekrojowa i szersza ocena wptywu realizowanych projektéw w latach 2014-2020 pozwala na
postawienie tezy, ze w ramach Krajowych i Regionalnych Programodw Operacyjnych oraz
Programow Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej i Europejskiego Instrumentu Sgsiedztwa
realizacja zasady miata niewielki wptyw na wyréwnywanie szans kobiet i mezczyzn w
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réznych aspektach zycia. Niewatpliwie, korzystne dla Polski byty zmiany w zakresie liczby
placéwek opieki nad matymi dzieémi, ktore nalezy traktowac jako jeden z elementéw
wsparcia dla aktywizacji zawodowej oséb bedacych rodzicami. Zmiane te mozna traktowac
takze jako bezposredni, namacalny wptyw realizacji zasady rownosci szans kobiet i
mezczyzn. Réwnoczesnie, w okresie 2014-2020 nie zmienita sie w sposdb istotny sytuacja
kobiet i mezczyzn na rynku pracy. Obiektywne dane —w tym Wskaznik Equality Index —
wskazujg nawet, ze miata miejsce niekorzystna zmiana w zakresie réwnosci szans kobiet i
mezczyzn. Wskaznik ten wydaje sie zarazem by¢ dos¢ istotny, poniewaz swym zakresem
zdecydowanie wykracza poza wymiar rynku pracy, identyfikujgc takze skale nieréwnosci w
innych obszarach zycia spofecznego, ekonomicznego czy politycznego.

Na koniec nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze Polska podjeta szereg dziatan w kwestii
zbudowania ram do implementacji zasady réownosci szans kobiet i mezczyzn w ramach
polityki spdjnosci wykraczajgcych poza zapisy wynikajace z dokumentdéw i prawa Unii
Europejskiej. W konsekwencji dziatania te stanowi¢ moge inspiracje i przynosic korzysci dla
innych krajowych polityk publicznych, a takze na poziomie UE i pozostatych krajow
cztonkowskich. Tym bardziej, ze w kluczowych rozporzadzeniach obowigzujgcych na
perspketywe finansowg 2021-2027 na poziomie ogdlnym wskazano sposdb realizacji zatozen
horyzontalnych w zakresie rownosci szans i przeciwdziatania dyskryminacji ze wzgledu na
rézne przestanki. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24
czerwca 2021 r.**, Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus (EFS+) Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2021/1057 z z dnia 24 czerwca 2021 r.*¢ oraz Rozporzgdzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2021/1058 z z dnia 24 czerwca 2021 r.*’, podkre$lajg obowigzek
przeciwdziatania dyskryminacji ze wzgledu na rézne przestanki, w tym pteé, niemniej jednak
sposdb realizacji tego obowigzku pozostaje juz w gestii krajéw cztonkowskich.
Przeprowadzone badanie potwierdza zarazem, ze w oparciu o istniejgce ramy systemowe
mozliwa jest skuteczna implemetacja zasady, przektadajgca sie w przysztosci na widoczne i
trwate efekty. Niemniej jednak wymaga to zasadniczej zmiany w podejsciu do istniejgcych
zasobdw, a zwtaszcza podejmowania dziatan sprzyjajgcych zmianie na poziomie swiadomosci
wsrdd réznych interesariuszy systemu wdrazania programéw operacyjnych, a takze
wyposazeniu ich w wiedze i praktyczne umiejetnosci jak implementowac zatozenia
horyzontalne. Szczegdlnie istotne jest w powyzszym wzgledzie silniejesze zaangazowanie

4> Rozporzadzenie Parlamentu Eurupejskiego i Rady ustanawiajgce wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus, Funduszu Spdjnosci i
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego, a takze przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na
potrzeby Funduszu Azylu i Migracji, Funduszu Bezpieczeistwa Wewnetrznego i Instrumentu na rzecz
Zarzadzania Granicami i Wiz z dnia 24 czerwca 2021 .

46 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1057 w sprawie Europejskiego Funduszu
Spotecznego Plus (EFS+) z dnia 24 czerwca 2021 r.

47 Rozporzadzenie Parlamentu Eurupejskiego i Rady (UE) 2021/1058 w sprawie Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego i Funduszu Spdjnosci z dnia 24 czerwca 2021 r.
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wszystkich I1Z. Bardzo wazne jest tez dalsze zaangazowanie IK, bazujgce na wiedzy i
doswiadczeniu tej instytucji w zakresie projektowania i wdrazania zasady réwnosci szans
kobiet i mezczyzn w system zarzgdzania srodkami unijnymi. Wnioski z badania wskazujg, ze
zaangazowanie to powinno miec¢ charakter staty. W przeciwnym razie istnieje ryzyko
niepetnego wykorzystania przez I1Z/IP/IW potencjatu tkwigcego w stworzonych
rozwigzaniach systemowych na rzecz zasady w okresie 2021-2027, zwtaszcza w sytuacji
wystepowania trudnosci i wyzwan w zakresie stosowania zasady.

Patrzac na szerszy kontekst wdrazania zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn uzna¢
naley, ze jej realiazja w ramach Krajowych i Regionalnych Programoéw Operacyjnych oraz
Programow Europejskiej Wspoétpracy Terytorialnej i Europejskiego Instrumentu
Sasiedztwa, jest korzystna dla Polski. Z uwagi na to, ze rozwigzania te majg charakter
horyzontalny i dotyczg wszystkich interwencji finansowanych ze srodkéw unijnych,
wprowadzity one problematyke rdwnosci szans kobiet i mezczyzn do praktyki realizacji
polityk publicznych w Polsce w obszarach, w ktérych kwestie te poruszane byty w znikomym
stopniu (np. inwestycje infrastrukturalne, czy tez wsparcie przedsiebiorstw). Ponadto
spodziewane efekty wdrazania zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn powinny tez
przektadad sie na dtugoterminowe korzysci spoteczno-ekonomiczne dla Polski, w postaci
niwelowania nieréwnosci i wzrost spdjnosci spotecznej kraju. Przyktadem takich korzysci
jest opisany w raporcie pozytywny wptyw dziatan realizowanych w podejsciu dual approach
na dostepnosc do opieki nad matymi dzie¢mi. Dziatania te, w dtuzszym okresie wspieraja
aktywizacje zawodowa kobiet - zwiekszajgc ich udziat w rynku pracy. Ponadto nalezy réwniez
podkresli¢, ze wdrazane w ramach polityki spdjnosci horyzontalne zasady rownosciowe sg
instrumentami przyczyniajgcymi sie do urzeczywistnienia konstytucyjnej zasady réwnosci
szans kobiet i mezczyzn, zdefiniowanej w art. 33 Konstytucji RP zgodnie z ktérym , kobieta i
mezczyzna w Rzeczypospolitej Polskiej majg rowne prawa w zyciu rodzinnym, politycznym,
spotecznym i gospodarczym.” Rozwigzania te stanowig rowniez implementacje zapiséw
rozporzadzen unijnych, a tym samym przyczyniajg sie do realizacji zasad réwnosciowych na
poziomie UE jako catosci. Wktad przyjetych przez Polske rozwigzan réwnosciowych w
ramach polityki spdjnosci mozna oceni¢ jako korzystny dla UE takze w Swietle
przedstawionych w niniejszym raporcie wynikdw badania, wskazujgcych, ze podjete przez
Polske dziatania zwigzane z wdrazaniem zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn wykraczaja
poza minimalne zobowigzania wynikajgce z dokumentéw i prawa Unii Europejskie;j.
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3 CZESC Il — Zasada réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami

3.1 Wprowadzenie
3.1.1 Sytuacja w zakresie réwnosci szans, dyskryminacji i dostepnosci osdb z

niepetnosprawnosciami w Polsce

Aby lepiej zrozumiec znaczenie dziatan podejmowanych w Polsce w obszarze poprawy
sytuacji oséb z niepetnosprawnosciami w obecnej Perspektywie Finansowej 2014-2020
niezbedne wydaje sie zaprezentowanie kilku, mozliwie aktualnych danych obrazujgcych
potozenie tej grupy spoteczne;.

Zgodnie z danymi Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci populacja oséb z
niepetnosprawnosciami (prawnie) w wieku 16 lat i wiecej w Polsce w 2019 r. liczyta 3 038
tys., tj. okoto 10,0% populacji oséb w tym wieku objetej zakresem BAEL (Zgodnie z danymi
GUS w Polsce zamieszkuje 30 283 tys. oséb w wieku 15+). Jednoczes$nie zgodnie z danymi
petnymiy tj. z danymi z Narodowego Spisu Powszechnego 2011 w Polsce zamieszkuje 4 697
tys. 0sob z niepetnosprawnosciami, co stanowi 12,2% spoteczenstwa.

Wérdd oséb z orzeczong prawnie niepetnosprawnoscig w wieku 16 lat i wiecej najbardziej
liczng grupe stanowity w 2019 r. osoby z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym. Kolejng
wedtug liczebnosci grupg byty osoby z wyksztatceniem co najwyzej gimnazjalnym, a najmniej
liczng grupa byty osoby z wyksztatceniem srednim ogdélnoksztatcgcym. W roku akademickim
2018/2019 na polskich uczelniach studiowato 22 046 studentéw z niepetnosprawnosciami
(1,8% studiujgcych)?®.

Relatywnie niski poziom wyksztatcenia oséb z niepetnosprawnos$ciami koreluje ze strukturg
wiekowa w tej grupie (osoby z niepetnosprawnos$ciami w wieku 55 lat i wiecej stanowity
prawie 70% wszystkich osdb z niepetnosprawnosciami) oraz miejscem zamieszkania.

Trudna sytuacja 0séb z niepetnosprawnosciami widoczna jest réwniez w obszarze rynku
pracy. W powiatowych urzedach pracy w lutym 2021 r. byto zarejestrowanych 65,91 tys.
0s0b niepetnosprawnych, w tym: 56,41 tys. bezrobotnych oraz 9,5 tys. poszukujgcych pracy i
niepozostajgcych w zatrudnieniu. Dane BAEL za IV kwartat 2020 r. wskazuja, ze wspdtczynnik
aktywnosci zawodowej dla 0sdb z niepetnosprawnosciami w wieku produkcyjnym wynosit
30,3%, wskaznik zatrudnienia — 28,7%, a stopa bezrobocia — 5,3%. Zestawiajac dane
dotyczace sytuacji zawodowej 0s6b z niepetnosprawnosciami z danymi dotyczacymi ogétu

48 Liczba studiujacych ogétem w roku akademickim 2018/2019 wyniosta 1 230 254 oséb. Zrédto: Szkoty wyzsze i
ich finanse w 2018 r., GUS 2019. Wedtug stanu na dzier 30.11.2018 r.

Fundusze Rzeczpospolita Unia Europejska S
uropejskie * ow
P€) - Polska Strukturalne i Inwestycyjne ks



populacji nalezy stwierdzié, ze ta grupa w dalszym ciggu ma powaznie ograniczony dostep
do rynku pracy.

Poziom aktywnosci zawodowej 0sdb z niepetnosprawnosciami jest skorelowany zaréwno z
miejscem zamieszkania (osoby z niepetnosprawnosciami zamieszkujgce obszary miejskie sg
bardziej aktywne zawodowo od oséb zamieszkatych obszary wiejskie), wiekiem, stopniem
niepetnosprawnosci oraz wyksztatceniem tych oséb. Problemy w tym obszarze zycia
spoteczno-gospodarczego nie koriczg sie na trudnosciach z wejsciem na rynek pracy osoéb z
niepetnosprawnosciami.

Osoby aktywnie na nim funkcjonujace réwniez borykajg sie z powaznymi barierami. Zaréwno
wedtug badania Fundacji Aktywizacja z 2019 roku?® oraz badania z 2021 roku®°, jak i badania
przeprowadzonego na zlecenie Paristwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych w 2017 roku°! wynagrodzenia 0séb z niepetnosprawnos$ciami ciggle
oscylujg wokét poziomu ptacy minimalnej. Wyniki badan potwierdzajg dane z systemu
SODIR PFRON>?, z ktérych wynika, ze $rednia pensja 0séb z niepetnosprawnosciami
minimalnie przekracza najnizszg krajowa. Do zobrazowania luki ptacowej pomiedzy
pracownikami z niepetnosprawnosciami a ogétem pracujgcych moze postuzy¢ publikowana
raz do roku informacja o wysokosci przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowe;j
(GUS nie ujmuje w danych statystycznych w tym obszarze mikroprzedsiebiorcow). W 2020
roku wyniosto ono 5167,47 zt brutto®3. Zestawiajac te dane GUS z danymi z systemu SODIR,
w ktérym srednie wynagrodzenie pracownika z niepetnosprawnoscia (dane dla 236 tys.
pracownikéw za 2020 rok) oscylowato wokot kwoty 3144 zt brutto (z petnymi sktadkami
pracodawcy), nalezy stwierdzi¢, ze srednia wynagrodzenia w tej grupie stanowi jedynie
60,8% przecietnego wynagrodzenia w gospodarce w Polsce. Tak niskie wynagrodzenia wsrod
grupy o wzmozonych potrzebach wynikajgcych z trudnej sytuacji zdrowotnej warunkuja
wysokie zagrozenie wykluczeniem spotecznym. Wedtug danych Eurostatu w 2019 roku az
26,6% 0s0b doswiadczajacych ograniczen w aktywnosci miato powazne problemy z

49 5, Danitfowska, A. Gawska, M. Kocejko, Badanie sytuacji zawodowej 0séb z niepetnosprawnosciami objetych
ustugami aktywizacji zawodowej przez Fundacje Aktywizacja, Warszawa 2019, s. 47, Link do dokumentu,
dostep: 13.12.2020 .

505, Danitowska, A. Gawska ,,Barometr skutecznej aktywizacji. Badanie satysfakcji z pracy i jej oddziatywania na
zycie spoteczne 0sdb z niepetnosprawnosciami”, Fundacja Aktywizacja, Warszawa maj 2021, Link do
dokumentu; dostep: 29.06.2020r.

51 Badania Spoteczne MSK, Badanie potrzeb osdb niepetnosprawnych, Warszawa 2017, s. 199, Link do
dokumentu, dostep: 29.06.2021 r.

52 Ssystem Obstugi Dofinansowan i Refundacji PFRON to system, ktéry obstuguje m.in. dofinansowania do
wynagrodzen pracownikdéw z niepetnosprawnoscig- dofinansowanie do pensji na podst. Ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych., Dz.U. 1997
nr 123 poz. 776 z pdzn.zm.

53 Gtéwny Urzad Statystyczny, Komunikat w sprawie przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w
2020 roku, Link do komunikatu, dostep: 13.12.2020 .
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utrzymaniem sie>*. Dla poréwnania problem z trudng sytuacja finansowa w$rdd oséb bez
ograniczen zdrowotnych wystepowat zdecydowanie rzadziej — dotyczyt 12% obywateli bez
ograniczen.

Przedstawione wyzej dane oraz obserwowana od lat niska dynamika wzrostu wskaznikéw
obrazujgcych sytuacje spoteczno-zawodowa 0séb z niepetnosprawnosciami pokazuja, ze w
dalszym ciggu grupa ta znajduje sie w grupie oséb szczegdlnie defaworyzowanych, ktéra jest
istotnym odbiorcg programoéw ukierunkowanych na zapobieganie ich wykluczeniu
spotecznemu.

W zakresie petnej dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami w odniesieniu do
przestrzeni publicznej nalezy przywotaé raport NIK>>, ktéry obnazyt bardzo stabg dostepnosé
infrastruktury. Wg niego jedynie 9%, co wazne nowobudowanych obiektdéw spetniato
wymogi petnej dostepnosci, podczas gdy funkcjonujace od wielu lat prawo budowlane
bardzo wyraznie okreslato, jak powinien wygladac¢ obiekt dostepny.

W 2019 roku zrealizowano projekt, ktory badat dostepnos$¢ administracji publicznej szczebla
centralnego zaréwno pod wzgledem cyfrowym, architektonicznym czy dostepu do
zatrudniania pod katem zapiséw Konwencji ONZ o prawach oséb z niepetnosprawnosciami. Z
raportu przygotowanego w ramach ww. projektu>® wynika, ze najwazniejszg barierg we
wdrazaniu Konwencji o prawach oséb z niepetnosprawnosciami na poziomie instytucji
administracji centralnej jest brak $wiadomosci w zakresie potrzeb oséb z
niepetnosprawnosciami oraz istniejgcych w tym zakresie regulacji prawnych. W ramach
monitorowanych obszaréw znalazty sie:

1. Architektoniczne dostosowanie budynkdw.
2. Dostosowanie form informacji do potrzeb osdb z niepetnosprawnosciami.
3. Dziatania na rzecz zatrudnienia 0séb z niepetnosprawnosciami w instytucji.

4. Dziatania informacyjne ukierunkowane na zwalczanie stereotypdéw, podnoszenie
Swiadomosci dotyczgcej praw i godnosci 0sdb z niepetnosprawnosciami oraz
promocji zatrudnienia tej grupy osob.

5. Konsultacje spoteczne w instytucji.
6. Kompetencje pracownikéw instytucji.

7. Wypetnianie obowigzkéw ogdlnych wynikajgcych z Konwencji.

54 people with disability struggling to make ends meet, Badania spoteczne MSK (link), dostep:27.06.2021.
55Dostepno$é obiektdw uzytecznosci publicznej dla 0séb niepetnosprawnych w wojewddztwie podlaskim;
Najwyzsza lzba Kontroli; Link do dokumentu; dostep: 29.06.2021r.

%6 A. Gawska ,Konwencja? Sprawdzam! Raport zbiorczy z monitoringu dziatari jednostek administracji
centralnej na rzecz wdrazania Konwencji ONZ o prawach oséb z niepetnosprawnosciami.”; Polski Zwigzek
Gtuchych; Warszawa 2019; Link do dokumentu; dostep: 29.06.2021r.
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W raporcie wskazano szereg uchybien. Pod katem sytuacji w zakresie réwnosci szans,
dyskryminacji i dostepnosci oséb z niepetnosprawnosciami w Polsce za szczegélnie istotne
uznano nastepujgce obszary: dostosowanie form informacji do potrzeb oséb z
niepetnosprawnosciami (najgorzej oceniony w raporcie obszar dziatan instytucji) oraz
dziatania informacyjne ukierunkowane na zwalczanie stereotypow, podnoszenie
Swiadomosci dotyczacej praw i godnosci tej grupy oraz promocja zatrudnienia oséb z
niepetnosprawnosciami. Z raportu wynika, ze w tych obszarach administracja centralna
powinna znacznie poprawic sposob informowania spoteczeristwa. Dotychczas stosowane
dziatania promocyjne byty niedostepne dla wielu 0séb z réznymi niepetnosprawnosciami, co
powodowato ich wykluczenie informacyjne, a to z kolei stanowito istotne ograniczenie dla
gwarantowanego Konwencjg prawa réwnego dostepu dla obywateli z niepetnosprawnoscia.

Nie bez znaczenia jest takze obszar dostepnosci architektonicznej, co do ktdrej w procesie
monitorowania instytucji skierowano najwiecej rekomendacji szczegétowych. Obszarem
pozytywnie ocenionym w raporcie byty zmiany zachodzace w zakresie dostepnosci
architektonicznej.

3.1.2 Jakrealizowana jest zasada rownosci szans niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla

0s0b z niepetnosprawnosciami w polityce spdjnosci

Zgodnie z przyjetymi zatozeniami, niniejsze badanie bazuje na ewaluacji opartej na teorii.
Oznacza to, ze punktem wyjscia dla wszystkich badan i analiz prowadzonych w ramach
ewaluacji jest teoria interwencji, odtworzona na etapie strukturyzacji badania.

Ponizej prezentujemy teorie interwencji dla zasady réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami. Teoria interwencji zaprezentowana zostata
graficznie w postaci schematu, gdzie poszczegdlne jej elementy (bloki) potgczone sg
strzatkami obrazujgcymi zachodzgce miedzy nimi relacje. Zaleznosci te zostaty
ponumerowane w celu utatwienia ich opisu i interpretacji.
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Schemat 2 Teoria interwencji dla zasady rownosci szans i niedyskryminacji, w tym

dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami

Teoria interwencji— zasada réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla 0sdéb z niepetnosprawnosciami (dual approach)
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Zrédto: Opracowanie wtasne

W lewej czesci schematu zdefiniowany zostat gtéwny problem stanowigcy uzasadnienie dla

prowadzonych dziatan. W przypadku niniejszej zasady jest to:

= problem nieréwnosci szans i dyskryminacji ze wzgledu na przestanki takie jak wiek,

niepetnosprawnos¢, rase, pochodzenie etniczne, religie, Swiatopoglad oraz orientacje
seksualng oraz

= problem niskiej dostepnosci przestrzeni fizycznej i cyfrowej oraz towardw i ustug dla

0s6b z niepetnosprawnosciami.

Zgodnie ze stosowang w ramach polityki spéjnosci zasadg podwdjnego podejscia (dual

approach), zdiagnozowane problemy adresowane sg na dwa sposoby.

Po pierwsze dla wszystkich programow i projektow wspdtfinansowanych z funduszy unijnych
ustanowiona zostata horyzontalna zasada réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym

dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami. Oznacza to, ze wszystkie projekty

realizowane w ramach polityki spdjnosci muszg uwzgledniac rozwigzania i dziatania na rzecz
rownosci szans. Relacje przyczyno-skutkowe dla horyzontalnej zasady réwnosci szans

zaprezentowane zostaty w gérnej czesci schematu.

Horyzontalna zasada réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z

niepetnosprawnosciami stosowana jest w ramach wszystkich gtéwnych proceséw

zwigzanych z realizacjg programow operacyjnych, tj. na etapie programowania, oceny i
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wyboru projektéw a nastepnie na etapie kontroli, monitorowania i ewaluacji oraz
prowadzonych dziatarh promocyjno-informacyjnych (relacje oznaczone cyfrg 1). Gtéwnym
celem rozwigzan i dziatan podejmowanych na wszystkich etapach realizacji programow jest
zapewnienie, aby wszystkie projekty unijne byty opracowywane i wdrazane zgodnie z zasadg
rownosci szans. Na etapie programowania (relacja nr 2), stuzg temu zapisy programoéw
definiujgce sposdb rozumienia zasady oraz zobowigzujgce wszystkie instytucje oraz
beneficjentow do jej przestrzegania. W ramach procesu oceny i wyboru projektéw (relacja nr
3), gtdwna role w tym zakresie petnig zasady konkurséw, definiujgce szczegétowe
wymagania wobec beneficjentéw (np. wymagania dotyczace uwzglednienia zasad
rownosciowych na etapie wnioskowania) oraz w szczegdlnosci kryteria wyboru projektéw,
gdzie jednym z podstawowych wymogdéw formalnych jest zgodnos¢ z horyzontalnymi
zasadami réwnosciowymi. Zgodnos¢ projektdw z zasadg rownosci szans i niedyskryminacji
zapewniana jest takze w procesach kontroli, monitoringu i ewaluacji (relacja nr 4), w toku
ktorych weryfikowane i oceniane jest czy i w jaki sposdb zasada realizowana jest w praktyce.

Opisane powyzej relacje przyczynowo- skutkowe (relacje nr 1,2,3 i 4) odnoszg sie zatem do
systemu wdrazania horyzontalnej zasady rownosci szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami.

Opracowanie i realizacja projektow zgodnych z zasadg réwnosci szans i niedyskryminacji, w
tym dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami, powinny przyczyniaé sie w pierwszej
kolejnosci do bezposrednich efektéw na poziomie beneficjentéw, w postaci zwiekszenia
poziomu ich swiadomosci, zmiany ich postaw lub wypracowywania przez nich rozwigzan
sprzyjajacych wyréwnywaniu szans i zapobiegajgcych dyskryminacji (relacja nr 5). Zgodnie z
teorig interwencji, analogiczne efekty sSwiadomosciowe i systemowe, powinny takze
zaistnie¢ na poziomie instytucji zaangazowanych we wdrazanie polityki spdjnosci (relacja nr
6). Jednak gtdwnym i bezposrednim celem stosowania zasady i wdrazania zgodnych z nig
projektéw sg efekty na poziomie grup docelowych, zdefiniowanych w poszczegdlnych
programach operacyjnych. Realizowane w ramach polityki spéjnosci interwencje powinny
przyczyniac sie do wyrownywania szans, zapobiegania dyskryminacji oraz zwiekszania
dostepnosci przestrzeni oraz produktéw dla oséb z niepetnosprawnosciami wsrdod odbiorcéw
ostatecznych wsparcia (relacja nr 7). W ujeciu dtugoterminowym zas uzyskane efekty
bezposrednie przektadad sie bedg na korzysci spoteczne i ekonomiczne, wynikajace ze
zwiekszenia poziomu wiaczenia spotecznego, zwiekszenia dostepnosci oraz zmniejszenia
nierownosci spotecznych (relacja nr 8).

Po drugie, w celu realizacji zasady réwnosci szans i niedyskryminacji, w ramach programoéw
operacyjnych (gtdwnie w czesci finansowanej z EFS), zaplanowane i wdrozone zostaty
instrumenty dedykowane zasadzie. Wdrazane sg one na poziomie wybranych dziatan lub
konkursow i ukierunkowane sg bezposrednio na wyrdwnywanie szans, zwalczanie wszelkich
form dyskryminacji oraz zwiekszanie dostepnosci dla osdb z niepetnosprawnosciami.
Przyktadami takich instrumentéw moga by¢ konkursy dedykowane Programowi Dostepnosé
Plus (np. w poddziataniu 2.3.5 POIR). Relacje przyczyno- skutkowe dla interwencji
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dedykowanych zasadzie rownosci szans i niedyskryminacji zaprezentowane zostaty w dolnej
czesci schematu.

Zgodnie z odtworzong teorig interwencji, wdrozenie instrumentéw dedykowanych zasadzie
(relacja nr9), powinno skutkowac wypracowaniem produktow i rozwigzan sprzyjajacych
wyréwnywaniu szans, zwalczaniu dyskryminacji oraz zwiekszeniu dostepnosci dla oséb z
niepetnosprawnosciami (relacje nr 10). Wypracowane produkty i rozwigzania przetozg sie, w
zatozeniu, na korzysci dla grup docelowych (relacja nr 11), co w koricowym efekcie, w
perspektywie dtugoterminowej, przyczyni sie do zwiekszenia poziomu wtgczenia
spotecznego, zwiekszenia dostepnosci oraz zmniejszenia nieréwnosci spotecznych (relacja nr
8).

Zgodnie z przyjetg metodologiag w ramach badania zastosowana zostata jedna z form
ewaluacji opartej na teorii postaci analizy kontrybucji. Jej gtéwnym celem jest weryfikacja
wystgpienia zaktadanych w teorii i scharakteryzowanych powyzej, relacji przyczynowo-
skutkowych oraz efektéw prowadzonych dziatani. Stad, zaréwno caty proces badawczy, jak i
sposob prezentacji wynikdw, ustrukturyzowany zostat w sposéb spdjny z odtworzong teorig
interwencji.

W Czesci Il raportu, w kolejnych rozdziatach, poswieconych zasadzie rownosci szans i
niedyskryminacji, dokonujemy zatem weryfikacji zaprezentowanej powyzej teorii
interwencji, w tym odpowiadamy na pytania badawcze z SOPZ, przyporzadkowane
poszczegdlnym elementom logiki.

W rozdziale 3.2 analizie poddany zostat system wdrazania zasady rownosci szans i
niedyskryminacji. Rozdziat podzielony zostat na podrozdziaty odpowiadajgce gtéwnym
procesom zidentyfikowanym na etapie analizy teorii interwencji tj. programowaniu
(podrozdziat 3.2.1), procesowi koordynacji wdrazania zasady (podrozdziat 3.2.2), ocenie i
wyborowi projektédw (podrozdziat 3.2.3), informacji i promocji (podrozdziat 3.2.4) a takze.
kontroli, monitoringowi i ewaluacji (podrozdziat 3.2.6). Dodatkowo podrozdziat 3.2.5 opisuje
ocene obcigzen administracyjnych zwigzanych z wdrazaniem zasady rownosci szans i
niedyskryminacji

Rozdziat 3.3 poswiecony jest efektom wdrazania horyzontalnej zasady réwnosciowej oraz

efektom wdrazania instrumentéw dedykowanych.

Czesc Il raportu koriczy sie podsumowaniem (rozdziat 3.4), w ktérym sformutowane zostaty
gtowne wnioski (podrozdziat 3.4.1). Rekomendacje w zakresie stosowania zasady réwnosci
szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla osdb z niepetnosprawnosciami zostaty
umieszczone w zatgczniku.
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3.2 Ocena systemu wdrazania

3.2.1 Programowanie

Zasada réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci 0séb z niepetnosprawnosciami,
stawiajgca sobie za cel umozliwienie wszystkim osobom petnego uczestnictwa w zyciu
spotecznym na jednakowych zasadach, zyskata wyraznie na znaczeniu w okresie
programowania 2014- 2020. Wynikato to przede wszystkim ze zmian w regulacjach unijnych.
Znalazto to odzwierciedlenie w zapisach krajowych dokumentéw strategicznych i programéw
operacyjnych.

3.2.1.1 Umowa Partnerstwa

Gtéwnym dokumentem strategicznym wyznaczajgcym kierunki interwencji polityki spéjnosci
w Polsce jest Umowa Partnerstwa. Zasady rownosciowe ustanowione przez rozporzadzenia
unijne, zostaty w petni implementowane do UP. W ostatecznej wersji UP, znalazto sie
jednoznaczne zobowigzanie do stosowania zasady dostepnosci dla wszystkich ustug i
produktéw wspoétfinansowanych z funduszy europejskich. Zagadnieniu przeciwdziatania
dyskryminacji jako zasadzie horyzontalnej, poswiecony zostat w UP osobny podrozdziat
(,Zapobieganie dyskryminacji”), w czesci dokumentu odnoszacej sie do sposobdw wdrazania
zasad horyzontalnych. Okreslone tu zostaty zasady programowania dziatan dedykowanych,
prowadzenia dziatan szkoleniowych i uswiadamiajgcych a takze monitorowania i ewaluacji
wdrazania zasady w ramach programow operacyjnych. W dokumencie zdefiniowane zostaty
miary stosowania zasady w postaci odpowiednich wskaznikéw kluczowych odnoszacych sie
m.in. do liczby obiektédw dostosowanych do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami czy tez
liczby 0s6b z niepetnosprawnosciami objetych wsparciem. Istotnym elementem jest takze
obowigzek wdrazania zasady w modelu partycypacyjnym, przy aktywnym wspoétudziale
organizacji pozarzadowych: ,, W tworzenie i monitorowanie realizacji PO powinny by¢
zaangazowane organizacje, reprezentujgce grupy szczegdlnie narazone na dyskryminacje
(m.in. osoby z niepetnosprawnosciami) i dziatajgce naich rzecz”.

Kwestie rownosci szans i dyskryminacji oraz dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami,
pojawiajg sie takze w czesci diagnostycznej UP, jako problemy i wyzwania, dla ktérych
wymagana jest interwencja polityki spdjnosci. Dotyczy to w szczegdlnosci CT 8-10 (rynek
pracy, wigczenie spoteczne i edukacja), ale takze CT 2 (technologie informacyjno-
komunikacyjne i kompetencje cyfrowe) oraz CT 7 (transport i infrastruktura sieciowa).

Zdefiniowane w UP sposoby wdrazania zasad réwnosciowych, uwzglednione zostaty na
poziomie poszczegdlnych programdw operacyjnych. Zakres i sposéb uwzglednienia kwestii
rownosci szans i niedyskryminacji rézni sie w zaleznosci od programu oraz funduszu, z
ktdrego jest on finansowany. Istotne uwarunkowanie stanowi réwniez zasada podwdjnego
podejscia (,,dual approach”), zaktadajgca adresowanie kwestii réwnosciowych na dwa
sposoby tj. w sposdb horyzontalny jako powszechny obowigzek oraz poprzez wdrazanie
dziatan dedykowanych tej problematyce (,specific actions”). Ponadto analizujgc proces
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programowania interwencji EWT/EIS nalezy wzigé pod uwage, ze ocenia¢ go mozna
wyltgcznie w odniesieniu do wymagan dokumentéw z poziomu unijnego. Programy
realizowane na obszarach przygranicznych naszego panstwa w mniejszym stopniu
obowigzywaty wewnetrzne dokumenty krajowe (Wytyczne, Agenda), ktére rozszerzaty nieco
stosunkowo niewielkie wymagania stawiane w dokumentach UE>’. W szczegdlnosci
programy EWT/EIS wprost nie wdrazaty Programu Dostepno$é¢ Plus2.

W dalszej czesci rozdziatu prezentujemy sposoby uwzglednienia zasady réwnosci szans i
niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami, na etapie
programowania na poziomie programow operacyjnych. Analizie poddany zostat etap
diagnozy, sposéb uwzglednienia kwestii rownosciowych jako zasady horyzontalnej oraz
zakres i sposob uwzglednienia w programach dziatan dedykowanych.

3.2.1.2 Diagnozy w ramach programdw operacyjnych

Najwiecej uwagi problemowi dyskryminacji poswiecono w Programie Operacyjnym Wiedza
Edukacja Rozwdj (PO WER). Omdwiona zostata sytuacja oséb z niepetnosprawnosciami oraz
Romoéw. W niewielkim stopniu poruszane sg natomiast wymiary i przyczyny nieréwnosci i
dyskryminacji. Wybrane elementy diagnozy zwracajg uwage na nieréwnosci w niektérych
wymiarach, np. wérdd osdb o niskich kwalifikacjach w kontekscie uczestnictwa w ksztatceniu
ustawicznym, czy osob starszych w kontekscie potrzeb zdrowotnych. Analizy dokonane na
etapie diagnostycznym koncentrujg sie bardziej na ocenie efektéw dotychczasowego
wsparcia udzielanego grupom docelowym, zagrozonym wykluczeniem i dyskryminacja.
Szczegdlnie widoczne jest to w ocenie sytuacji 0séb z niepetnosprawnosciami, ale dotyczy
rowniez pozostatych opisywanych grup docelowych. Diagnoza w ograniczonym zakresie
odnosi sie do grup zagrozonych dyskryminacjg i znajdujgcych sie w gorszym potozeniu, takich
jak migranci i uchodzcy. Wynika to m.in. z tego, ze diagnoza przygotowywana byfa w roku
2013 i niektdre zjawiska spoteczne, takie jak np. migracje miedzynarodowe, nie miaty tak
duzej dynamiki jak w kolejnych latach, w okresie wdrazania programu.

Zakres uwzglednienia problematyki réwnosci szans i niedyskryminacji w pozostatych
programach krajowych jest wyraznie wezszy niz w ramach PO WER i uzalezniony jest od
specyfiki i tematycznego zakresu interwencji programow. Stosunkowo duzo miejsca temu
zagadnieniu, ale gtéwnie w odniesieniu do kwestii dostepnosci dla oséb starszych oraz oséb
Z niepetnosprawnosciami, poswiecono w diagnozie Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa

57 Niemniej jednak niektére z zapisdéw/rozwigzan wskazanych w Wytycznych i Agendzie byty implementowane
do Programoéw. Sam zakres stosowania rozwigzan (wykraczajacych poza oficjalne wymogi rozporzadzen UE), z
uwagi na miedzynarodowy charakter Programoéw, byt wspédlnie uzgadniany z partnerem/i zagranicznym/i.

%8 Nalezy mieé na wzgledzie, ze Program Dostepno$¢ Plus jest programem krajowym, a programy EWT/EIS sg
programami dwu lub wielostronnymi realizowanymi wspdlnie z partnerami z innych krajéw. Niemniej jednak
pewne dziatania realizowane w ramach programow sg raportowane i faktycznie wspierajg realizacje Programu
Dostepnosc Plus.
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(PO PC). Wynika to ze specyfiki przedsiewzie¢ realizowanych w ramach programu, gdzie
kwestie dostepnosci do produktéw cyfrowych oraz podnoszenie kompetencji cyfrowych w
grupach zagrozonych dyskryminacjg, w szczegdlnosci wsrdd oséb z niepetnosprawnosciami,
stanowig istotne elementy logiki programu. Znajduje to odzwierciedlenie w wynikach analiz
zaprezentowanych w odrebnym dokumencie diagnostycznym, przygotowanym na uzytek
programowania (,,Diagnoza dla Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa 2014-2020"), jak i w
samym programie, gdzie przedstawiona zostata analiza stopnia wykluczenia cyfrowego ze
wzgledu m.in. na wiek i niepetnosprawnosc.

W przypadku pozostatych krajowych programoéw operacyjnych problematyka
dyskryminacji i dostepnosci zostata w diagnozach de facto pominieta. Wynika to gtéwnie ze
specyfiki programoéw, w ktérych kwestie rownosciowe nie stanowig bezposrednich celéw
interwencji. Wydaje sie jednak, ze istniejg wymiary dyskryminacji i dostepnosci, specyficzne
dla obszaréw interwencji objetych tymi programami, ktére mogtyby zostaé¢ uwzglednione w
diagnozach (np. kwestia dostepnosci produktéw lub ich dedykowany charakter dla oséb z
niepetnosprawnosciami w ramach POIR, czy tez kwestia dostepnosci infrastruktury w ramach
PO 1iS i PO PW). Rdwniez zapisy programéw EWT/EIS sa w tym zakresie dos¢ ogdlne.
Szczegbdtowe zapisy koncentrujg sie gtdwnie na kwestiach dostepnosci dla OzN oraz
przeciwdziatania dyskryminacji ze wzgledu na wiek (np. PL-SL).

W ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych (RPO), diagnozy uwzgledniajg
problematyke dyskryminacji szerzej, niz ma to miejsce w przypadku wspomnianych powyzej
czterech programéw krajowych. Diagnozy w tym zakresie, odnoszgce sie gtéwnie do
interwencji wspétfinansowanych z EFS, majg jednak charakter dos¢ uproszczony. W
wiekszosci sprowadzajg sie one gtdwnie do wskazania grup zagrozonych dyskryminacjg i
wymagajgcych wsparcia. W tym kontekscie jako grupy docelowe wskazywane sg najczesciej
osoby zagrozone dyskryminacjg ze wzgledu na wiek oraz niepetnosprawnos$é. W przypadku
niektérych programéw (np. matopolskiego czy wielkopolskiego), w diagnozach poruszana
jest problematyka dyskryminacji mniejszosci narodowych i etnicznych (np. mniejszosci
ukrainskie, biatoruskie i motdawskie wskazane w RPO wojewddztwa wielopolskiego, czy tez
mniejszo$¢ romska uwzgledniona w ramach diagnozy RPO wojewddztwa matopolskiego). W
przypadku wojewddztwa matopolskiego zwraca sie takze uwage na istnienie dyskryminacji
wielokrotnej lub krzyzowej, gdy nieréwne traktowanie pojawia sie ze wzgledu na
wystgpienie jednoczesnie wiecej niz jednej przestanki np. w obszarze edukacji mtode kobiety
pochodzenia romskiego, czy starsi bezdomni mezczyzni. Jednak, co do zasady, pozostate
przestanki dyskryminacji, poza wiekiem i niepetnosprawnoscig nie sg uwzgledniane w
przeprowadzonych diagnozach na poziomie regionalnym. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze
regionalne diagnozy w zakresie dyskryminacji bardzo silnie podkreslajg kwestie wykluczenia
spotecznego i ubdstwa, ktore czesto, ale nie zawsze, sg konsekwencjg dyskryminacji.

Podsumowujgc, kwestie réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla osdb z
niepetnosprawnosciami, sg traktowane na etapie diagnostycznym w ramach programow
operacyjnych do$é pobieznie. Wynika to gtdwnie ze specyfiki procesu diagnostycznego
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przeprowadzanego na potrzeby wdrazania programdéw unijnych. Tematyczny zakres diagnoz
warunkowany jest bowiem zakresem i specyfikg planowanych interwencji. Programy
finansowane z EFS adresujg gtéwnie problemy i wyzwania dotyczace rynku pracy. Stad
analizy na etapie diagnozy koncentrujg sie gtdwnie na dyskryminacji ze wzgledu na wiek i
niepetnosprawnos¢, czyli na przestankach majgcych najistotniejsze znaczenia z punktu
widzenia potencjalnej dyskryminacji na rynku pracy. Przeprowadzone wywiady wskazujg
rowniez na zbyt maty udziat w procesie programowania organizacji pozarzagdowych
zajmujgcych sie problematyka réwnosciowa. W opinii organizacji pozarzagdowych taki stan
rzeczy wynika m.in. z ograniczonych zasobéw kadrowych i finansowych NGO, co stanowi
bariere dla ich aktywnego uczestnictwa w ztozonym i dtugotrwatym procesie
programowania. Wybrani respondenci wskazywali takze na mato partycypacyjny charakter
procesu programowania oraz niskie poczucie wptywu partneréw na zapadajgce decyzje. Jak
podkreslali respondenci w ramach wywiaddw, ograniczony zakres diagnoz wynikat takze po
czesci z przyczyn formalno-technicznych oraz sugestii KE, wskazujgcych na koniecznos¢
prezentacji danych diagnostycznych w sposéb syntetyczny.

3.2.1.3 Réwnos¢ szans i niedyskryminacja jako zasada horyzontalna

W tresci wszystkich programoéw operacyjnych zasada réwnosci szans i niedyskryminacji, w
tym dostepnosci dla osdb z niepetnosprawnosciami, uwzgledniona zostata jako jedna z zasad
horyzontalnych polityki spéjnosci. Zasada opisywana jest w odrebnej sekcji, poswieconej
zasadom horyzontalnym. W tym zakresie zapisy programow operacyjnych wynikajg i sg
spdjne z regulacjami unijnymi oraz krajowymi, w tym z Wytycznymi w zakresie realizacji
zasady rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z
niepetnosprawnosciami oraz zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn w ramach funduszy
unijnych na lata 2014-2020. Uwzglednienie w programach zasad réwnosciowych, polega w
wiekszosci na prostej implementacji regulacji wyzszego rzedu. Wskazywany jest zatem
obowigzek stosowania zasady na kazdym etapie realizacji programdw oraz prezentowane s3
planowane dziatania koordynacyjne i systemowe stuzgce wdrazaniu zasady (np. szkolenia,
sposoby uwzglednienia zasady na etapie wyboru projektéw, sposéb monitorowania kwestii
rownosciowych, planowane ewaluacje w tym zakresie itp.).

W wybranych programach (np. PO WER, PO PC, czes¢ RPO), w tej czesci wskazywane sg
rowniez priorytetowe obszary interwencji, dla ktérych stosowanie zasady ma szczegdlne
znaczenie. W wiekszosci przypadkdw sg to interwencje ukierunkowane na wsparcie oséb z
niepetnosprawnosciami. W programach EWT/EIS wprost jest odwotanie do koniecznosci
przestrzegania zasady, odniesienia znajdujg sie réwniez w podrecznikach skierowanych do
whnioskodawcéw i beneficjentéw. W przypadku czesci programéw (gtéwnie RPO), opisowi
zasady towarzyszy takze wskazanie docelowych grup zagrozonych wykluczeniem i
dyskryminacjg, ktdre objete zostang wsparciem.

Na uwage zastuguje rozwigzanie przyjete w wojewodztwie pomorskim, gdzie zasady
réwnosciowe umocowane sg takze w regionalnym strategicznym dokumencie wyzszego
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rzedu tj. w strategii wojewddztwa (zaréwno w strategii do roku 2020 jak i aktualnej wersji
strategii do roku 2030). Wzmacnia to legitymizacje programu w zakresie stosowania zasad

rownosciowych. Podejscie to wyrdznia wojewddztwo pomorskie na tle innych regionow.

3.2.1.4 Dziatanie dedykowane zasadzie réwnosci szans i niedyskryminacji

Dziatania dedykowane bezposrednio zasadzie réwnosci szans i niedyskryminacji,

uwzglednione zostaty na etapie programowania gtéwnie w ramach PO WER. Wynika to ze
specyfiki EFS, ktéry w duzym stopniu kierowany jest do oséb doswiadczajgcych réznego
rodzaju wykluczenia. Do tego typu dziatan dedykowanych tj. skierowanych do oséb

zagrozonych dyskryminacjg ze wzgledu na przestanki wskazane w zasadzie naleza:

Dziatanie 1.3 Wsparcie os6b mtodych znajdujgcych sie w szczegdlnie trudnej sytuacji
—W tym dziataniu wsparcie koncentrowato sie na osobach mtodych doswiadczajgcych
szczegblnych trudnosci: wypadajacych z systemu edukacji, wychowankach pieczy
zastepczej, opuszczajgcych mtodziezowe osrodki wychowawcze i mtodziezowe
osrodki socjoterapii, specjalne osrodki szkolno-wychowawcze i specjalne osrodki
wychowawcze, zakonczyty nauke w szkole specjalnej, matki przebywajgce w domach
samotnej matki, opuszczajgce zaktad karny lub poprawczy, migranci itd.

Dziatanie 1.5 Rozwdj potencjatu zawodowego 0sdb z niepetnosprawnos$ciami.
Wsparcie ukierunkowane byto na przedsiewziecia przyczyniajace sie do zwiekszenia
poziomu i jakosci zatrudnienia oséb z niepetnosprawnosciami oraz oséb biernych
zawodowo z powodu choroby w celu ich aktywizacji zawodowej oraz poprawy
sytuacji na rynku pracy.

Dziatanie 2.6 Wysoka jakos¢ polityki na rzecz wtgczenia spotecznego i zawodowego
0s6b niepetnosprawnych. W ramach dziatania przewidziano przede wszystkim
przedsiewziecia o charakterze systemowym, ale takze opracowanie i testowanie
nowych instrumentdéw wspierajgcych zatrudnienie i utrzymanie oséb
niepetnosprawnych na rynku pracy.

Osoby zagrozone dyskryminacjg ze wzgledu na rdzne przestanki, sg grupami docelowymi

takze w ramach pozostatych dziatarn wdrazanych w ramach programu. Dotyczy to w

szczegdblnosci Osi priorytetowej Il, ukierunkowanej m.in. na promowanie witgczenia
spotecznego i walke z ubdstwem oraz dyskryminacjg. Do tego typu dziatan uwzgledniajgcych
wsparcie dla oséb zagrozonych dyskryminacjg nalezg m.in.:

Dziatanie 2.7 Zwiekszenie szans na zatrudnienie osdb szczegdlnie zagrozonych
wykluczeniem spotecznym, gdzie przewidziano dziatania na rzecz spotecznosci
romskiej,

Dziatanie 2.8 Rozwdj ustug spotecznych swiadczonych w Srodowisku lokalnym, w
ktdrym nacisk potozony zostat na rozwdj ustug swiadczonych w spotecznosci lokalnej,
kierowanych do oséb starszych, w tym z niepetnosprawnosciami

Dziatanie 2.9 Rozwdj ekonomii spotecznej, gdzie rozwijana jest oferta instrumentéow
finansowych (zwrotnych), wspierajgcych podmioty ekonomii spotecznej i
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przedsiebiorstwa spoteczne w dziataniach na rzecz oséb w najtrudniejszej sytuacji na
rynku pracy.

= Dziaftanie 2.10 Wysoka jakos¢ systemu oswiaty — wsparcie dla poradni
psychologiczno-pedagogicznych, diagnozujacych dzieci o specjalnych potrzebach
edukacyjnych: opracowanie zestawu bezptatnych narzedzi wspierajgcych proces
diagnozy.

= Dziafanie 5.1 Programy profilaktyczne.

Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku RPO, gdzie grupy i osoby zagrozone
dyskryminacja, w szczegdlnosci osoby z niepetnosprawnosciami, objete sg wsparciem w
ramach interwencji wspoétfinansowanych z EFS, ukierunkowanych na promowanie aktywnej
integracji spotecznej, rozwdj ustug spotecznych oraz rozwdj ekonomii spotecznej. Takze w
ramach PO PC, pomimo tego, iz w programie nie ma dziatan dedykowanych zasadzie, osoby
starsze oraz osoby z niepetnosprawnosciami stanowig istotne grupy docelowe wsparcia
ukierunkowanego na walke z wykluczeniem cyfrowym. Znajduje to odzwierciedlenie w
stosowanych w programie kryteriach premiujgcych projekty, przewidujgce rozwigzania
wspierajgce te wiasnie grupy (por. rozdziat Ocena i wybdr projektdw). W ramach programow
EWT/EIS réwniez nie przewidziano osobnych dziatan lub konkurséw ukierunkowanych
bezposrednio na realizacje zasady, cho¢ niektdre, pojedyncze projekty wprost realizowaty
takie przedsiewziecia (gtdwnie skierowane do 0séb z niepetnosprawnosciami).

Istotna zmiana w obszarze wsparcia dedykowanego osobom z niepetnosprawnosciami,
nastgpita w momencie uruchomienia Programu Dostepnos¢ Plus. Zainicjowanie programu
spowodowato, ze w wielu obszarach wsparcia polityki spdjnosci, w ktérych dotychczas nie
byty realizowane projekty stuzgce poprawie dostepnosci dla 0séb o specjalnych potrzebach,
rozpoczeto wdrazanie takich przedsiewzieé.

W przypadku PO WER jest to szereg projektow, lub pakietéw projektéw, realizowanych w
ramach Programu Dostepnos¢ Plus, w takich obszarach jak: edukacja (projekty Dostepna
szkota, Specjalistyczne Centra Wspierajgce Edukacje Wtaczajgcg, Asystent ucznia ze
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi oraz projekty zwiekszajgce dostepnosé uczelni w
ramach kolejnych edycji konkursu Uczelnia dostepna, czy projekty w dziataniu 3.5
Kompleksowe programy szkét wyzszych), administracja (projekt Samorzad bez barier),
architektura (projekty stuzgce opracowanie materiatéw, poradnikéw dla inwestoréw,
szkolenia dla stuzb architektonicznych i budowlanych, doradztwo oraz granty dla JST),
konkurencyjnos¢ (projekty wspierajgce przedsiebiorstwa w dostosowaniu produktow do
potrzeb osbb z niepetnosprawnosciy), zdrowie (projekt Dostepnos¢ Plus dla Zdrowia).

Takze w ramach programdw wspétfinansowanych z EFRR, uruchomienie Programu
Dostepnosé Plus, zainicjowato realizacje szeregu przedsiewzieé stuzgcych zwiekszeniu
dostepnosci dla oséb ze szczegdlnymi potrzebami, w tym osdéb z niepetnosprawnosciami. W
przypadku PO IR byty to konkursy dedykowane kwestii dostepnosci, w projektach
innowacyjnych i badawczo-rozwojowych, w ramach podziatar 1.1.1 Szybka $ciezka, 2.3.2
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Bony na innowacje, 3.2.1 Badania na rynek oraz w szczegdlnosci 2.3.5 Design dla
przedsiebiorcéw. W ramach PO i$ s3 to projekty stuzgce dostosowaniu stacji pasazerskich
do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami (realizowane takze w ramach PO PW), a takze
projekty wspierajgce dostepny transport publiczny i kolejowy.

Podsumowujac, zasada rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z
niepetnosprawnosciami, na etapie programowania, realizowana byta zgodnie z regulacjami
unijnymi i krajowymi, w tym z Wytycznymi w zakresie zasad rownosciowych. Zasada
traktowana byta jednak gtéwnie w sposdb horyzontalny i koncentruje sie gtdwnie na
dyskryminacji ze wzgledu na wiek i niepetnosprawnos¢. Instrumenty dedykowane kwestii
dyskryminacji i dostepnosci, uwzglednione zostaty w procesie programowania gtéwnie w
ramach PO WER. Zmiana w tym zakresie nastgpita po uruchomieniu Programu Dostepno$é
Plus, ktéry w widoczny sposéb przyczynit sie do zwiekszenia zakresu wsparcia adresujgcego
potrzeby o0sdb z niepetnosprawnosciami, w tym réwniez w ramach interwencji
finansowanych z EFRR.

3.2.2 Koordynacja dziatan

3.2.2.1 Funkcjonowanie Grupy roboczej

W celu koordynacji dziatann zwigzanych z programowaniem i wdrazaniem zasady w ramach
polityki spéjnosci powotano Grupe roboczg ds. réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami, dla funduszy unijnych 2014-2020.
Przedstawiciele IZ bedacy jej cztonkami oceniajg jej funkcjonowanie bardzo pozytywnie.
Doceniajg zwtaszcza mozliwos¢ wymiany doswiadczen i informacji, ale przede wszystkim
szkolenia organizowane przez Ministerstwo w poczgtkowym okresie programowania —
gtéwnie dlatego, ze miaty one wymiar praktyczny i umozliwity poznanie barier i trudnosci, na
jakie natrafiajg osoby z réznymi rodzajami niepetnosprawnosci. Najwyzsze uznanie uzyskato
doradztwo zorganizowane przez IK EFS w zakresie zapewniania dostepnosci dla oséb z
niepetnosprawnosciami — byto ono bardzo przydatne na etapie opracowywania zapiséw
programowych oraz kryteriéw oceny projektéw. Przedstawiciele IZ podkreslali podczas
wywiaddow koniecznos¢ kontynuacji tego typu praktycznego wsparcia doradczego, jak
rowniez rozszerzenie jego zakresu przedmiotowego (skupienie réwniez na: obszarze
wsparcia EFRR, kolejnych etapach cyklu zycia programéw i projektéw, innych przestankach
dyskryminacji, réwnosci szans kobiet i mezczyzn).

Dodatkowo, Centrum Unijnych Projektdw Transportowych (CUPT), petnigce funkcje
Instytucji Posredniczacej dla PO 1iS oraz PO PW, przeprowadzito przetarg na $wiadczenie
ustug doradztwa w zakresie zapewnienia dostepnosci produktow i ustug oraz wsparcie CUPT
w dziataniach majacych na celu zwiekszenie spotecznej Swiadomosci wagi dostepnosci.
Dziatanie to mozna wskazac jako dobrg praktyke.
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Dobra praktyka — zaméwienie ustugi doradztwa dla CUPT - IP PO liS, PO PW

Link do tresci zamdwienia

W ramach realizacji doradztwa CUPT:

zlecat audyty dostepnosci cyfrowej swoich wydawnictw,
szkolit pracownikéw,
organizowat spotkania dla beneficjentéw pt. ,,0 dostepnosci w CUPT” link do
informacji o wydarzeniu
zlecat audyty realizowanych projektéw infrastrukturalnych,
organizowat wydarzenia promujgce dostepnos¢ w transporcie — np. w ramach
Tygodnia Zréwnowazonego Transportu w Krakowie w 2019 r.,
opracowat i skonsultowat wymagania dotyczace dostepnosci tramwajow,
zaktualizowat standard transportowy i cze$¢ standardu architektonicznego,
przeprowadzit audyt swojej siedziby,
opracowat poradnik dla beneficjentéw dotyczgcy uwzgledniania dostepnosci,
opracowat komiks promujacy dostepnosg,
opracowat zestaw materiatdw (ulotka, plakat) promujgcy dostepnosé,
organizowat szkolenia dla beneficjentéw,
organizowat wizyty studyjne dla pracownikéw,
opracowat materiat dotyczacy korzystania z transportu rowerowego przez osoby
starsze i z niepetnosprawnosciami,

e zorganizowat warsztat w ramach ogdlnoeuropejskiej sieci praktykdw w transporcie

poswiecony dostepnosci.

CUPT na swojej stronie internetowej przygotowat zaktadke dotyczgcg dostepnosci.

Zawiera ona opracowane publikacje, nagrania ze spotkan (z ttumaczem PJM i napisami).

3.2.2.2 Ocena dokumentdéw horyzontalnych

Kolejnym poziomem koordynacji wdrazania zasady rownosci szans i niedyskryminacji byto
opracowanie i kolejne aktualizacje dokumentéw horyzontalnych, tj.: Agendy, Wytycznych
oraz poradnikow.

»Agenda dziatan na rzecz rdwnosci szans i niedyskryminacji w ramach funduszy unijnych
2014-2020" skupia sie na efektywnej promociji i dystrybucji wiedzy zwigzanej z dostepnoscia
dla 0séb z niepetnosprawnosciami do wszystkich instytucji systemu wdrazania (instytucje
zarzadzajgce, posredniczgce, wdrazajgce, komitety monitorujgce w poszczegdlnych
programach operacyjnych, funduszowe punkty informacyjne i cztonkowie centralnej grupy
roboczej, ktérzy na poziomie danego PO petnig role koordynatoréw ds. rGwnosci szans i
niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla osdb z niepetnosprawnosciami dla funduszy
unijnych 2014-2020). Wytyczne natomiast definiujg mechanizmy zapewniania zasady
dostepnosci na poziomie poszczegdlnych interwencji. Wprowadzone zas$, jako zatgcznik do
Wytycznych, w kwietniu 2018 r. Standardy dostepnosci dla polityki spdjnosci 2014-2020
okreslajg wymogi realizacji wszystkich projektédw wspétfinansowanych z EFS, EFRR i FS.
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Wyniki badania ilosciowego wsréd przedstawicieli instytucji systemu zarzadzania i wdrazania
EFSI wskazujg na wysoki stopient wykorzystania Wytycznych (72%) na etapie programowania
lub wdrazania programoéw, nizszy zas Agendy — tylko jedna trzecia respondentéw korzystata
z tego dokumentu, jedna czwarta nie zna go, a kolejne 30% nie pamieta, czy z niego
korzystato (patrz wykres ponizej). Zwazywszy na fakt, ze adresatami Agendy s przede
wszystkim przestawiciele instytucji systemu wdraznia, wyniki te nalezy oceni¢ negatywnie —
oznacza to, ze konieczne jest wzmozenie dziatan informacyjnych dotyczacych Agendy i
wdrazania zasady rownosci szans i niedyskryminacji prowadzonych w ramach instytucji

systemu poszczegdlnych programow przez Koordynatoréw ds. rownosci szans i
niedyksryminacji.

Wykres 27. Czy na etapie programowania lub wdrazania Paristwa programu operacyjnego,
korzystat/a Pan/i z: "Agendy dziatan na rzecz réwnosci szans i niedyskryminacji w ramach
funduszy unijnych 2014-2020", Wyt. w zakresie realizacji zasady rownosci szans i
niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla 0sdb z niepetnosprawnosciami oraz zasady
rownosci szans KiM...? - wyniki ogétem

Wytyczne w zakresie realizacji zasady réwnosci

szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla
. . e 72% 6% 11%
0s6b z niepetnosprawnosciami oraz zasady

rownosci szans Kim

Agenda dziatan na rzecz réwnosci szans i

niedyskryminacji w ramach funduszy unijnych - 24% 30%
2014-2020

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

W tak, korzystatem/am z tego dokumentu
M znam ten dokument, ale z niego nie korzystatem/am
nie znam tego dokumentu

nie pamietam

Zrédto: CAWI z przedstawicielami instytucji, n=872.

Wsrdd oséb korzystajgcych z omawianych dokumentéw ich przydatnos$é zostata oceniona
pozytywnie — 64% respondentdw ocenito Wytyczne jako przydatne, a 53% - Agende jako
przydatna.
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Wykres 28. Jak ocenia Pan/i przydatnos¢ Wytycznych w zakresie realizacji zasady rownosci
szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla osdb z niepetnosprawnos$ciami oraz zasady
rownosci szans kobiet i mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020 dla
wdrazania zasad rownosciowych w Panstwa programie? Jak ocenia Pan/i przydatnos¢
Agendy dziatan na rzecz rownosci szans i niedyskryminacji w ramach funduszy unijnych
2014-2020 dla wdrazania zasad réwnosciowych w Paristwa programie? — wyniki ogétem

datnos¢ Wyt h dla wdrazani d
przydatnos¢ ylyczn\’/c. a wdrazania zasa 329% 35%
rownosciowych

1% 3%

przydatnos¢ Agendy dla wdrazania zasad

. - 45% 35%
rownosciowych

1%

1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H 1 - Dokument nie byt w ogdle przydatny m2 3 4  m5-Dokument byt bardzo przydatny

Zrédto: CAWI z przedstawicielami instytucji, (korzystajacy z Wytycznych) n=625,
(korzystajacy z Agendy) n=286.

Wyniki te zostaty potwierdzone w badaniach jakosciowych. Przedstawiciele 1Z podkreslali
uzyteczno$¢ dokumentdw, zwtaszcza Wytycznych, na etapie programowania i planowania
systemu zarzadzania dla danego programu. W przypadku programéw EWT/EIS dokumenty
opracowane na poziomie krajowym, miaty charakter pomocniczy, a nie obowigzujacy, co
wynika ze specyfiki tych programdéw, angazujgcych partneréw zewnetrznych. Nawet jednak
w przypadku tych programéw byty one wykorzystywane przez pracownikéw WST i w ich
opinii byty bardzo przydatne w zakresie upowszechniania wiedzy o analizowanej zasadzie.
Badania jakosciowe wsrdd przedstawicieli instytucji systemu wskazaty na nieco inng (niz
samych Wytycznych) ocene standardéw dostepnosci, stanowigcych zatacznik 2 do
Wytycznych.

Ocena standardow dostepnosci nie byta juz tak jednoznaczna. Z jednej strony, jak
wskazywali przedstawiciele 1Z, s one niezmiernie pomocne w procesie naboru, oceny i
wyboru projektéw do dofinansowania — w przypadku wielu programéw dokumentacja
konkursowa odwotuje sie wprost do standardéw. Z drugiej jednak strony wskazywane s3
stabosci standardéw — zaré6wno w przypadku obszarow wsparcia z EFRR oraz FS, ale takze
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EFS. Trudnosci z ich stosowaniem w przypadku projektéw infrastrukturalnych sg dwojakiego
rodzaju.

Pierwszym problemem jest brak pewnosci oséb oceniajacych projekty, czy i w jakim
zakresie standardy muszg by¢ stosowane przez wnioskodawcow projektow
infrastrukturalnych. Czes¢ przedstawicieli IZ wskazata, ze dokonujgc oceny spetniania
standardéw przez projekty infrastrukturalne osoby oceniajace kieruja sie zdrowym
rozsgdkiem i nie wymagajg spetnienia wszystkich standardéw dostepnosci dla mniejszych
projektéw. Postulowali oni wrecz opracowanie katalogu projektow infrastrukturalnych, ktére
ze wzgledu na swojg wielkos¢, zakres i charakter wymagajg stosowania petnego zakresu
standarddéw (np. szpitale, hale sportowo-widowiskowe, infrastruktura transportowa) oraz
katalogu mozliwych wytgczen stosowania petnego zakresu standardéw dostepnosci (np.
budynki zabytkowe, budynki matych urzedéw gminnych, szkoty w matych gminach, etc.).
Rozwigzanie takie, z punktu widzenia wdrazania zasady réwnosci szans i niedyskryminacji
oraz potencjalnej promocyjnej roli projektéw finansowanych ze srodkéw unijnych, nie
wydaje sie jednak zasadne, z wyjgtkiem projektéw realizowanych w budynkach
zabytkowych. Mozna natomiast rozwazy¢ mozliwos¢ wprowadzenia w uzasadnionych
przypadkach ograniczenia stosowania standardow dostepnosci — w takiej sytuacji jednak
ciezar uzasadnienia wytgczenia powinien spoczywac na wnioskodawcy i byé poparty
analiza potrzeb ostatecznych odbiorcow oraz analiza finansowga pokazujaca koszty
poszczegdlnych rozwigzan.

Drugg trudnoscig w stosowaniu standardéw dostepnosci w przypadku projektow
infrastrukturalnych jest wskazywana przez przedstawicieli IZ ich wtérna funkcja wobec
wymogow prawnych. Wnioskodawcy w pierwszej kolejnosci sg zobowigzani do
zastosowania rozwigzan wymaganych prawem, nie zawsze rozumiejgc, ze standardy rowniez
ich obowigzujg i powinny stanowié katalog dziatan i rozwigzan uzupetniajacych,
pozwalajgcych dostosowacd zakres projektu w najwyzszym mozliwym stopniu. W kontekscie
naktadania sie standardow i wymogéw obowigzujgcego prawa pojawiata sie réwniez
watpliwos¢ dotyczgca mozliwosci ciggtej aktualizacji standarddéw i ich dostosowywania do
zmieniajacych sie rozwigzan prawnych.

Jak wykazata ewaluacja RPO WM, réwniez w przypadku projektéw finansowanych z EFS
zapisy Zatgcznika nr 2 wymagajg interpretacji i ustalen, ktére sg dokonywane na poziomie
poszczegdnych instytucji. Ze wzgledu na wage problemu i zasadnos¢ jednolitego podejscia
we wszystkich programach wdrazanych w ramach danego funduszu, uzasadnione jest
zweryfikowanie i bardziej jednoznaczne okreslenie wymagan obligatoryjnych oraz
fakultatywnych dla poszczegdlnych standardow. Dobrg praktyka bytoby takze wskazanie,
ktore standardy (ich elementy) s3 obowigzujace dla konkretnych obszaréw
interwencji/rodzajow dziatan.

Oceny przedstawicieli instytucji potwierdzajg rowniez wyniki badan ilosciowych wsrod
beneficjentow. Ogdélna ocena przydatnosci Wytycznych wraz z zatgcznikiem jest wysoka
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wsrdd beneficjentow — 66% beneficjentow ocenita ich przydatno$é na etapie
przygotowania i realizacji projektéw wysoko, a tylko 7% nisko (patrz wykres ponizej).

Wykres 29. Na ile "Wytyczne w zakresie realizacji zasady réwnosci szans|...]” byty dla
Panistwa przydatne do wypracowania sposobu uwzglednienia zasady [...], na etapie
przygotowania i realizacji projektu? — wyniki ogétem

45%
40% 39%
35%

30% 28%

27%

25%
20%
15%

10%

5%
5%

v

1-w ogdlne nie 2 3 4 5 - byty bardzo
byty przydatne przydatne

Zrédto: CAWI z beneficjentami, n=2890.

Jednak dane te w rozbiciu na poszczegdlne fundusze pokazuja, ze ocena przydatnosci
Wytycznych jest wyisza w przypadku EFS (72% beneficjentow ocenia je jako bardzo
przydatne lub przydatne), a w przypadku FS i EFRR (odpowiednio 55% i 59%) — nizsza (patrz
wykres ponizej).
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Wykres 30. Na ile "Wytyczne w zakresie realizacji zasady rownosci szans|[...]” byty dla
Panstwa przydatne do wypracowania sposobu uwzglednienia zasady [...], na etapie
przygotowania i realizacji projektu? — wyniki w podziale na fundusz

FS 8% 49 33% 42% 13%

EFS REZE] 24% 39% 33%

EFRR 3% 6% 32% 38% 21%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W 1 - w ogdlne nie byty przydatne m2 3 4 W5 - byty bardzo przydatne

Zrédto: CAWI z beneficjentami, n=2890.

Zestawienie tych danych z odpowiedziami na temat trudnosci we wdrazaniu zapiséw
standardow dostepnosci w trakcie realizacji projektéw wskazuje, ze 36% respondentdéw nie
miato zadnych trudnosci w tym zakresie, a jedynie 1% doswiadczyto takich trudnosci. Nalezy
jednak wzig¢ pod uwage, ze az 31% respondentow nie zna zapisow Zatacznika 2 lub nie byta
zobowiagzana do jego stosowania (prawdopodobnie byli to respondenci, ktérych projekty
otrzymaty dofinasowanie przed 2018 r., tj. wejSciem w zycie Zatgcznika 2 do Wytycznych), a
32% nie potrafita udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie. Jako ze stosowanie standardéw
dostepnosci obowigzuje wszystkich beneficjentéw, chocby w zakresie dostepnosci cyfrowe;j,
wyniki te mozna oceni¢ negatywnie — konieczne jest dalsze promowanie tego dokumentu
wsrdd benefcjentdw przez instytucje wdrazajgce poszczegdlne programy.
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Wykres 31. Czy w toku realizacji projektu pojawity sie jakies trudnosci w zakresie wdrazania
zapisow standardéw dostepnosci: szkoleniowego, edukacyjnego, informacyjno-
promocyjnego, transportowego, cyfrowego, architektonicznego (stanowigcych zatgcznik 2
do Wytycznych)? — wyniki ogdtem

W tak

Hnie

w ramach projektu nie bylismy
zobowigzani do stosowania
zapisOw standardow dostepnosci

nie spotkatam/spotkatem sie z
tym dokumentem i nie znam jego
zapisow

18%

m trudno powiedziec

Zrédto: CAWI z beneficjentami, n=4552.

Wsrod trudno$ci z wdrazaniem standardéw dostepnosci w trakcie realizacji projektow
beneficjenci wymieniali m.in. kwestie budzetowe oraz kwestie zastanych barier
architektonicznych i zabytkowego charakteru obiektéw, ale rowniez niedostosowanie
wymagan do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami:

»Wskazane wymagania w standardzie technicznym nie do korica odpowiadaty potrzebom
0s0b z niepetnosprawnosciami, ktérzy uczestniczyli w konsultacjach na etapie realizacji
projektu” czy

,brak bardziej szczegétowych opiséw/standardéw w zakresie dostepnosci, ktére mozna
wykorzysta¢ w rozmowach i ustaleniach z projektantami, realizatorami projektu,
wykonawcami".

Na podobne problemy zwracali uwage przedstawiciele instytucji systemu, czyli z jednej
strony koniecznos¢ racjonalnego stosowania standardow i dostosowywania ich do zakresu i
charakteru projektdw, a z drugiej brak lub zbyt mato praktycznych przyktadéw ich wdrazania,
zwtaszcza w przypadku projektéw infrastrukturalnych. Wskazywali, ze warto w przysztosci
opracowac katalog praktycznych rozwigzan w zakresie wdrazania zasady rownosci szans i
niedyskryminacji oraz dobrych praktyk dla poszczegdlnych podtypdéw projektow oraz zbior
najczesciej zadawanych pytan i popetnianych btedéw. Zdaniem przedstawicieli IZ
zajmujgcych sie EFRR taki materiat stanowitby wazne uzupetnienie dotychczasowych
Wytycznych oraz wydanych poradnikdw. Biorgc pod uwage catosciowe wyniki badan
(réwniez te dotyczgce znajomosci i przydatnosci Wytcznych wsréd beneficjentéw oraz
efektow projektéw, o czym w kolejnym rodziale) propozycja opracowania katalogu
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praktycznych rozwigzan w zakresie wdrazania zasady rownosci szans i niedyskryminacji oraz
dobrych praktyk dla poszczegdlnych podtypdéw projektdw jest jak najbardziej zasadna —
jednak ciezar jego opracowania powinien leze¢ w gestii IZ i IP poszczegdlnych programoéw,
jako Ze to one znajg specyfike i charakter wdrazanych projektéw. Rolg IK powinno by¢
wytacznie zbieranie tych rozwigzan i dobrych praktyk w jednym miejscu i ich dalsze
udostepnianie.

3.2.2.3 Ocena funkcjonowania Koordynatordow ds. réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami

Jednym z zalecen Agendy byto powotanie Koordynatoréw ds. réwnosci szans i
niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami, na poziomie
kazdego programu operacyjnego. Stan wdrozenia tego zalecenia jest zréznicowany — w
niektorych programach (zgodnie z informacjami uzyskanymi podczas wywiadéw w ramach
PO 1i$ czy RPO Wojewddztwa Podkarpackiego), mimo ze wyznaczono osoby do uczestnictwa
w pracach Grupy roboczej - nie powotano w ogéle Koordynatoréw. Rowniez w programach
EWT/EIS, ze wzgledu na ich specyfike, nie powotano Koordynatordw ds. rownosci szans.
Przedstawiciele WST nie brali tez udziatu w pracach grupy roboczej ds. réwnosci szans i
niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami. Na spotkaniach
grupy reprezentowata programy EWT/EIS przedstawicielka Instytucji Zarzadzajacej, ktéra
nastepnie przekazywata odpowiednie informacje do WST.

W programach, w ktérych wyznaczono Koordynatordw, nie zawsze udawato im realizowa¢
wszystkie przypisane im w Agendzie zadania. W wiekszosci programéw skupiali sie oni na
organizowaniu spotkan informacyjnych o wdrazaniu zasady rownosci szans i
niedyskryminacji dla pracownikéw instytucji w danym PO lub przekazywaniu informacji i
dokumentéw oraz petnieniu funkcji ekspertéw z dziedziny réwnosci szans i doradztwie. W
nieco mniejszej liczbie programdéw monitorowali przygotowywane dokumenty programowe
lub konkursowe pod katem zgodnosci i uwzgledniania zasady rownosci szans i
niedyskryminacji oséb z niepetnosprawnosciami. Rdwniez monitorowali komunikaty na
stronach internetowych i publikacje tworzone w ramach instytucji, czy sg dostepne dla oséb
z niepetnosprawnosciami, nie propagujg stereotypowych lub dyskryminujgcych przekazow.
Najrzadziej zas mieli wptyw na szersze dziatanie swoich urzedéw na rzecz zwiekszania
dostepnosci pomieszczen dla oséb z niepetnosprawnosciami (miejsce pracy, sale spotkan).
Minimalny zakres wykonywanych zadan czesciej dotyczyt Koordynatoréw powotanych w
ramach obszaréow finansowanych z EFRR.

Duzg trudnoscia dla dziatalnosci Koordynatordéw jest niewielka mozliwos¢ ich
rzeczywistego oddziatywania na poziomie catego programu. W wiekszosci przypadkow sa
oni pracownikami jednego departamentu lub dziatu zajmujacego sie tylko wycinkiem
funkcjonowania catego programu i nie majg umocowania do dziatania w obszarach lezgcych
w kompetencjach innych dziatow, a czesto réwniez czasu (zajmujac sie przede wszystkim
innymi zadaniami) lub wystarczajgcej wiedzy i umiejetnosci w zakresie wdrazania zasady
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rownosci szans i niedyskryminacji. Najczesciej sg pracownikami zajmujgcymi sie
programowaniem lub oceng i wyborem projektéw. W takim przypadku nie majg wiedzy i
mozliwosci dziatania na etapie wdrazania (monitoring, sprawozdawczos¢, kontrola) ani
ewaluacji, czesto tez nie majg mozliwosci opiniowania dziatan informacyjno-promocyjnych
ani finansowanych z PT programu. Najwiekszg trudnoscia, jaka wskazywali, jest brak
mozliwosci oddziatywania na poziomie catej instytucji, rowniez w obszarach niezwigzanych z
funduszami europejskimi.

Spostrzezenia te pokrywajg sie z wnioskami ewaluatora — biorgc pod uwage wyniki badania
(staba znajomos¢ Agendy wsrdd przedstawicieli instytucji; wysoki odsetek beneficjentow,
ktorzy nie znajg Wytycznych i nie potrafili odpowiedzie¢ na pytanie o trudnosci z ich
wdrozeniem; niewielki odsetek beneficjentéw wskazujgcych na osiggniecie poprawy w
zakresie rownosci szans i niedyskryminacji) nalezy stwierdzi¢, ze efekty dziatan
Koordynatoréow sg niewielkie. Bez przekonania zarzgdzajgcych danym programem o
waznosci wdrazania zasady rdwnosci szans i niedykryminacji (i wynikajgcego z tego
alokowania odpowiednio przygotowanej osoby do wdrazania zasady i nie obarczania jej
innymi zadaniami) lub wymagania od IZ stworzenia odrebnych stanowisk/dziatéw o
odpowiednim umocowaniu nie nastgpi poprawa sytuacji. Rozwigzaniem tego problemu
moze by¢ powotanie odrebnego stanowiska zajmujgcego sie kwestiami réwnosci szans i
niedyskryminacjg na poziomie catego urzedu — zalecenie to zostato opisane w tabeli
rekomendacji.

Drugim problemem jest wiedza oraz doswiadczenie oséb wyznaczanych do petnienia
funkcji Koordynatora ds. rownosci szans i niedyskryminacji. Zgodnie z informacjami
przekazanymi podczas wywiaddw zdarza sie, ze osoby te trafity do prac Grupy nieco
przypadkowo lub w zastepstwie, a pdzniej okazato sie, ze muszg réwniez petnic funkcje
Koordynatora dla catego programu. Zdarza sie jednak réwniez tak, ze wybor takiej osoby jest
przemyslany, a jego podstawg sg jej wiedza i doswiadczenie. W takim przypadku osoba
petnigca funkcje Koordynatora wykonuje wszystkie zadania wymienione w Agendzie oraz
podejmuje dodatkowe — dobrym przyktadem moze byé RPO Wojewddztwa Slaskiego.

Dobra praktyka — dziatania Koordynatorki ds. rownosci szans i niedyskryminacji, ktéra
petni rowniez funkcje Koordynatorki ds. rownosci szans kobiet i meiczyzn i jest
zatrudniona do petnienia wytacznie tych funkcji w ramach RPO Wojewédztwa Slaskiego

Osoba petnigca funkcje koordynatora:

e konsultuje dokumenty konkursowe,

e opiniuje ocene wnioskéw o dofinansowanie,

e wspomaga rozpatrywanie protestéw pod katem dziatan antydyskryminacyjnych,

e jest osobg pierwszego kontaktu dla beneficjentéw i wnioskodawcow
przygotowujacych wnioski o dofinansowanie projektéw,

e organizuje spotkania z ekspertami, prowadzi wyktady i szkolenia, pisze artykuty do
biuletynu,
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e przygotowuje sprawozdania,
e aktywnie uczestniczy w pracach powotanych przez Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej Grup roboczych.

Zagrozeniem w takim przypadku jest natomiast oparcie catej dziatalnosci instytucji w tym
zakresie na wiedzy i kompetencjach jednej osoby. Wydaje sie, ze w ramach IZ nie ma
wypracowanych mechanizmoéw instytucjonalnych, ktére pozwolitby na utrzymanie takiego
poziomu realizacji zasady w sytuacji, gdyby osoba petnigca funkcje Koordynatorki odeszta z
pracy. Rdwniez i w tym przypadku stworzenie odrebnego stanowiska zjamujgcego sie
wyltgcznie wdrazaniem zasady w catym programie lub nawet instytucji, zminimalizuje
opisane wyzej ryzyko.

3.2.3 Ocena i wybor projektow

Zgodnie z odtworzong na potrzeby niniejszego badania teorig interwencji, zasada réwnosci
szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami, realizowana
jest na etapie oceny i wyboru projektéw na dwa sposoby. Po pierwsze traktowana jest jako
zasada horyzontalna. Przyjmuje to postac¢ obowigzku stosowania zasady we wszystkich
projektach realizowanych w ramach programéw operacyjnych (poza wyjgtkami wskazanymi
w Wytycznych, dotyczgcymi produktéw neutralnych). Po drugie, w przypadku interwencji
dedykowanych bezposrednio problematyce wyréwnywania szans i dyskryminacji, stosowane
sg dodatkowe wymagania oraz rozwigzania premiujgce przedsiewziecia adresujace potrzeby
grup zagrozonych dyskryminacja.

Zasada réwnosci szans i niedyskryminacji, jako zasada horyzontalna, weryfikowana jest na
etapie oceny i wyboru projektow we wszystkich programach i konkursach, realizowanych w
Polsce w ramach polityki spdjnosci. W zdecydowanej wiekszosci weryfikacja stosowania
zasady przyjmuje postac kryterium formalnego (dopuszczajacego), ktérego spetnienie
oceniane jest w sposob zero-jedynkowy (tak/nie). W przypadku niespetnienia kryterium
oceniany projekt podlega odrzuceniu. W jednostkowych przypadkach (np. RPO
wojewddztwa matopolskiego), stosowana jest metoda punktowa, gdzie projekt zgodny z
zasadg uzyskuje jeden punkt, zas projekt neutralny zero punktéw. W przypadku uzyskania
zerowej punktacji, projekt wykluczany jest z mozliwosci uzyskania wsparcia. W wiekszosci
programow, zgodnie z Wytycznymi, istnieje mozliwos$¢ uzyskania statusu neutralnosci
produktow projektow. Niemniej niektére programy (np. RPO wojewddztwa pomorskiego),
nie przewidujg takiej mozliwosci. Opisane powyzej zréznicowanie w podejsciu do stosowania
kryteriéw, odnoszgcych sie do zasad réwnosciowych, nalezy ocenié pozytywnie. Daje to
bowiem mozliwos¢ elastycznego dostosowywania sposobdw oceny tego aspektu projektdow,
w zaleznosci od charakteru interwencji realizowanej na poziomie programu, dziatania czy
nawet konkursu.

W przypadku programoéw EIS/EWT ustanowiony system wyboru projektow, w tym przyjete
kryteria wyboru i proces oceniania w ograniczonym stopniu braty pod uwage zasade
rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami. Jej
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realizacja byta oceniana na ogét w potaczeniu z innymi politykami horyzontalnymi.
Przyktadowo w programie PL-RU wniosek aplikacyjny obejmuje ww. kwestie jako jeden z
podpunktéw w rubryce ,Wptyw projektu na polityki horyzontalne”. Natomiast w przypadku
programu Polska-Saksonia ocena polityk horyzontalnych jest przeprowadzana zgodnie z
zasadg, ze projekt majgcy negatywny wptyw jest odrzucany, a projekty o charakterze
neutralnym i pozytywnym przechodzg do oceny merytoryczne;j.

W analizowanych w ramach badania programach i konkursach, zaréwno tych finansowanych
z EFS jak i z EFRR, sposdb realizacji zasady rownosci szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami, opisywany jest w wiekszosci programoéow w
odrebnej, dedykowanej temu zagadnieniu, cze$ci wniosku o dofinansowanie. Beneficjent
zobowigzany jest do krotkiego opisu i uzasadnienia, w jaki sposéb zasada bedzie realizowana
w ramach projektu. Dodatkowo, gtéwnie w przypadku programéw regionalnych,
whnioskodawca sktada oswiadczenie, w ktérym zobowigzuje sie do przestrzegania zasady. W
przypadku jednego z programoéw (RPO wojewddztwa pomorskiego), dla projektéw
finansowanych z EFRR, stosowane jest jedynie oswiadczenie, bez obowigzku uzasadnienia i
opisu sposobu stosowania zasady na etapie wnioskowania. Jako przyktad
ponadstandardowego potraktowania zasady horyzontalnej na etapie wnioskowania dla
programow finansowanych z EFRR, wskaza¢ mozna rozwigzanie przyjete przez PARP. Dla
dziatan wdrazanych przez PARP w ramach PO IR oraz PO PW, we wniosku o dofinansowanie,
poza opisem sposobu realizacji zasady, istnieje koniecznos$¢ opisania sposobu zapewnienia
dostepnosci produktéw projektu dla oséb z niepetnosprawnosciami. Wymag taki istnieje
takze w przypadku studiéw wykonalnosci dla czesci projektéw infrastrukturalnych (np. w
ramach PO 1iS), w ktérych wnioskodawca opisuje zastosowane rozwigzania przewidziane dla
0sob wykluczonych i 0séb z niepetnosprawnosciami.

W zdecydowane]j wiekszosci ogtaszanych aktualnie konkurséw, zasada réwnosci szans i
niedyskryminacji, traktowana jest jako zasada odrebna w stosunku do zasady réwnosci szans
kobiet i mezczyzn. Niemniej jednak w przypadku niektérych interwencji (np. dziatarh POIR
wdrazanych przez NCBR), obie zasady traktowane sg i weryfikowane tgcznie, jako zasady
rownosciowe (cho¢ w same;j instrukcji wypetniania wniosku o dofinansowania wskazano, iz
wymagane jest spetnienie obu zasad réwnosciowych).

Wskazdwki dla beneficjentéw dotyczgce sposobu rozumienia zasad rownosciowych zawarte
sg gtéwnie w instrukcjach wypetniania wnioskéw o dofinansowanie. Analiza dokumentacji
oraz przeprowadzone badania jakoSciowe, wskazujg, ze uzytecznos¢ instrukcji w tym
zakresie jest umiarkowana. Dotyczy to w szczegdlnosci programoéw wspétfinansowanych z
EFRR, gdzie instrukcje wypetniania wnioskéw, w czesci dotyczacej zasady réwnosci szans i
niedyskryminacji, sprowadzajg sie czesto do przytoczenia definicji zasady z Wytycznych,
odwotania do Wytycznych, standardéw dostepnosci, koncepcji uniwersalnego
projektowania, mechanizmu racjonalnych usprawnien oraz wskazania mozliwosci
zaklasyfikowania projektu jako neutralnego wobec zasady. Przyktad bardziej wyczerpujgcego
podejscia stanowié moze opis sposobu zapewnienia dostepnosci produktéw dla oséb z
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niepetnosprawnoscig w instrukcjach wypetniania wnioskéw w dziataniach PO IR i PO PW
wdrazanych przez PARP. W tym przypadku opis sposobu zastosowania zasady zajmuje w
instrukcji okoto trzy strony i poprzedzony jest zapisem podkreslajgcym znaczenie
dostepnosci dla projektéw realizowanych w ramach programu:

»Uwaga! Nalezy pamieta¢, iz zatozenie, ze do projektu nie zgtosza sie osoby z
niepetnosprawnoscia lub ze nie zgtoszg sie osoby z konkretnym rodzajem lub
stopniem niepetnosprawnosci jest dyskryminujgce. Az 12% spoteczenstwa to osoby z
niepetnosprawnoscig, wiec statystycznie co dziesigta osoba bedzie miata trudnosci z
uzytkowaniem produktdw, jesli nie bedg one zaprojektowane w odpowiedni sposéb.”
[instrukcja wypetniania wniosku dla poddziatania 3.2.1 PO IR]

Bardziej wyczerpujgce informacje o istocie zasady i mozliwych sposobach jej spetnienia, w
tym w odniesieniu do danego rodzaju interwencji, zawarte sg w regulaminach i instrukcjach
wypetniania wnioskéw dla konkurséw organizowanych w ramach dziatan finansowanych z
EFS. W dokumentacji analizowanych konkurséw wyjasniane sg kluczowe pojecia okreslone w
Wytycznych (mechanizm racjonalnych usprawnien, uniwersalne projektowanie),
wskazywana jest konieczno$é zadbania na etapie rekrutacji o specjalne potrzeby, omawiane
sg poszczegodlne standardy dostepnosci. W wybranych przypadkach wskazywane sg takze
rodzaje zapisow niewystarczajgcych oraz niepozwalajgcych na pozytywng ocene w
kontekscie tej zasady. Nalezy rowniez podkresli¢, ze wyniki analizy dokumentacji oraz
przeprowadzone wywiady wskazujg na zauwazalng zmiane jakosci i stopnia szczegdétowosci
tresci wskazowek dla beneficjentéw, w okresie po pojawieniu sie standardéw dostepnosci.

Na etapie oceny i wyboru projektéw, poza podejsciem horyzontalnym do zasady réwnosci
szans i niedyskryminacji, stosowane sg réwniez dodatkowe wymagania oraz kryteria
premiujgce projekty, uwzgledniajgce wsparcie dla oséb zagrozonych dyskryminacjg, w tym w
szczegblnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami.

Dotyczy to w szczegdlnosci interwencji wspotfinansowanych z EFS, ukierunkowanych na
wsparcie os6b zagrozonych dyskryminacja i wykluczeniem spotecznym. Przyktadem tego
typu interwenc;ji jest dziatanie 1.5 PO WER Rozwéj potencjatu zawodowego oséb z
niepetnosprawnosciami. W tym przypadku beneficjent spetni¢ musi szereg wymagan
zdefiniowanych w kryteriach formalnych i merytorycznych gwarantujacych, ze wsparcie dla
0s0b z niepetnosprawnosciami udzielane bedzie w sposéb zgodny z zatozeniami
instrumentu. S3 to kryteria okreslajgce kwalifikowalnos¢ beneficjenta (tj. dofinansowanie
udzielane jest organizacjom, ktore zgodnie ze statutem dziatajg na rzecz osob z
niepetnosprawnosciami), udziat minimum 30% uczestnikéw nalezgcych do okreslonych grup
0s0b z niepetnosprawnosciami, a takze kryteria premiujgce za zaangazowanie w ramach
personelu projektu oséb z niepetnosprawnosciami. Dla czesci dziatan w ramach PO WER,
wprowadzono réwniez wymaog zatrudnienia osob z niepetnosprawnosciami na po6t etatu do
realizacji projektu, bez wzgledu na to czy jest on ukierunkowany bezposrednio na wsparcie
0s0b z niepetnosprawnosciami.
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Rozwigzania i kryteria premiujgce stosowane sg rowniez w ramach programow
wspotfinansowanych z EFRR. Dotyczy to tych instrumentow, w ktérych osoby zagrozone
dyskryminacja, gtéwnie osoby z niepetnosprawnosciami, stanowig jedng z istotnych grup
docelowych. Ma to miejsce np. w przypadku PO PW (kryteria premiujgce rozwigzania
przyczyniajace sie do poprawy mobilnosci OzN w projektach transportowych), czy tez w
przypadku PO PC, gdzie w wybranych dziataniach udziat oséb z niepetnosprawnosciami (od 5
do 10% w zaleznosci od konkursu), premiowany jest wiekszg liczbg punktéw lub stanowi
warunek uzyskania dofinansowania. W dziataniu 2.4 Tworzenie ustug i aplikacji
wykorzystujgcych e-ustugi publiczne i informacje sektora publicznego, istnieje natomiast
mozliwos¢ uzyskania dodatkowych punktéw za zaplanowanie w projekcie odrebnych
rozwigzan (funkcjonalnosci), dedykowanych potrzebom osdb z niepetnosprawnosciami.
Takze dla innych wybranych dziatai programu (np. 2.1 Wysoka dostepnos¢ i jakos¢ e-ustug
publicznych) stosowane sg dodatkowe wymagania w postaci obowigzku zapewnienia
odpowiedniego poziomu dostepnosci dla OzN.

W ramach PO IR natomiast, w konkursach dedykowanych Programowi Dostepnos¢ Plus,
weryfikacji podlegato czy projekt dotyczy produktéw ,przyczyniajacych sie do zwiekszenia
dostepnosci, rozumianej jako zniesienie jednej lub wiecej barier we wtasciwosciach
Srodowiska (przestrzeni fizycznej, rzeczywistosci cyfrowej, systemdw informacyjno-
komunikacyjnych, produktéw, ustug), co w efekcie pozwoli osobom z trudnosciami
funkcjonalnymi (fizycznymi, poznawczymi) na korzystanie z niego na zasadzie réwnosci z
innymi.”

Rowniez w programach regionalnych stosowane byty rozwigzania i kryteria premiujgce, w
przypadku interwencji uwzgledniajgcych wsparcie dla oséb zagrozonych wykluczeniem i
dyskryminacjg, gtéwnie ze wzgledu na wiek i niepetnosprawnosé. Do tego typu rozwigzan
zaliczy¢ nalezy premiowanie za: zatrudnienie osoby z niepetnosprawnosciami jako cztonka
personelu projektu, zapewnienie w tworzonych przedszkolach miejsc dla dzieci z
niepetnosprawnosciami wraz z zapewnieniem dla nich odpowiedniego wsparcia, czy tez
udziat w projekcie oséb z grupy 50+ oraz oséb z niepetnosprawnosciami.

Analiza dokumentacji konkursowej oraz przeprowadzone w ramach badania wywiady,
wskazujg na zauwazalng pozytywng zmiane w podejsciu do stosowania zasady rownosci
szans i niedyskryminacji na etapie oceny i wyboru projektéw. Zmiana ta jest widoczna w
poréwnaniu z poprzednim okresem programowania, ale réwniez w poréwnaniu do
wczesnego etapu wdrazania obecnej perspektywy. Przejawia sie to zaréwno we wzroscie
Swiadomosci i jakosci rozwigzan proponowanych przez beneficjentdw we wnioskach o
dofinansowanie (por. rozdziat dotyczgcy efektéw wdrazania zasady), jak i w podejsciu
oceniajacych wnioski o dofinansowanie. Zmiana ta dotyczy jednak gtdwnie przestanki
dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ i ogranicza sie zazwyczaj do
niepetnosprawnosci ruchowej i niepetnosprawnosci wzroku.
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Koncentracja na osobach z niepetnosprawnosciami zwigzana jest z wprowadzeniem
standardéw dostepnosci, ktére np. w opinii IZ POIR, stworzyty ,klucz”, utatwiajgcy
przetozenie zasady na praktyke projektow realizowanych w obszarach interwencji programu.
Standardy przyczynity sie takze do zmiany sposobu przeprowadzania oceny w wybranych
programach. Przyktadowo w PO PC, dla wybranych konkurséw w procesie wyboru biorg
udziat eksperci z zakresu dostepnosci cyfrowej, dokonujgcy oceny tego witasnie aspektu
projektéw.

Procedury stosowane w procesie oceny i wyboru projektow, w tym w szczegdlnosci kryteria
wyboru, przektadajg sie jednak w dos¢ umiarkowanym stopniu na praktyczne rozwigzania
gwarantujgce réwny dostep do produktéw osobom z niepetnosprawnosciami. Ponizej
prezentujemy wyniki badania CAWI z beneficjentami w tym zakresie, w podziale na EFRR i
EFS.

Wykres 32. Czy kryteria wyboru projektéw sktonity Paiistwa do wprowadzenie rozwigzan
utatwiajgcych rowny dostep do ustug lub produktéw osobom z niepetnosprawnosciami.

EFS EFRR

35%

22%

Etak Mnie nie wiem nie dotyczy Etak Mnie nie wiem nie dotyczy

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie CAWI beneficjeni (n=4493)

Powyzsze wyniki pokazujg istotng réznice pomiedzy EFS i EFFR, w stopniu przetozenia
kryteriéw wyboru na stosowanie w projektach dodatkowych rozwigzan umozliwiajgcych
rowny dostep do produktdw dla oséb z niepetnosprawnosciami. W przypadku projektow
EFS, ponad potowa beneficjentow (54%) deklaruje, ze kryteria wyboru sktonity ich do
zastosowania rozwigzan ponadstandardowych. Dla EFRR udziat takich beneficjentéw jest
dwa razy mniejszy (27%). Na uwage zastuguje takze duzy udziat odpowiedzi ,nie dotyczy”
wsrod beneficjentéw EFRR (35%). Sugeruje to, ze ze wzgledu na specyfike projektéw nie ma
mozliwosci zastosowania dodatkowych utatwien dla oséb z niepetnosprawnosciami lub
respondenci nie widzg takiej mozliwosci lub koniecznosci stosowania dodatkowych utatwien
dla oséb z niepetnosprawnosciami, w przypadku realizowanych przez nich przedsiewziec.

Wyniki CAWI potwierdzajg zatem, ze stosowane w EFRR formalne kryteria zero-
jedynkowe, majg umiarkowany wptyw na wypracowywanie przez beneficjentow
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dodatkowych rozwigzan zwiekszajgcych dostepnos¢ produktow dla osob z
niepetnosprawnosciami. Tego typu kryteria nie dajg bowiem oceniajgcym mozliwosci
réznicowania i wartosciowania projektédw pod katem stosowanych rozwigzan pro-
rownosciowych. Wiekszy wptyw na zakres i jako$¢ wprowadzanych rozwigzan maja,
stosowane gtéwnie w programach EFS, kryteria premiujgce, co odzwierciedlone zostato
m.in. w prezentowanych powyzej wynikach badania ankietowego.

Takze w przypadku programoéw finansowanych z EFRR, tego typu kryteria, zwiekszaja
prawdopodobienstwo zastosowania ponadstandardowych rozwigzan i produktéw,
skierowanych do 0séb z niepetnosprawnosciami. Ponizej prezentujemy studium przypadku,
w ktdrym opisane zostaty efekty zastosowania kryterium premiujgcego w dziataniu 2.4 PO

o
|

Ogolne informacje dotyczace projektu

Program: PO PC

Tytut projektu: Voxly - Rozbudowa i Udostepnienie Nowych e-Ustug dla potrzeb
Konsultacji Spotecznych w Zakresie Ksztattowania Przestrzeni

Beneficjent: Geofabryka Sp. z 0.0.

Partner: Fundacja Stabilo

Wartosé projektu: 1,9 min PLN

Skrécony opis projektu

Celem projektu jest opracowanie aplikacji mobilnej do prowadzenia konsultacji spotecznych
w zakresie lokalnej polityki przestrzennej. Aplikacja dostepna bedzie dla systemu Android, z
mozliwoscig obstugi za pomocg ekranéw dotykowych na urzgdzeniach mobilnych.
Dostosowana jest do wszystkich procedur zwigzanych z prowadzeniem procesu konsultacji
spotecznych w zakresie ksztattowania przestrzeni.

Produkt skierowany jest do jednostek samorzadu terytorialnego. Spodziewanym efektem
wdrozenia produktu ma by¢ zwiekszenie zasiegu konsultacji w grupie interesariuszy, a tym
samym zmniejszenie dystansu pomiedzy urzedem a obywatelami i zwiekszenie roli
spotecznosci lokalnej w ksztattowaniu przestrzeni.

Sposdb uwzglednienia i wptyw projektu na promowanie zasad rownosciowych

W ramach konkursu dla dziatania 2.4 PO PC Tworzenie ustug i aplikacji wykorzystujgcych e-
ustugi publiczne i informacje sektora publicznego, stosowane byto merytoryczne kryterium
premiujgce  projekty,  oferujgce  funkcjonalnosci  dedykowane  osobom @z
niepetnosprawnosciami. Zgodnie z deklaracja beneficjenta wszystkie produkty firmy
spetniajg ogdlnie obowigzujgce standardy dostepnosci. Takze w przypadku aplikacji bedgcej
przedmiotem niniejszego projektu, zastosowane zostaty standardy dostepnosci WCAG, a
takze przewidziana zostata funkcja komunikatéw gtosowych.
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Jednak dodatkowo, w odpowiedzi na wymagania sformutowane w konkursie PO PC,
whioskodawca zaproponowat ponadstandardowe rozwigzanie o unikatowym w skali kraju
charakterze. Jedng z funkcjonalnosci przygotowywanej aplikacji, stuzacej prowadzeniu
konsultacji spotecznych, jest mapa dedykowana uzytkownikom niedowidzgcym. Zostata ona
opracowana w ramach specjalnie powotanego zespotu, we wspdtpracy z kartografami oraz
specjalistami z zakresu technik wizualizacyjnych dla oséb niedowidzgcych. Jest to pierwszy
tego typu produkt w skali kraju. Co istotne dostosowana mapa jest kluczowym elementem
procesu konsultacji spotecznych w zakresie planowania przestrzennego, a jednoczesnie
stanowi gtéwng bariere dla udziatu w konsultacjach oséb niedowidzacych. Spodziewanym
efektem projektu bedzie zatem zwiekszenie mozliwosci udziatu o0séb z
niepetnosprawnosciami w procesach ksztattowania lokalnych polityk publicznych.

Beneficjent zobowigzat sie takze do nieodptatnego udostepnienia mapy (podktadki)
wszystkim zainteresowanym instytucjom, w celu jej upowszechnienia i stosowania do celéw
niekomercyjnych.

Projekt, juz na obecnym jego etapie, przetozyt sie rowniez na zwiekszenie $wiadomosci
beneficjenta, na temat skali potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami, a takze przyczynit sie
do zwiekszenia jego potencjatu do opracowywania podobnych rozwigzan i produktow w
przysztosci.

Pomimo braku wyraznego przetozenia kryteriow wyboru na dodatkowe rozwigzania
zwiekszajgce dostepnosé, beneficjenci oceniajg dokumenty konkursowe i procedury
stosowana na etapie wnioskowania, jako dos¢ uzyteczne dla wypracowania sposobdw
uwzglednienia w projektach zasady rownosci szans i niedyskryminacji. Ponizej prezentujemy
wyniki badania ankietowego dotyczace przydatnosci kryteriow wyboru.
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Wykres 33. Na ile dokumentacja konkursowa kryteria wyboru projektéow byty dla Parstwa
przydatne do wypracowania sposobu uwzglednienia zasady réwnosci szans i
niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla osdb z niepetnosprawnosciami w ramach Panstwa

projektu?
EFRR
35%
30% 259% 28%
25% 21%
20%
15% 12% 11%
10%
5%
0%
1-w ogole nie byt 2 3 4 5 - byt bardzo
przydatny przydatny
EFS
40% 37%
34%
35% -
30%
25% 22%
20%
15%
1 0,
0% 39 5%
5% °
o omm [
1-w ogole nie byt 2 3 4 5 - byt bardzo
przydatny przydatny

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie CAWI (n=4493)

Ponad potowa beneficjentow (50% w EFRR, 71% w EFS), ocenia wysoko lub bardzo wysoko
przydatno$¢ kryteriéw wyboru dla wypracowania sposobu uwzglednienia zasady>°.
Podobna ocena wystawiona zostata réwniez pozostatym dokumentom konkursowym, w tym
wnioskowi o dofinansowanie wraz z instrukcjg. Wydaje sie jednak, ze w przypadku EFRR,
beneficjenci oceniajg przydatnos¢ dokumentacji konkursowej pod katem jej uzytecznosci dla
uwzglednienia zasady na poziomie minimum wymaganego do uzyskania akceptacji

59 W przypadku beneficjentéw FS ocena przydatnosci dokumentacji konkursowej jest nieco bardziej
umiarkowana. Na wysoka lub bardzo wysokg przydatnos¢ dokumentacji wskazuje jedynie okoto 40%. Niemniej
jednak ze wzgledu na bardzo matg liczebnos¢ proby w poréwnaniu do EFRR i EFS (n=59), danych tych nie mozna
uznac za w petni miarodajne. Jednoczesnie nie zmieniajg one ogdlnych wnioskéw w zakresie przydatnosci
dokumentacji konkursowej tj. ze obserwowana jest widoczna réznica w ocenie pomiedzy projektami
»,miekkimi” (EFS) i ,twardymi” (EFRR i FS) oraz ze ponad potowa beneficjentéw ocenia przydatnosé¢
dokumentacji wysoko lub bardzo wysoko.
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formalnej. Wysoka ocena przydatnosci dokumentacji nie przektada sie bowiem na
wypracowywanie przez nich ponadstandardowych rozwigzan sprzyjajacych zwiekszaniu
dostepnosci.

3.2.4 Informacjaipromocja

3.2.4.1 Szkolenia w instytucjach

Jednym z dziatan podnoszgcych swiadomosé pracownikow instytucji zaangazowanych w
realizacje programéw operacyjnych nt. zasady réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami przewidzianych w Agendzie sg szkolenia dla
pracownikéw instytucji.

Przedstawiciele IZ bedacy cztonkami Grupy potwierdzili w wywiadach uczestnictwo w
szkoleniach horyzontalnych zorganizowanych przez IK UP we wspdtpracy z IZ PO PT i 1Z PO
WER. Jak juz wspomniano w podrozdziale dotyczgcym koordynacji ocenili ich przydatnosé
bardzo wysoko ze wzgledu na to, ze miaty one wymiar praktyczny i umozliwity poznanie
barier i trudnosci, na jakie natrafiajg osoby z réznymi rodzajami niepetnosprawnosci.
Réwniez doradztwo $wiadczone w obszarze zapewniania i zwiekszania dostepnosci dla oséb
z niepetnosprawnosciami zakontraktowane przez IK UP zostato ocenione bardzo wysoko —
godziny doradztwa wsparty proces przygotowania zapisdéw programowych, a zwtaszcza
kryteriéw oceny projektow.

Zgodnie z zapisami Agendy opisane powyzej szkolenia horyzontalne powinny by¢
uzupetniane szkoleniami specjalistycznymi dla pracownikéw instytucji i ekspertow
dostosowywanymi do specyfiki poszczegolnych PO i zakresu przewidzianego w nich
wsparcia (podtypow projektéw w poszczegdlnych obszarach wsparcia). Zgodnie z
deklaracjami niektérych przedstawicieli I1Z szkolenia takie byty organizowane przede
wszystkim w formie spotkan z pracownikami i ekspertami oceniajacymi projekty przed
poszczegdlnymi naborami i konkursami. Rzadziej zdarzaty sie szkolenia na poziomie
poszczegblnych programdw organizowane dla oséb odpowiedzialnych za prowadzenie
dziatan informacyjno-promocyjnych.

Wyniki badania ilosSciowego wsréd przedstawicieli instytucji systemu wskazuja, ze 40%
respondentdow bratfo udziat w szkoleniach poswieconych kwestii réwnosci szans i
niedyskryminacji (patrz wykres ponizej). 7% oferowano szkolenia, ale nie wzieli w nich
udziatu, a 53% respondentoéw zas nie korzystato ze szkolen, ale jednoczesnie nikt im ich nie
oferowat. Powyzsze dane wskazujg na konieczno$¢ kontynuowania organizacji tego typu
szkolen (zaréwno horyzontalnych, jak i programowych).
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Wykres 34. Czy korzystat/a Pan/i ze szkolen poswieconych kwestii rGwnosci szans i
niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla osdb z niepetnosprawnosciami?, Czy oferowane
byty Panu/i szkolenia z zakresu rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla
0s0b z niepetnosprawnosciami? — wyniki ogétem

7% 53%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W korzystat/a ze szkolen
nie korzystat/a ze szkolen, ale szkolenia byty jej/mu oferowanie

ani nie korzystat/a ze szkolen ani szkolenia nie byty jej/mu oferowanie

Zrédto: CAWI z przedstawicielami instytucji, n=872.

W przypadku dwéch instytucji opisanych w podrozdziale dotyczacym koordynacji jako
przyktady dobrych praktyk szkolenia byty organizowane czesto i obejmowaty znaczg czes$é
pracownikéw danej instytucji. W przypadku CUPT zostaty one zlecone na zewngatrz w ramach
szerokiego projektu doradczo-szkoleniowo-promocyjnego (link do postepowania
dotyczacego projektu), zag w przypadku IZ RPO Wojewddztwa Slaskiego byty prowadzone
wewnetrznym naktadem przez Koordynatorke ds. rownosci szans i niedyskryminacji.

Przydatnos¢ szkolen zostata oceniona wysoko, a 89% respondentéw wskazato, ze wiedza i
umiejetnosci nabyte podczas szkolen, utatwity im (zdecydowanie lub raczej) realizacje zadan
w zakresie stosowania zasady réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb
z niepetnosprawnos$ciami (patrz wykres ponizej).
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Wykres 35. Czy wiedza i umiejetnosci nabyte podczas szkolen, utatwity Panu/i realizacje
zadan w zakresie stosowania zasady rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci
dla 0s6b z niepetnosprawnosciami? — wyniki ogétem

57% 5% | 5%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M zdecydowanie tak raczej tak
raczej nie M zdecydowanie nie

nie wiem/trudno powiedzieé

Zrédto: CAWI z przedstawicielami instytucji, ktorzy brali udziat w szkoleniach po$wieconych
kwestii réwnosci szans i niedyskryminacji, n=350.

3.2.4.2 Szkolenie dla wnioskodawcow i beneficjentow

Kolejnym poziomem dziatan podnoszacych swiadomosé nt. zasady réwnosci szans i
niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla osdb z niepetnosprawnosciami, przewidzianych w
Agendzie sg dziatania informacyjne skierowane do wnioskodawcow i beneficjentéw.

W Agendzie przewidziano prowadzenie specjalistycznych szkolen skierowanych do
whnioskodawcow zwigzanych ze specyfikg poszczegdinych konkurséw w ramach
programoOw operacyjnych i uzaleznionych od zakresu wsparcia w danym konkursie i
programie. Ten wymaog byt spetniany dwojako. 10K organizowaty zarowno szkolenia
dotyczace wytacznie zasad horyzontalnych, w tym zasady réwnosci szans i niedyskryminacji,
jak réwniez szkolenia dotyczace konkretnych konkurséw, w ramach ktdrych sposoby
realizacji zasady rdwnosci szans byty jednym z punktéw agendy. Szkolenia dotyczace
wyltgcznie zasad horyzontalnych byty zdecydowanie rzadsze, za$ drugie rozwigzanie
(uwzglednienie tych kwestii podczas szkolen ogdélnych dotyczgcych danego konkursu) —
zdecydowanie powszechniejsze. Takie podejscie jest zasadne i wynika z zapotrzebowania
whnioskodawcow i beneficjentdw — sg oni zdecydowanie bardziej zainteresowani szkoleniami
catosciowymi dotyczgcymi przygotowania projektu.
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Dobra praktyka — szkolenia dotyczace zasady réwnosci szans i niedyskryminacji — IZ RPO
WSL i RPO WP

Co roku (w liczbie zgodnej z zapotrzebowaniem beneficjentdw) organizowane sg szkolenia
z zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb
z niepetnosprawnosciami. W przypadku RPO WSL ostatnie stacjonarne szkolenie z tej
tematyki odbyto sie w pazdzierniku 2019 r. i miato praktyczng innowacyjng formute,
natomiast w przypadku RPO WP ostatnie, ze wzgledu na trwajgce obostrzenia wynikajgce
z sytuacji zwigzanej z pandemig COVID-19, szkolenie przeprowadzono w formule on-line w
pazdzierniku 2020 r.

Link do informacji o akcji "Nasze miasta (nie)kuleja"

Materiat z serwisu YouTube promujacy akcje

W programach EWT/EIS kwestie dotyczace analizowanej zasady pojawiajg sie w ramach
ogdlnych szkolen dotyczgcych nabordéw, np. w odniesieniu do zasad kwalifikowalnosci
projektéw czy wymogow dotyczacych dziatan komunikacyjnych. Podczas szkolen punkt po
punkcie jest réwniez omawiany wniosek projektowy i sugerowane sg rozwigzania, ktére
mozna zastosowaé, a ktére mogg by¢ czasem nieoczywiste dla beneficjentow. Réwniez na
etapie wdrazania organizowane byty szkolenia, na ktdrych omawiano dobre praktyki w
zakresie dostepnosci do OzN. Warto odnotowac, ze w przypadku Programu Polska-Saksonia
zorganizowane zostato osobne szkolenie dla beneficjentéw w zakresie realizacji zasady
rownosci szans i niedyskryminacji. W przypadku programu PL-RU bardzo przydatne podczas
szkolenia w zakresie duzych projektéw strategicznych byto wsparcie eksperta ze spétdzielni
socjalnej FADO, ktoéry wyjasniat zasady dotyczgce dostepnosci. Przydatna byta réwniez
dyskusja po szkoleniu, podczas ktérej omawiano praktyczne aspekty realizacji zasady.

W tym miejscu warto podkresli¢ rowniez fakt, ze mozliwos¢ szerszego (niz tylko do
wykorzystania podczas pisania wniosku o dofinansowanie) wykorzystania wiedzy zdobytej na
szkoleniu, rzutuje na wieksze zainteresowanie danym szkoleniem. Z badan jakosciowych
wynika, ze szkolenia dotyczace zasady réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci
dla 0séb z niepetnosprawnosciami, cieszyty sie zdecydowanie wiekszym zainteresowaniem
niz szkolenia z zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn. Wynikato to z wiekszej
powszechnosci stosowania tej pierwszej zasady (wymaganej rowniez innymi przepisami
prawnymi), jak réwniez uniwersalnego charakteru nabywanej wiedzy (np. w obszarze
dostepnosci cyfrowej, ktéra obecnie dotyczy kazdego podmiotu dziatajgcego na rynku czy w
sferze publicznej).

Wyniki badania ilosciowego wsréd beneficjentdw wskazujg, ze jedynie 18% sposrod
beneficjentéw korzystato ze szkolen poswieconych kwestii rGwnosci szans i
niedyskryminacji organizowanych przez IP, IZ i PIFE. Sposrdd pozostatych, ktérzy nie
uczestniczyli w szkoleniach, 16% zaoferowano tego typu szkolenia. Liczby te wskazuja, ze
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https://www.dabrowa-gornicza.pl/aktualnosci/nasze-miasta-niekuleja/
https://www.youtube.com/watch?v=WvqPNKqezCw

jest jeszcze pole do zintensyfikowania dziatan szkoleniowych w tym obszarze skierowanych
do wnioskodawcéw i beneficjentow w kolejnej perspektywie finansowej.

Wykres 36. (po lewej) Czy korzystat/a Pani/Pan ze szkolen poswieconych kwestii rownosci
szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnych, organizowanych
przez IP/1Z, w tym punkty informacyjne? (po prawej) Czy oferowane byty Pani/Panu
szkolenia z zakresu rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla osdéb z
niepetnosprawnych, organizowane przez IP/IZ, w tym punkty informacyjne?

Etak Mnie

Etak Mnie

Zrédto: CAWI z beneficjentami, (po lewej) n=4552, (po prawej) n=3713

Sposréd 839 beneficjentéw, ktdrzy wzieli udziat w szkoleniach dotyczgcych zasady réwnosci
szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami, 92% ocenito
ich uzyteczno$¢ bardzo lub raczej dobrze. To rowniez wskazuje, ze dziatania te mogg i
powinny by¢ intensyfikowane.
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Wykres 37. Jak ocenia Pani/Pan uzytecznos¢ szkolen, w ktérych brat/a Pani/Pan udziat? —

wyniki ogétem.

70%
60% >9%
(o]
50%
40%
33%

30%
20%

10% 7%

0% 0%
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Zrédto: CAWI z beneficjentami, n=839.

W badaniach ewaluacyjnych poswieconych dziataniom informacyjno-promocyjnym w
poszczegdlnych programach beneficjenci wskazywali na zbyt teoretyczne podejscie do
szkolenia z wdrazania zasad horyzontalnych — beneficjenci oczekiwaliby wskazywania
konkretnych i dostosowanych do zakresu wsparcia praktycznych przyktadéw implementac;ji
zasad. Oczekiwanie to jest spdjne z zapotrzebowaniem deklarowanym réwniez przez
przedstawicieli instytucji systemu wdrazania EFSI.

3.2.4.3 Materiaty i publikacje dot. zasad (w tym dostep do dobrych praktyk)

Cze$¢ programow posiada na stronach www zaktadki poswiecone realizacji zatozen
horyzontalnych (przyktadowy link do zaktadki na stronie Urzedu Marszatkowskiego

Wojewddztwa Wielkopolskiego).

W zaktadkach — oprécz kluczowych dokumentdw i Wytycznych obowigzujgcych w
perspektywie finansowej 2014-2020 — czesto sg umieszczane linki do réznych artykutéow
bezposrednio odnoszacych sie do kwestii rownosci szans i niedyskryminacji. Dodatkowo na
stronach niektérych programdéw umieszczane sg rowniez zaktadki poswiecone dobrym
praktykom projektowym — jednak s3 to ogdlne dobre praktyki projektowe, ktére niekiedy
zawierajg réwniez opis zapewniania lub zwiekszania dostepnosci najczesciej dla oséb z
niepetnosprawnosciami. Mogg one zosta¢ wykorzystane przez IZ jako punkt startowy do
opracowania katalogu praktycznych rozwigzan i dobrych praktyk wdrazania zasady rownosci
szans i niedyskryminacji dla poszczegdlnych typow projektéw.

W przypadku programéw EIS/EWT dziatania informacyjno-promocyjne uwzgledniajg zasade
rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami w
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https://wrpo.wielkopolskie.pl/dowiedz-sie-wiecej-o-programie/poznaj-zasady-dzialania-programu/zasada-rownosci-szans-i-niedyskryminacji
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wiekszym stopniu, niz miato to miejsce w przypadku réwnosci szans kobiet i mezczyzn,
jednak stawiajg nacisk przede wszystkim na kwestie dostepnosci dla oséb z
niepetnosprawnosciami. Przyktadowo na stronie internetowe]j programu PL-RU znajduje sie
zaktadka, na ktérej beneficjenci znajdg wskazowki w zakresie dostepnosci. Na stronach obu
programow EIS znajdujg sie rowniez , Deklaracje dostepnosci” w ktérych WST informujg o
dostepnosci instytucji i ich stron zgodnie z przepisami.

Dobrym przyktadem publikacji informacyjnych zwigzanych z dostepnosciag moze by¢ strona
CUPT.

Dobra praktyka — publikacje poswiecone dostepnosci — CUPT

Na stronie CUPT w zakfadce ,,Dostepnos$¢” mozna znalez¢ publikacje informacyjne,

promocyine, jak réwniez przyktady dobrych praktyk dla réznych podtypow projektéw
transportowych, elementéw infrastruktury czy zapewniania dostepnosci ze wzgledu na

rézne rodzaje niepetnosprawnosci.

Kolejnym dobrym przyktadem publikacji prezentujgcej dobre praktyki moze by¢ numer
Magazynu informacyjnego Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 poswiecony zagadnieniom dostepnosci.

Dobra praktyka — publikacja poswiecona dostepnosci obejmujgca prezentacje dobrych
praktyk —1Z RPO WPK

Numer Magazynu informacyjnego Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 zatytutowany ,,Szkota tolerancji i empatii. Sztuka
postrzegania réznorodnosci. ROwnos¢ szans i niedyskryminacja” powstat po
przeprowadzeniu ewaluacji dotyczacej zasad horyzontalnych. Zawarte sg w nim zaréwno
wskazowki dla beneficjentow, jak i przyktady dobrych praktyk.

@

UCZELNIA W TARNOBRZEGU
OGROMNA WAGE, PRZYWIAZUJE
DO UMOZLIWIENIA
KSZTALCENIA SIE 0S0B
Z NIEPEENOSPRAWNOSCIAMI

Spotecznego (EFS) w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego

projekt musi speini

W zakresle 7g¢

=

wiym
dostgpnosci dla 050 Z niepetnosprawnosciami,
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https://www.cupt.gov.pl/dostepnosc/publikacje
https://www.cupt.gov.pl/dostepnosc/publikacje
https://www.cupt.gov.pl/dostepnosc/dobre-praktyki
https://www.rpo.podkarpackie.pl/images/dok/2020/pliki/biuletyn_zobacz_zmiany/ZZ_nr_4_2020_net.pdf
https://www.rpo.podkarpackie.pl/images/dok/2020/pliki/biuletyn_zobacz_zmiany/ZZ_nr_4_2020_net.pdf

3.2.4.4 Dziatania promocyjne

Wsrod prowadzonych dziatan informacyjno-promocyjnych warto wyrdznic réwniez dziatania
stricte promocyjne. W tym przypadku jako dobrg praktyke mozna ponownie wskazaé¢ CUPT.

Dobra praktyka — dziatania promocyjne — CUPT

Na stronie CUPT w zaktadce poswieconej dostepnosci mozna znalez¢ komiks promujgcy
dostepnosc¢ w réznych gateziach transportu pasazerskiego.

W kampaniach promocyjnych i uswiadamiajacych wazne sg réwniez nie tylko dziatania
pokazujgce dostepnosc¢ w projektach EFSI, ale réwniez pokazujgce etyczny i ,ludzki” wymiar
zapewniania dostepnosci. Swietnym przyktadem takiego podejicia, opartego na humorze
mogg byc¢ filmiki Norweskiego Towarzystwa Oséb Niewidomych.

Dobra praktyka — podnoszenie Swiadomosci spoteczenistwa w zakresie niedyskryminacji
i zapewniania dostepnosci — Norweskie Towarzystwo Oséb Niewidomych

Filmiki Norweskiego Towarzystwa Osdb Niewidomych

Link do filmiku nr 1

Link do filmiku nr 2
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https://www.cupt.gov.pl/images/Dost%C4%99pno%C5%9B%C4%87/Wy%C5%9Bcig_-_komiks_WCAG.pdf
https://www.cupt.gov.pl/images/Dost%C4%99pno%C5%9B%C4%87/Wy%C5%9Bcig_-_komiks_WCAG.pdf
https://www.youtube.com/watch?v=1jct6r2NLCI
https://www.youtube.com/watch?v=9_Vb7y8Omf8&list=PLYOosRxKyo_ILgLHjrVppiAb4xEEAlzQM&index=3

o) 0:00/055

3.2.4.5 Ocena dostepnosci dziatan informacyjno-promocyjnych skierowanych do
whnioskodawcow i beneficjentdw, jak rowniez ogdtu spoteczeristwa

0Od 2018 r. zdecydowanie poprawita sie dostepnos¢ dziatan informacyjno-promocyjnych
skierowanych do wnioskodawcéw i beneficjentéw — w wielu programach uwzgledniane sg
w nich kwestie dostepnosci dla oséb ze szczegdlnymi potrzebami. Coraz czesciej zaczeta sie
pojawia¢ w formularzach zgtoszeniowych mozliwos¢ zaznaczenia specjalnych potrzeb. W
przypadku czesci zaproszen na spotkania zamieszczano informacje, ze osoby z
niepetnosprawnosciami zainteresowane udziatem w spotkaniu proszone sg o kontakt z
instytucjg celem zapewnienia odpowiedniego wsparcia. Dobrym przyktadem
kompleksowosci dziatan w tym zakresie moze by¢ znéw wojewddztwo $Slgskie.

Dobra praktyka — dostepnos¢ — 1Z RPO WSL

e Wszystkie spotkania informacyjne i szkolenia dla beneficjentéw i potencjalnych
beneficjentow sg realizowane w dostepnych architektonicznie budynkach. Kazdy
formularz rejestracji na wydarzenia zawiera pytanie o szczegdlne potrzeby.

e Punkt Informacyjny o Funduszach Europejskich wyposazony jest w petle
indukcyjng oraz miesci sie w budynku przystosowanym do potrzeb oséb z
niepetnosprawnosciami ruchowymi.

e Strony internetowe (Urzedu oraz strona RPO WSL 2014-2020) sg zgodne z
zaleceniami standardu WCAG 2.0 i ustawy o dostepnosci cyfrowej stron
internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych.

e W siedzibie UM WSL zostaty zainstalowane znaczniki systemu TOTU POINT.
Dziatania informacyjno-promocyjne s3 realizowane z petnym zastosowaniem zasady
dostepnosci - wojewddztwo $lgskie byto wskazane przez Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej jako dobra praktyka w tym zakresie — materiaty multimedialne sg zgodne z
WCAG 2.0 poziom AA (filmy zawierajg napisy i audiodeskrypcje), stosowane sg teksty

alternatywne do grafik i zdje¢ na stronie www Programu oraz profilu na FB, uzywany jest
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prosty jezyk, podczas imprez plenerowych zapewniony jest asystent osoby z
niepetnosprawnoscia, a podczas konferencji ttumacz PJM.

Kolejnym dobrym przyktadem dostepnosci (prosty jezyk i przekaz) materiatéw promocyjnych
moze by¢ filmik z wojewddztwa warminsko-mazurskiego.

Dobra praktyka — przystepnos¢ i dostepnos¢ materiatéw audiowizualnych — 1Z RPO WiM
Filmy zamieszczone na stronie www majg napisy, ttumacza migowego.

19 listopada 2020 r. film "Matka, kijek i szmatka" zdobyt 1 miejsce na Miedzynarodowym
Festiwalu Filmowym Camerimage w ramach 11. KONKURSU SPOTOW REKLAMOWYCH
,FUNDUSZE EUROPEJSKIE W KADRZE".

Link do informacji na stronie 1Z

Link do filmu w serwisie YouTube

atka, Kijek:i Szmatka".
4 P Pl o) 000/1:38 = (=) O

3.2.5 Obcigzenia administracyjne

Zgodnie z informacjami pozyskanymi podczas wywiadéw jakosciowych z przedstawicielami
instytucji systemu zarzadzania i wdrazania EFSI obcigzenia administracyjne zwigzane z
wdrazaniem zasady réwnosci szans i niedyskryminacji nie byty znaczace, byty odpowiednie
do poziomu zaplanowanych do osiggniecia w tym zakresie efektéw i niezbedne. Wyniki
badan ilosciowych potwierdzity te wnioski —w sumie 33% respondentow wskazato na bardzo
mate lub mate obcigzenia, 55% wskazato srodek 5-stopniowej skali, a w sumie 11% duze lub
bardzo duze obcigzenia.
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https://rpo.warmia.mazury.pl/artykul/7127/1-miejsce-naszego-filmu-na-miedzynarodowym-festiwalu-filmowym-camerimage
https://www.youtube.com/watch?v=BB1v_PG2d2s&list=PLcrz8BUvTsrxT5eQVyt2RMvU00Fh5gIxZ&index=

Wykres 38. Jak Pan/i ocenia skale obcigzen administracyjnych zwigzanych ze stosowaniem
zasady rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla 0séb z
niepetnosprawnosciami w ramach Panstwa programu? — wyniki ogétem

M 1 - bardzo mate obcigzenia administracyjne
0% 20% m2 40% 60% 80% 100%

m3
m4

B 5 - bardzo duze obcigzenia administracyjne

Zrédto: CAWI z przedstawicielami instytucji, n=872.

Podobng ocene sformutowali beneficjenci w badaniu iloSciowym. Stosunkowo najwieksze
obcigzenie zwigzane z realizacjg zasady réwnosci szans i niedyskryminacji (nadmierne,
umiarkowane i niewielkie w sumie — 31%) zauwazyli podczas przygotowania wniosku o
dofinansowanie oraz podczas zapoznawania sie z informacjami nt. zasad finansowania w
danym konkursie (patrz wykres ponizej).
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Wykres 39. Odwotujac sie do Pani/Pana doswiadczen podczas aplikowania o dofinansowanie

i realizacji projektu, prosze wskaza¢, czy realizacja zasady réwnosci szans i niedyskryminacji,

w tym dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami, stanowita dla Pani/Pana instytucji
obcigzenie administracyjne na ponizszych etapach? — wyniki w podziale na etapy wdrazania

projektu

przygotowanie wnioskdéw o ptatno$¢ wraz z przygotowaniem
dokumentéw do kontroli

informacja i promocja projektu

monitorowanie projektu

rekrutacja uczestniczek/uczestnikow projektu

przygotowanie i finalizacja umowy o dofinansowanie

przygotowanie wniosku o dofinansowanie z zatgcznikami

zrozumienie informacji nt. zasad finansowania (regulamin
konkursu, wytyczne)

M tak, nadmierne

Zrédto: CAWI z beneficjentami, n=4552.

tak, umiarkowane

22%

ey

11% 23%

2%

1}6 9% 24%
l}f- 9% 40%

0% 20%

tak, niewielkie

40%
H nie

60%
nie dotyczy

80%

Oceny te wydajg sie by¢ pozytywne i wskazuja, ze realizacja zasady réwnosci szans i
niedyskryminacji nie generuje zbednych i nadmiernych obcigzen administracyjnych. Moze to
jednak wynika¢ z dos¢ fasadowego wypetniania zasady i stosowania jej w minimalnym
mozliwym zakresie. W przypadku zmiany podejscia i stosowania praktycznych wskazowek
pozwalajgcych stosowac zasade na poziomie kazdego podtypu projektu moze sie okazaé, ze
te obcigzenia nieco sie zwiekszg, ale bedg nadal uzasadnione.

3.2.6 Monitoring, kontrola i ewaluacja

3.2.6.1 Monitoring, sprawozdawczos$¢ i kontrola

Wymagania Agendy i Wytycznych dotyczgce monitoringu i sprawozdawczosci z wdrazania
zasady rownosci szans i niedyskryminacji sg minimalne. Na poziomie programu zaktadaja, ze

dwukrotnie w ciggu perspektywy finansowej (w 2019 r. i w sprawozdaniu korncowym)
znajdzie sie opis sposobu realizacji zasady. 1Z spetnity to wymaganie, natomiast bez

138

100%



wskazania doktadnych danych (wskaznikéw gromadzacych dane dla wszystkich typow
projektéw; liczby i udziatu projektéw z produktami neutralnymi; liczby i udziatu projektow, w
ktorych zastosowano MRU, jak réwniez wartosci MRU) trudno monitorowac efekty i
whnioskowac o skutecznosci podejmowanych dziatan. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze
opis wskaznikow czy liczby projektéw ogranicza liczba znakédw w systemie SFC, wiec IZ nie
ma mozliwosci w petni pokazania informacji, ktérymi dysponuje w tym zakresie.

Na poziomie projektéw skutecznos¢ realizacji zasady rdwnosci szans i niedyskryminacji jest
sprawozdawana we wniosku o ptatnos¢ w czesci dotyczacej postepu rzeczowego.
Weryfikowane to jest na podstawie listy sprawdzajacej (lub analogicznego dokumentu) przez
instytucje zatwierdzajacg wniosek o ptatnosé. W tym przypadku wymaog ten jest rowniez
spetniany w minimalnym mozliwym zakresie. W czesci analizowanych wnioskéw o pfatnosé
trudno znalez¢ zapisy odnoszace sie wprost do wdrazania zasady réwnosci szans i
niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnos$ciami, a w czesci, w
ktorych jest opis poswiecony realizacji zasady jest on czesto przepisany wprost z wniosku o
dofinansowanie (nawet czas przyszty nie jest zmieniany na czas przeszty).

Z wywiadow indywidualnych z przedstawicielami IZ bedgcymi cztonkami Grupy roboczej i
petnigcymi funkcje koordynatordw ds. réwnosci szans i niedyskryminacji wynika, ze
respondenci nie styszeli o przypadkach zakwestionowania wniosku o ptatnos¢ ze wzgledu
na niespetnienie deklaracji dotyczacych wdrazania zasady z wniosku o dofinansowanie i
rozwigzania umowy lub natozenie korekt finansowych. Spotykano sie za to z sytuacjami, w
ktorych beneficjenci przekonywali IP o niemoznosci zapewnienia dostepnosci budynku z
uwagi na jego stan czy mozliwosci architektoniczne.

Podobnie jest w przypadku kontroli. W ramach kontroli, zgodnie z Wytycznymi, weryfikuje
sie, czy dziatania zostaty zrealizowane zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie i standardami
lub innymi wymaganiami IZ. Kontroli podlegajg produkty wytworzone w ramach projektu, a
sprawdzeniu podlega faktyczna realizacja, a nie tylko zatozenia i deklaracje zrealizowania.

Wszystkie te zatozenia z Wytycznych s3 realizowane, ale, jak zgodnie przyznawali
respondenci, raczej w sposéb fasadowy i minimalny. Wedtug nich wynika to ze zdrowo
rozsgdkowego podejscia zaktadajgcego, ze gtéwne cele projektu jednak sg inne, jak réwniez z
faktu, ze sprawdzajgcy wnioski o ptatnosé i kontrolujgcy nie majg czesto odpowiedniej
wiedzy praktycznej z zakresu oceny wdrazania zasady ani narzedzi do weryfikacji.

Whioski z pozostatych czesci raportu (np. dotyczgce: standardow dostepnosci i koniecznosci
ich rozwiniecia o praktyczne przyktady stosowania zasady dla réznych podtypdw projektow;
stopnia Swiadomosci zarowno na poziomie instytucjonalnym, jak i wnioskodawcow i
beneficjentow) wskazujg jednak, ze moze by¢ zbyt wczednie na podejmowanie korekt i
zwiekszanie wymagan w zakresie monitorowania, sprawozdawczosci, kontroli i rozliczania
projektéw. Zaostrzanie wymogow rozliczania projektéw przy braku dopracowania
wczesniejszych etapdw (tj. przeprowadzenia pogtebionych diagnoz na poziomie krajowym
regionalnym i projektowym, przygotowania wnioskodawcéw pod katem praktycznej aplikacji
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zasad w roznych podtypach projektdw), nie przyniesie pozgdanych efektéw w postaci
rzeczywistego i praktycznego wdrazania zasady.

W kontekscie monitoringu i sprawozdawczosci wart jest réwniez odnotowania fakt, ze
produkty (bazy danych, raporty) generowane przez unijny system SFC oraz polski system
SL nie spetniaja wymogow dostepnosci cyfrowej i przed ich opublikowaniem muszg by¢
kazdorazowo dostosowywane. Jako ze przyktad idzie z géry, warto poprawic ten element w
przysztej perspektywie finansowe;.

Problem stanowi rowniez sktad i dziatalno$¢ Komitetow Monitorujacych poszczegdinych
programow. W ich sktad nominalnie wchodzg przedstawiciele organizacji zajmujgcych sie
wdrazaniem zasad horyzontalnych. Czesto jednak sg to podmioty zajmujgce sie jedng z zasad
(a z druga niemajacych nic wspdlnego) lub nawet tylko ich waskim wycinkiem (np. dziatajace
w obszarze wykluczenia spotecznego). W jednym z analizowanych programéw podmiot
wpisany jako zajmujacy sie zasadg, jest de facto podmiotem wypetniajgcym wnioski o
dofinansowanie. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze sktad KM w zakresie NGO jest niezalezny
od IZ. W wybér zaangazowana jest Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego.

3.2.6.2 Ewaluacja

Wobec procesu ewaluacji w Wytycznych sformutowano dwa zalecenia zwigzane z
wdrozeniem zasady réwnosci szans i niedyskryminacji. Po pierwsze, obowigzkiem kazdej I1Z
byto przeprowadzanie minimum jednej ewaluacji dotyczacej wdrazania zasad
horyzontalnych, w tym zasady réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla
0s6b z niepetnosprawnosciami. Dotychczas 8 1Z zlecito ewaluacje dotyczacg wdrazania zasad
horyzontalnych, a IZ PO PW przeanalizowata to zagadnienie sitami wewnetrznymi. Pozostate
IZ mogty wstrzymac przygotowanie i realizacje wtasnych badan ewaluacyjnych ze wzgledu na
niniejsze horyzontalne badanie, ktére rowniez uwzglednia perspektywe poszczegdlnych
programow.

Drugie z zalecen dotyczyto uwzglednienia w kazdym innym planowanym przez I1Z lub IP
badaniu ewaluacyjnym realizacji zasady rownosci szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami. Z analizy dostepnych Planéw ewaluacji oraz
raportdw ewaluacyjnych wynika, ze w wielu badaniach nie uwzgledniono kwestii
przestrzegania zasad.

Rozwigzanie zaproponowane w Wytycznych jest optymalne, gdyz w ewaluacji horyzontalnej
na ogot nie udaje sie oceni¢ w sposdb pogtebiony sposobu wdrozenia danej zasady w
kazdym z obszarow wsparcia, zas w ewaluacjach tematycznych nie da sie oceni¢ kwestii
systemowych wptywajgcych na sposdb i skutecznosc realizacji zasad. W zwigzku z
powyzszym, konieczne jest przestrzeganie przez IZ zalecenn Wytycznych w tym zakresie.

3.3 Ocena efektow wdrazania

Ocena efektow realizacji zasady réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla
0s0b z niepetnosprawnosciami jest dosy¢ ztozona. Zgodnie z przyjetg teorig interwencji efekt
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ten mozna badac na réznych poziomach. Z jednej strony mozna wyodrebni¢ poziomy ze
wzgledu na uktad instytucjonalny polityki spdjnosci: instytucji odpowiedzialnych za
zarzadzanie i wdrazanie polityka spdjnosci, beneficjentéw i samych uczestnikéw i
uzytkownikow projektéw. Zaktada sie tutaj, ze zmiany na poziomie instytucji powinny
przektadad sie na zmiany na poziomie beneficjentéw, a te powinny wptywac na sytuacje
uczestnikow.

Z drugiej strony mozna wyrdznic rézne poziomy oddziatywania zasady: swiadomosci potrzeb
wsréd instytucji i beneficjentow, wiedzy, jak na te potrzeby odpowiadaé, konkretnych
dziatan lub zachowan i wreszcie faktycznego ograniczenia nieréwnosci i dyskryminacji w
dostepie do débr i ustug. Zaktada sie tutaj, ze Swiadomos¢ danej problematyki, w potgczeniu
z wiedzg i umiejetnosciami, przyczyniajg sie do podejmowania konkretnych dziatan,
ograniczajacych nierdwnosci i dyskryminacje grup znajdujacych sie w trudniejszym
potozeniu.

Niezwykle waznym aspektem oceny zasady réwnosci szans i dyskryminacji byto
uruchomienie Programu Dostepnosé Plus. Szczegdlne znaczenie miato opublikowanie
Standardéw Dostepnosci oraz Ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepnosci
osobom ze szczegdlnymi potrzebami. Dziatania te zasadniczo zmienity podejscie do realizacji
zasady horyzontalnej. Dzieki nim z mato istotnej, traktowanej pobocznie zasady kwestia ta
stata sie waznym tematem dla duzej czesci interesariuszy polityki spéjnosci. Podkresli¢
jednak nalezy, ze zmiany te dotyczyly tylko jednej z przestanek nieréwnosci i
dyskryminacji, czyli niepetnosprawnosci. Inne przestanki nieréwnosci i dyskryminacji, nie
istniejg praktycznie w swiadomosci instytucji i beneficjentow.

3.3.1 Uczestnictwo 0sdb z grup doswiadczajgcych nieréwnosci i dyskryminacji w projektach

Podstawowym efektem realizacji zasady byto uwzglednienie, w szczegélnosci w EFS, grup
doswiadczajgcych nieréwnosci i dyskryminacji jako grup docelowych projektow. Dotyczyto
to przede wszystkim projektow z zakresu rynku pracy i integracji spotecznej, a w mniejszym
stopniu w obszarze edukacji. Wsréd grup docelowych wskazywano stosunkowo czesto
wiasnie osoby z niepetnosprawnosciami, osoby starsze. W przypadku PO WER w | osi
priorytetowej wsparcie skierowane byto do oséb mtodych.

Grupy te byly identyfikowane w dokumentach programowych i dokumentacji konkursowej
jako grupy znajdujgce sie w szczegdlnie trudnej sytuacji i w zwigzku z tym takie, ktore
powinny by¢ uwzglednione w projektach. Szczegdlnie w projektach realizowanych w CT 9
widoczny byt wyraznie wiekszy udziat os6b w najtrudniejszej sytuacji. Oczywiscie pozostaje
kwestig, jak duzo osdb z grup dyskryminowanych byto obejmowanych wsparciem. Odsetek
ten byt silnie zréznicowany ze wzgledu na obszar wsparcia i specyfike grupy docelowe;.

Na ponizszym wykresie przedstawiono dane na temat odsetka osob z
niepetnosprawnosciami wsrdd uczestnikow projektéw w | osi priorytetowej PO WER, ktdora
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stuzy wsparciu oséb mtodych na rynku pracy (Pl 8ii) oraz czterech priorytetach
inwestycyjnych RPO:

e aktywizacja zawodowa na rynku pracy — Pl 8(i),
e aktywna integracja spoteczno-zawodowa 0sdb zagrozonych wykluczeniem
spotecznym — PI 9(i),

e ekonomia spoteczna — Pl 9(v),

e wsparcie ksztatcenia ustawicznego oséb dorostych — PI 10(iii).
Jak wynika z ponizszych danych, najwiekszy udziat oséb z niepetnosprawnosciami wsréd
uczestnikéw projektdw byt w projektach kierowanych do oséb w najtrudniejszej sytuacji,
skoncentrowanych na aktywizacji spoteczno-zawodowej oséb zagrozonych wykluczeniem
spotecznym, czyli Pl 9(i). Az 43% uczestnikow tych projektow to byty osoby z
niepetnosprawnosciami, co nalezy uznaé za bardzo wysoki odsetek.

Wykres 40. Odsetek oséb z niepetnosprawnosciami wsrdd uczestnikdw projektow dla
wybranych Pl
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Odnotowaé natomiast nalezy stosunkowo niski odsetek oséb z niepetnosprawnosciami
wsrdd uczestnikow projektéw w obszarze ekonomii spotecznej. Nalezy jednak pamietag, ze
uczestnikami projektéw w tym obszarze byty nie tylko osoby zagrozone wykluczeniem
spotecznym, lecz réwniez pracownicy instytucji, np. JST, NGO itd.

W przypadku projektéw z zakresu aktywnej polityki rynku pracy odsetek oséb z
niepetnosprawnosciami jest zréznicowany w zaleznosci od grupy docelowej. W przypadku
dziatan kierowanych do oséb mtodych, odsetek oséb z niepetnosprawnosciami jest wyraznie
nizszy niz w przypadku dziatan kierowanych do osdb po 30 roku zycia. Moze to wynikac z
mniejszego odsetka 0séb z niepetnosprawnosciami wsréd oséb mtodszych. Jednak analiza
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projektow realizowanych w Pl 8(ii) pokazata, ze projektodawcy moga wykazywac tendencje
do zmniejszania, na poziomie wnioskéw o dofinansowania, liczby oséb w najtrudniejszej
sytuacji, obawiajgc sie trudnosci z rekrutacja czy tez uzyskaniem zaktadanych wskaznikéw
efektywnosci zatrudnieniowej. Po zsumowaniu danych dla Pl 8(i) (RPO) i PI8(ii) (PO WER),
$redni poziom uczestnictwa dla 0s6b z niepetnosprawnosciami wyniost 5,4%.

Nalezy tez odnotowac stosunkowo wysoki odsetek osob z niepetnosprawnosciami w Pl
10(iii), czyli w dziataniach stuzgcych zwiekszeniu udziatu w ksztatceniu ustawicznym.
Wyjasnieniem tego zjawiska moze by¢ nadanie w tym PI priorytetu dla oséb starszych (a
takze oséb o niskich kwalifikacjach), ktére wyraznie rzadziej uczestniczg w ksztatceniu
ustawicznym, ale tez czesciej sg osobami z niepetnosprawnosciami.

Udziat 0séb z niepetnosprawnosciami jest tez stosunkowo silnie zréznicowany regionalnie.
Moze to wskazywaé na duze réznice w podejsciu instytucji regionalnych do wigczania oséb
z niepetnosprawnosciami do projektow. Dobrg ilustracjg tego zjawiska jest odsetek osdb z
niepetnosprawnosciami, uczestniczacych w projektach z zakresu aktywizacji zawodowej,
skierowanych do oséb mtodych w PO WER. Odsetek ten wacha sie od 2,1% dla wojewddztwa
matopolskiego do 4,7% w wojewddztwie warminsko-mazurskim i lubuskim. Rdznica jest
ponad dwukrotna.

Wykres 41. Odsetek oséb z niepetnosprawnoscig wsrdd uczestnikéw projektow z zakresu
aktywizacji zawodowej, adresowanych do oséb do 30 roku zycia, realizowanych w PI 8ii w
PO WER
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Oczywiscie, pojawia sie pytanie, czy osoby z niepetnosprawnosciami byty
nadreprezentowane czy niedoreprezentowane. W tym przypadku warto odwotac sie do
danych publicznych stuzb zatrudnienia (PSZ). Wedtug danych za 2019 r. (ostatnie dostepne
dane, ktore pozwalajg na szczegdtowe analizy), w 2019 r. wérdd bezrobotnych, ktérzy w
2019 r. choc raz byli zarejestrowani w urzedzie pracy byto 6,7% 0sob z
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niepetnosprawnosciami. Jednak w dziataniach publicznych stuzb zatrudnienia osoby z
niepetnosprawnosciami byty wyraznie niedoreprezentowane wsrdd uczestnikéw ustug i
instrumentow rynku pracy. Wsrdd oséb korzystajgcych ze szkolen byto 3,1% osdéb z
niepetnosprawnosciami, wsrdd uczestnikow stazy: 3,7%, uczestnikdw prac interwencyjnych:
4,3%, wsréd osob, ktdére otrzymaty dotacje na utworzenie miejsca pracy: 1,9%. Natomiast
osoby z niepetnosprawnos$ciami byty nadreprezentowane wsrdd uczestnikdw robot
publicznych (7%) i prac spotecznie uzytecznych (10%), czyli instrumentow charakteryzujacych
sie najnizszg efektywnoscig zatrudnieniows.

Poréwnanie do danych PSZ z 2019 r. pokazuje, ze osoby z niepetnosprawnosciami w
projektach EFS z zakresu aktywnej integracji byty nieznacznie niedoreprezentowane. Jednak
czesciej byly uczestnikami projektdw niz w dziataniach PSZ®°.

Kolejng wazng przestanka, uwzgledniang na etapie rekrutacji byt wiek. Wynika to przede
wszystkim z trudniejszej sytuacji na rynku pracy, w szczegdlnosci oséb starszych, ktére moga
doswiadczac réznego rodzaju nieréwnosci i dyskryminacji, wynikajgcych z negatywnych
stereotypdw o0sdb starszych (Urbaniak, 2021). W kontekscie rynku pracy uznaje sie, ze
trudnosci wynikajgce z wiekiem stajg sie bardziej widoczne dla oséb w wieku 55 lat i wiecej.

Osoby starsze sg niedoreprezentowane wsrdd uczestnikow projektow. Wedtug danych
GUS, w 2020 r. osoby w wieku 55-64 lata stanowity 19% populacji w wieku 20-69 lat.
Natomiast osoby w wieku 65-69 lat stanowity 10% populacji w wieku 20-69 lat. Jak pokazujg
dane dla dwdch RPO, dla wybranych PI, udziat oséb starszych wséréd uczestnikdw projektéw
byt w wiekszosci Pl mniejszy niz udziat tych oséb w populacji. Szczegdlnie niski byt wsréd
uczestnikéw projektow w obszarze ekonomii spotecznej. W dwdch analizowanych RPO
zaledwie 7% uczestnikow byto w wieku 55-64 lata. W projektach z zakresu aktywizacji
zawodowej i aktywnej integracji osoby w wieku 55-64 lata stanowity tylko 15% uczestnikow,
pomimo ze jest to grupa doswiadczajgca powaznych trudnosci na rynku pracy.

Wyjatek stanowig projekty realizowane w Pl 10iii, czyli dotyczace ksztatcenia
ustawicznego. W tym przypadku widoczna jest nadreprezentacja oséb starszych. Zjawisko
to nalezy ocenié pozytywnie. Osoby starsze zdecydowanie rzadziej uczestniczg w ksztatceniu
ustawicznym i interwencja adresowana do tej grupy oséb moze ograniczac istniejgce
nieréwnosci.

60 Nalezy zaznaczy¢, ze projekty EFS stanowig wazng czeé¢ dziatan PSZ, ujmowanych w danych statystycznych
krajowych. A zatem osoby z niepetnosprawnosciami, uczestniczgce w projektach PSZ wspaétfinansowanych
przez EFS, sg tez w nich wykazywane.
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Wykres 42. Odsetek oséb w wieku 55 lat i wiecej w projektach w dwéch RPO w wybranych Pl
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Nalezy tez podkresli¢ niewielki udziat osob w wieku 65 lat i wiecej wsréd uczestnikow
projektéw. Wiekszos¢ osdb w tym wieku jest juz nieaktywna zawodowo, przede wszystkim z
powodu emerytury, co moze stanowi¢ przynajmniej czeSciowe wyjasnienie niewielkiego
udziatu tych oséb w projektach. Jednak w trakcie badan jakosciowych zwrécono uwage na
kwestie uczestnictwa w projektach osoéb, ktdre osiggnety wiek emerytalny. W niektérych
konkursach grupa docelowa byta ograniczona do oséb, ktére nie osiggnety wieku
emerytalnego. Dotyczyto to np. szkolen jezykowych. W opinii projektodawcy zapisy te byty
dyskryminujgce dla oséb starszych, ktére chciatyby podnies¢ swoje kompetencje lub nabyé
nowe kwalifikacje. Innym przyktadem byta osoba w wieku 70 lat, ktéra zgtosita sie na
szkolenie na temat tworzenia instytucji opieki nad dzie¢mi do lat 3. Cho¢ nie byto formalnych
przestanek ograniczajgcych udziat tej osoby w projekcie, projektodawca rozwazat czy osoba
w tym wieku powinna uczestniczy¢ w projekcie. Ostatecznie uznano, ze nie ma
przeciwskazan.

Wydaje sie, ze tego typu ograniczenia dla uczestnictwa oséb po osiggnieciu wieku
emerytalnego nie powinny by¢ uwzgledniane w dokumentacji konkursowej i w kryteriach
rekrutacji uczestnikdéw na poziomie projektéw. Tym bardziej, ze jednym z celéw polityki
publicznej jest wydtuzanie aktywnosci spoteczno-zawodowej oséb starszych.

Réwniez badania uczestnikdw projektow wskazuja, ze wiek jest najczesciej wskazywang
przestanka nieréwnego traktowania, z ktorg spotkali sie uczestnicy projektéw (osobiscie
doswiadczyli lub mogli zaobserwowaé nieréwne traktowania). Przy czym zdecydowana
wiekszos¢ uczestnikow (98%) nie zetkneta sie z nierdwnym traktowaniem ze wzgledu na te
przestanke.
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Wiek, jako przestanka nieré6wnego traktowana w projektach, jest wskazywany podobnie
czesto przez uczestnikow projektow jak ptec (o czym wiecej w | czesci raportu). Z
nieréwnym traktowaniem ze wzgledu na wiek czesciej spotykaty sie kobiety, osoby mtodsze,
bezrobotne zarejestrowane w urzedzie pracy, uczestniczgce w projektach dotyczgcych
rownosci KiM, uczestniczacych w projektach realizowanych w PO WER. Nalezy jednak
podkresli¢, ze zetkniecie sie z nierdwnym traktowaniem nie oznacza, ze uczestnicy
doswiadczyli nieréwnego traktowania.

Uczestnicy projektéw wskazywali rowniez, ze zetkneli sie z nieréwnym traktowaniem w
projektach ze wzgledu na swiatopoglad (1,6%). Wyraznie rzadziej mieli kontakt z nieréwnym
traktowaniem ze wzgledu na religie, pochodzenie etniczne, orientacje seksualng, rase i
niepetnosprawnos$¢e.

Oczywiscie, powyzsze dane mierzg poziom subiektywnej dyskryminacji. Osoby, ktore czuja
sie dyskryminowane lub sg zdania, ze byty Swiadkami dyskryminacji, mogty w praktyce nie
doswiadczy¢ dyskryminacji. Z drugiej strony osoby, bedgce swiadkami lub nawet ofiarami

dyskryminacji nie musiaty danej sytuacji interpretowac jako dyskryminacji.

Nalezy jednak podkresli¢, ze zdecydowana wiekszo$¢ uczestnikéw nie miata do czynienia z
nieréwnym traktowaniem w projektach, co nalezy oceni¢ pozytywnie.

3.3.2 Swiadomoséé i kompetencje pracownikéw instytucji i beneficjentéw

Na realizacje zasady rownosci szans i dyskryminacji duzy wptyw ma postrzeganie kwestii
rownosci i dyskryminacji przez pracownikéw instytucji systemu realizacji polityki spdjnosci.
78% pracownikow instytucji systemu realizacji polityki spdjnosci deklaruje, ze stosowanie
zasady réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z
niepetnosprawnosciami w polityce spojnosci jest dla nich wazne. W tym dla 48% jest
bardzo wazne. Natomiast jako niewazne postrzegaja te zasady 4% pracownikéw tych
instytucji. Pozostate 18% udzielito odpowiedzi neutralnej. Niewatpliwie tego typu deklaracje
mogg byc¢ zawyzone. Jednak wydaje sie, ze odpowiedzi te mozna uznac za pozytywne.

Réznice pomiedzy réznymi kategoriami pracownikéw systemu realizacji nie sg znaczace.
Zauwazalnie czesciej deklaruja, ze stosowanie tej zasady jest wazne: kobiety (81%), osoby
mtode, do 30 roku zycia (89%), pracujgce przy wdrazaniu programéw krajowych (82%),
zaangazowane w procesy informacji i promocji (85%).

61 Odsetek uczestnikéw projektéw, ktdrzy doswiadczyli lub obserwowali nieréwne traktowanie w projekcie ze
wzgledu na rdzne przestanki przedstawiat sie nastepujgco: wiek —2,2%, Swiatopoglad — 1,6% religia — 0,5%,
pochodzenie etniczne — 0,4%,orientacja seksualna - 0,3%, rasa — 0,3%, niepetnosprawnos¢ — 0,1% (zrédto:
Badanie CAWI uczestnikdw projektéw, n=728)
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Wykres 43. Na ile wazne jest stosowanie zasady rdwnosci szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami w polityce spdjnosci?

Ogétem 18% 48%

kobieta 16% 51%

mezczyzna 24% 38%

Programy regionane 18% 48%
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Zrédto: Badanie CAWI pracownikdw instytucji systemu realizacji polityki spéjnosci, n=872

W badaniu pracownikéw instytucji systemu realizacji 69% respondentow deklaruje, ze
dzieki pracy w instytucji, w ktérej sg zatrudnieni zwiekszyta sie ich Swiadomos¢ potrzeb
0s8b z niepetnosprawnosciami. Rdéznice pomiedzy poszczegdlnymi kategoriami
respondentéw sg niewielkie. Mozna zauwazy¢, ze wiekszy wzrost Swiadomosci potrzeb
deklarujg mezczyzini, osoby starsze, z wiekszym doswiadczeniem. Sg to grupy, dla ktérych
stosowanie zasad réwnosci szans i niedyskryminacji jest mniej wazne, w zwigzku z tym w ich
przypadku byta wieksza przestrzen do wzrostu Swiadomosci.
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Wykres 44. Czy w wyniku pracy w instytucji systemu realizacji polityki spdjnosci wzrosta
Swiadomosc potrzeb osdb z niepetnosprawnos$ciami?

Ogatem
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met zyIna 255 50% 15% 3%

Programy krajowe

Progrmamy Regionalne
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Zrédto: Badanie CAWI pracownikéw instytucji systemu realizacji polityki spéjnosci, n=872

Natomiast 57% pracownikow instytucji systemu realizacji deklaruje, ze wzrosta ich
swiadomos¢ potrzeb oséb dyskryminowanych ze wzgledu na wiek, rase, pochodzenie
etniczne, religie, Swiatopoglad, orientacje seksualng. Nawet jesli deklaracje te zostang
uznane za zawyzone, to jednak pokazuje to na proces uwrazliwiania pracownikéw instytucji
na potrzeby oséb doswiadczajgcych nierdwnosci i dyskryminacji.
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Wykres 45. Czy w wyniku pracy w instytucji systemu realizacji polityki spdjnosci wzrosta
Swiadomosc potrzeb oséb dyskryminowanych ze wzgledu na wiek, rase, pochodzenie
etniczne, religie, Swiatopoglad, orientacje seksualng

Ogotem 20% 35% 7%
mezczyzna 22% 41% 7%
Programy Regionalne 24% 34% 6%
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Zrédto: Badanie CAWI pracownikéw instytucji systemu realizacji polityki spéjnosci, n=872

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zasada rédwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci
dla oséb z niepetnosprawnosciami jest rozumiana przez przedstawicieli instytucji systemu
realizacji i przez beneficjentow niemal wytacznie jako zasada dostepnosci dla oséb z
niepetnosprawnosciami. Niektdrzy interesariusze pytani w wywiadach o pozostate
przestanki wskazywali na to, ze produkty projektéw dostosowane do potrzeb OzN
odpowiadajg zarazem na potrzeby senioréw, wsrdd ktérych wystepujg ograniczenia
sprawnosci (przyktadowo niskopodtogowy tabor transportu publicznego). Sposréd
pozostatych przestanek wymienianych wprost w ramach tej zasady ptec jest uwzgledniana w
ramach zasady réwnosci kobiet i mezczyzn. Natomiast interesariuszom umyka fakt, ze ta
zasada dotyczy rowniez niedyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie etniczne (np.
migrantéw), religie lub swiatopoglad. Konsekwentnie potrzeby mniejszosci nie s
przedmiotem analizy ani oddziatywania w ramach polityki spdjnosci. Wyjatek stanowi
dziatanie PO WER adresowane do spotecznosci romskiej oraz perspektywa pracownikow
PUP, ktérzy zwracajg uwage na grupy bedace w gorszym potozeniu na rynku pracy, a
wymienione w Ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy lub wskazane w
programach jako szczegdlnie istotne grupy docelowe wsparcia EFS.
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Z perspektywy oséb uczestniczgcych w systemie realizacji polityki spdjnosci, w tym
pracownikéw 1Z, przedstawiciela komitetu monitorujgcego i niektorych beneficjentéw,
natozone obowigzki przyniosty duzg zmiane swiadomosci na temat dostepnosci dla OzN.

Wzrost Swiadomosci potrzeb, jak wynika z wywiadéw jakosciowych z przedstawicielami
instytucji i beneficjentami, wynika z koniecznosci zwrdcenia wiekszej uwagi na kwestie
dostepnosci. Jak to ujeta jedna z przedstawicielek instytucji systemu realizacji:

»Koniecznos¢ zastosowania rozwigzan uwzgledniajgcych potrzeby osdéb z
niepetnosprawnosciami niemalze kazdego beneficjenta zmusita do zastanowienia sie chociaz
nad tg kwestig. Rdwniez my w urzedzie zaczeliSmy na to zwraca¢ uwage”.

Przedstawicielka innej instytucji zwraca uwage, ze departament odpowiedzialny za fundusze
wyraznie wyrdznia sie pod katem Swiadomosci i wrazliwosci na potrzeby oséb
doswiadczajgcych nieréwnosci i dyskryminacji na tle catego ministerstwa. Mozna
zaryzykowac hipoteze, ze obowigzek stosowania tej zasady w komadrkach funduszowych
sprzyja ,,rozlewaniu” sie tej wrazliwosci na inne komorki. Podkresli¢ jednak nalezy, ze
dotyczy to raczej kwestii neutralnych politycznie, takich jak kwestia dostepnosci dla oséb z
niepetnosprawnosciami. Kwestie oséb doswiadczajgcych nieréwnosci lub dyskryminacji z
innych powodéw, np. pochodzenia, orientacji seksualnej, sg w praktyce nieobecne. Nalezy
jednak podkreslié, ze obszary wsparcia wskazane w rozporzadzeniu EFS dotyczg przede
wszystkim takich aspektéw jak wiek i niepetnosprawnosé. Stad tez koncentracja interwencji
na tych kwestiach. Poziom $wiadomosci zagadnienia dostepnosci dla oséb z
niepetnosprawnosciami wzrastat w kolejnych latach wdrazania biezgcej perspektywy
finansowej. Przyczynity sie do tego dziatania podejmowane przez Departament
Europejskiego Funduszu Spotecznego w MFiPR, ktory na poczatku okresu programowania
zamowit i wydat poradnik pt. ,,Realizacja zasady réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla 0sdb z niepetnosprawnos$ciami®?” (niestety mato znany wsréd
interesariuszy), a nastepnie koordynowat opracowanie ,,Standardéw dostepnosci”. W
szczegdblnosci zas, prowadzit prace nad Ustawg o zapewnianiu dostepnosci osobom ze
szczegblnymi potrzebami (ktora weszta w zycie w 2019 r. i wprowadzita m. in. zmiany
wymagan okreslonych w Prawie budowlanym wobec nowych obiektéw, a takze wprowadzita
obowigzek powotania koordynatoréw dostepnosci w podmiotach publicznych) i
koordynowat prace nad Programem Dostepnos¢ Plus na lata 2018-2025. Konsekwentnie
wsrod pracownikéw instytucji systemu realizacji polityki spéjnosci pojawita sie bazowa
Swiadomos¢ kwestii dostepnosci wynikajgca z obowigzku uwzglednienia jej w nowych
przedsiewzieciach. Przyktadowo w tresci PO 1iS poczatkowo nie odniesiono sie do
problematyki dostepnosci, ale pojawita sie ona w pdZniej wprowadzonych lub
modyfikowanych dziataniach. Takze w PO WER w wielu dziataniach, w ktérych wczesniej nie

62 Realizacja zasady réwnoéci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami.
Poradnik dla realizatoréw projektdw i instytucji systemu wdrazania funduszy europejskich 2014-2020. Link
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byty realizowane projekty stuzgce poprawie dostepnosci, rozpoczeto wdrazanie takich
przedsiewzie¢ w ramach Programu Dostepnos¢ Plus.

Za szczegllnie wazny mozna uznac wzrost kompetencji cztonkéw komisji oceny projektow.
Z wywiadow z przedstawicielami IZ i IP wynika, ze powierzchowne deklaracje
whnioskodawcdéw poczatkowo byty tatwiej akceptowane i oceniane pozytywnie. Natomiast w
toku wdrazania programoéw (tak infrastrukturalnych, jak i EFS), cztonkowie KOP nabrali
wiedzy i zaczeli lepiej rozumiec zasade réwnosci szans i niedyskryminacji (w praktyce —
zasade dostepnosci) oraz nabrali doswiadczenia pozwalajgcego odrdznic projekty, w ktdrych
realizacja polityk horyzontalnych ma charakter bardziej pozorny niz rzeczywisty. Wzrost
wymagan znajduje odzwierciedlenie w pewnej poprawie jakosci zapiséw we wnioskach o
dofinansowanie, jakkolwiek nadal podejmowane dziatania czesto nie $wiadczg o pogtebione;j
wiedzy i kompleksowym podejsciu.

Opracowanie i wprowadzenie ,,Standardéw dostepnosci dla polityki spdjnosci 2014-2020"
jako zatacznika nr 2 do ,,Wytycznych...” byto waznym krokiem w procesie zwiekszania
wiedzy i Swiadomosci interesariuszy, w szczegdlnosci dlatego, ze musieli oni sie z nimi
zapoznad i zaczac je stosowad. Zagadnienie to zostato nastepujaco wyjasnione przez
ewaluatora jednego z programow regionalnych: ,Dokument ten miat bardzo praktyczny
wymiar, gdyz dat mozliwo$¢ postawienia projektom konkretnych wymogéw w zakresie
dostepnosci, wraz z odwotaniem do przyktadéw. Jest to istotne w Swietle tego, ze ta zmiana
Wytycznych wprowadzita w EFS obligatoryjny wymadg pozytywnego wptywu projektéw na
zasade réwnosci szans (wczesniej mozliwe byto wykazanie wptywu neutralnego), w tym
dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami (w oparciu o standardy), co zdeterminowato
wymagania dotyczgce zatozen projektowych, a tym samym ich ocene przez KOP. Standardy
byty narzedziem dla wiekszych wymagan w tym zakresie. Dokument ten miat przetozenie na
zapisy w regulaminach konkurséw, dat tez cztonkom KOP narzedzie, na podstawie ktorego
mogli oceniaé proponowane w projektach rozwigzania. Wczesniej brak takiego dokumentu
powodowat, ze nie byto opisanych rozwigzan, na ktére mogliby sie powotywac oceniajgcy
projekty. Biorgc pod uwage nieréwng i czasem niedostateczng wiedze cztonkéw KOP co do
praktycznego rozumienia tych zasad, opracowanie Standardéw dostepnosci stanowito duze
utatwienie réwniez dla nich podczas oceny projektéw.”®3 Réwnoczeénie w raporcie tym
negatywnie oceniono stosunkowo pdzne przygotowanie i opublikowanie tego dokumentu.
Spowodowato to, ze w stosunkowo wielu projektach nie zastosowano lepszych, bardziej
zaawansowanych rozwigzan w zakresie dostepnosci. Dotyczy to szczegdlnie projektow
finansowanych z EFRR, w przypadku ktdrych cykl inwestycyjny jest dtuzszy.®*

63 Raport koricowy ewaluacja skutecznosci wdrazania zasad horyzontalnych w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020, s. 48.
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Powstanie standardéw byto owocem wzrastajgcej swiadomosci w instytucjach

zarzadzajacych i przypuszczalnie odpowiedzig na watpliwosci beneficjentéw. Wedtug

przedstawicieli jednej z instytucji realizujgcej krajowy program infrastrukturalny:

»skoro oczekujemy promowania czego$ ponad standardem to okreslmy co jest standardem.

| wtedy tu wszystkich troche to wprawito w zdumienie, ze rzeczywiscie nie okreslilismy tych

standardéw i wtedy dopiero zaczeliémy te standardy opracowywac”.

Nalezy jednak zaznaczyé, ze kwestia dostepnosci nadal jest w niektdérych instytucjach

traktowana jako drugorzedna i stosunkowo btaha wobec probleméw zwigzanych z

wdrazaniem programéw. Swiadczy o tym kilka przestanek:

Standardy postrzegano jako sprawe i swoistg wiasno$¢ Departamentu EFS
koordynujacego zarazem prace nad Programem Dostepnos¢ Plus. Dla departamentu
infrastrukturalnego uzasadnieniem braku zaangazowania byt brak przeznaczonych do
tego stanowisk (zasobow kadrowych).

Brak oddelegowania pracownika do pracy nad standardami swiadczy o
nieprzywigzywaniu duzej wagi do zasady dostepnosci przez kierownictwo
instytucji. Jej przedstawiciel w zasadzie to przyznat wyjasniajac, ze przy realizacji
programu identyfikowano tak wiele problemdéw i wyzwan, ze zagadnienia
dostepnosci wydawaty sie sprawg btahg i schodzity na drugi plan. Podobnie schodza
one na dalszy plan powszechnie, za wyjgtkiem projektéw dedykowanych i niektdrych
Swiadomych beneficjentéw i zaangazowanych pracownikdéw instytucji systemu
realizacji.

Kolejnym przejawem postrzegania zasady dostepnosci jako drugoplanowe;j jest
rzadkie stosowanie kryteriéw premiujacych dodatkowe funkcjonalnosci produktow
projektow odpowiadajgce na potrzeby OzN. W co najmniej jednej z IZ w zakresie
EFRR podjeto takg inicjatywe, ale z niej zrezygnowano z powodu braku badan nad
stanem dostepnosci i potrzebami w tym zakresie. W ramach EFS w czeS$ci nabordéw
premiowano projekty np. za okreslony udziat procentowy oséb z
niepetnosprawnosciami. Trudno jednak stwierdzi¢, na ile byta to forma realizacji
zasady horyzontalnej, a na ile dazenie do realizacji istoty wsparcia w danym dziataniu
adresowanym szczegdlnie do grup w gorszym potozeniu lub dazenie do osiggania
wartosci docelowych wskaznikdw. Nalezy tez w tym przypadku zwrdécié uwage na
odrdznienie w projektach EFS dostepnosci rozumianej jako mozliwosci uczestnictwa
w projekcie od zmniejszania nieréwnosci szans poprzez realizacje projektu (np.
poprzez aktywizacje).

O czesto niskiej randze zasady dostepnosci w hierarchii priorytetéw dla kierownictwa
instytucji zarzgdzajgcych swiadczy to, ze uczestnicy grupy roboczej najczesciej nie
maja w nich realnej pozycji koordynatordw ds. rownosci szans w tym dostepnosci.
Najczesciej funkcje , koordynatora” a raczej reprezentanta w grupie roboczej petnig
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obok swoich gtéwnych obowigzkdw, a rzadko zadania na ich stanowisku zostaty tak
zaplanowane i pozycja na tyle ugruntowana by mogli rzeczywiscie petni¢ funkcje
koordynacyjng. Osoby petnigce formalnie funkcje koordynatoréw bywajg wrecz w
instytucji nieznane, jak np. w przypadku programu infrastrukturalnego:

»My po stronie IZ nie mamy osoby, ktéra by to koordynowata (...) nie ma stanowiska, ktére
by od A do Z odpowiadato za koordynacje tej zasady czy w ogdle zasad horyzontalnych. (...)
Jesli w IZ bedzie osoba, struktura, ktéra bedzie odpowiedzialna za polityki horyzontalne, to
bedzie mogta sterowac tym co pojawia sie na stronach poszczegélnych IP, wskazywac dobre
praktyki i tak dalej”. [1Z]

Przyktadu dobrej praktyki dostarcza z kolei IZ RPO woj. slaskiego, gdzie Koordynator ds.
réwnosci szans i niedyskryminacji konsultuje dokumenty konkursowe, ocene wnioskéw o
dofinansowanie i rozpatrywanie protestéw pod katem dziatan antydyskryminacyjnych.
Koordynator jest tez osobg pierwszego kontaktu dla beneficjentéw i wnioskodawcéw,
organizuje spotkania z ekspertami, prowadzi wykfady i szkolenia, pisze artykuty do biuletynu,
przygotowuje sprawozdania oraz aktywnie uczestniczy w pracach grupy roboczej przy
MFiPR. Mozna na tej podstawie sgdzi¢, ze Swiadomos¢ znaczenia zasady réwnosci szans, co
najmniej w zakresie niedyskryminacji i wrazliwos¢ kierownictwa i personelu tej IZ jest
relatywnie wysoka. Przejawy ponadstandardowych staran mozna tez znalezé w innych
instytucjach. Przyktadowo w RPO woj. matopolskiego wtozono wysitek, by zwiekszy¢
Swiadomos¢ wnioskodawcow, ze nie mozna sprowadzad rozumienia niepetnosprawnosci do
dysfunkcji narzadu ruchu:

»Wielka prace wykonalismy, to nie jest tylko dla oséb na wdzku. To myslenie beneficjentéw
trzeba byto przekierowac na inne tory”. [IZ]

Rdéznice stopnia swiadomosci kwestii dostepnosci i zaangazowania, by jg urzeczywistniac,
wystepuja takze pomiedzy instytucjami posredniczagcymi w realizacji tego samego programu.
W przypadku PO 1iS i PO PW pozytywnie wyrdznia sie CUPT, i, jak wynika z badania, to
kierownictwo instytucji podejmuje dziatania by nada¢ wysokg wage dostepnosci.

Obecnie, pomimo korzystnych zmian zwigzanych m. in. z wprowadzeniem standardéw
dostepnosci i ustawy o zapewnianiu dostepnosci, wérdd oséb zaangazowanych w realizacje
polityki spéjnosci, nadal wystepujg duze braki kompetencyjne. Niestety niski priorytet
przypisywany zasadzie nie sprzyja ich pokonywaniu — w szczegdlnosci szkolenia z zasad
horyzontalnych tylko w czesci instytucji s prowadzone regularnie, a w innych odbyty sie
jedynie na poczatku okresu programowania. Z kolei w ramach szkolen dla wnioskodawcéw
zasady horyzontalne s3 omawiane w duzej mierze w sposéb powierzchowny, sprowadzajgcy
sie do zreferowania dokumentéw. Poziom szkolen dla wnioskodawcdw mozna zarazem
uznaé za odbicie poziomu kompetencji i wagi przypisywanej zasadzie w instytucji
organizujgcej konkurs.
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Niedostatki kompetencji nadal wystepujg na etapie oceny wnioskéw o dofinansowanie
projektéw. Wyzwania pracownikom instytucji nastrecza tez kontrola. Pojawiajg sie opinie, ze
jesli chodzi o zasade dostepnosci, to ,,niewiele tu mozna sprawdzi¢”. Moze to Swiadczy¢ o
niewystarczajgcym przygotowaniu do kontroli przestrzegania zasad. Wprowadzenie
standarddéw nie przyniosto petnego rozwigzania problemu. Z perspektywy pracownikéw
prowadzacych kontrole te same ,rozwigzania w réznych projektach mogg bowiem by¢
uznane za wystarczajgce badz nie; trudnoscia jest takze jednoznaczne stwierdzenie, czy dane
rozwigzanie spetnia w catosci wymagania, czy tylko czesciowo i konieczne jest podjecie
dodatkowych dziatan. Najwiecej problemoéw stwarza weryfikacja standardu cyfrowego —
zdaniem badanych, kontrolerzy nie posiadajg dostatecznych kompetencji oraz narzedzi, by
moc jednoznacznie oceniac dostepnos¢ np. stron internetowych zwazywszy na wszystkie
aspekty, jakie ten standard zawiera”®. O tym, Ze to samo dziatanie moze by¢ wystarczajgce
w jednym projekcie, a niewystarczajgce w innym (lub moze by¢ za takie subiektywnie
uznane) pisali tez beneficjenci, krytycznie odnoszac sie do rozbieznych interpretacji tych
samych zapiséw standardéw przez instytucje. Cze$ciowym rozwigzaniem, jakie stosowano,
byto wypracowywanie wspélnych interpretacji wewnatrz danej instytucji. Wskazuje to, ze
chod standardy sg pomocne, to pozostaje kwestia ich interpretacji w kontekscie przedmiotu
interwencji. Watpliwosci co do interpretacji wskazujg zas posrednio na zasadnicze braki
pogtebionej wiedzy o nierdwnosciach szans i dyskryminacji w réznorodnych obszarach zycia
spotecznego.

Omawiana zasada jest fatwiejsza do zrozumienia, zaréwno przez pracownikdéw instytucji
systemu realizacji, jak i przez beneficjentow, w odniesieniu do pewnych obszaréw wsparcia,
niz innych. W przypadku EFRR po stronie przedstawicieli instytucji i beneficjentéw najmniej
watpliwosci budzity projekty transportowe. Jezeli jednak chodzi juz przyktadowo o
termomodernizacje lub o zakup maszyn dla przedsiebiorstw, to zainteresowanym trudno
byto sobie wyobrazié, jak mieliby realizowac zasade dostepnosci. Z wywiadu z
przedstawicielem jednej z IZ RPO wynika tez, ze nawet caty sktad Komitetu Monitorujgcego
nie potrafit odpowiedzie¢ na takie pytania i podac przyktadéw, dlatego zrezygnowano z
formutowania dodatkowych kryteriow premiujgcych dostepnosé.

W przypadku EFS niektérzy beneficjenci nie rozumieli zasadnosci koncentrowania wsparcia
na osobach z niepetnosprawnosciami, z tego wzgledu, ze wymagato to zapewnienia udziatu
w projektach osdb, w odniesieniu do ktérych trudniej jest osiggna¢ wskazniki — zaréwno
produktu (trudnosci w rekrutacji z uwagi na nizszg motywacje oséb doswiadczajacych
wykluczenia) jak i rezultatu (np. efektywnosci zatrudnieniowej). Beneficjenci wskazywali
tutaj na osoby z niepetnosprawnosciami i osoby dtugotrwale bezrobotne. Jednoczesnie inne
osoby, potencjalnie zainteresowane wsparciem i nienalezgce do grup w szczegdlnie trudne;j
sytuacji, nie mogty wzig¢ udziatu w projekcie, co ktdci sie ze specyficznie pojmowanym

85 Raport koricowy ewaluacja skutecznosci wdrazania zasad horyzontalnych w ramach Regionalnego Programu
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poczuciem sprawiedliwosci pofgczonym z niezrozumieniem przyczyn adresowania wsparcia
do grup w trudniejszym potozeniu. Jeden z beneficjentdow okreslit to jako:

»tworzenie sztucznych barier w dostepnosci dla oséb, ktére rzeczywiscie chcg uczestniczy¢ w
projekcie.”

Powyzszy przyktad pokazuje, ze nieraz — pomimo dobrych intencji — brak jest jasnosci jak
powinna w praktyce wygladac realizacja zasad horyzontalnych. Brak tutaj elementarnej
wiedzy na temat tego co sktada sie na zjawisko dyskryminacji, czym s3 dziatania
wyréwnawcze (ktére sg wspierane na poziomie Unii Europejskiej i nie stanowig naruszenia
obowigzujgcych przepiséw prawa), czy wreszcie czym rozni sie zjawisko dyskryminacji
pozytywnej od dziatan afirmacyjnych.

Innym utrzymujacym sie przejawem nie do$¢ pogtebionego rozumienia zasady jest
postrzeganie niepetnosprawnosci giownie w kategoriach niepetnosprawnosci ruchowej lub
ew. — rzadziej — z uwzglednieniem takze dysfunkcji wzroku i stuchu. Moze to wynika¢
czesciowo z dazenia do tatwego spetnienia zasady horyzontalnej chocby poprzez realizacje
szkolen w nowym budynku, ktéry zgodnie z prawem musi by¢ pozbawiony barier
architektonicznych, czy tez np. z ograniczen budzetowych i niewiedzy o MRU, ew. braku
gotowosci do stosowania mechanizmu. Przyktadéw waskiego rozumienia dostarczaja
whioski o dofinansowanie projektéw, a takze instytucje zarzadzajgce. Przyktadowo
przedstawiciel jednej z nich méwiacy o tym, ze jesli projektodawca deklaruje stosowanie
uniwersalnego projektowania, to instytucja nie ma wyjscia i musi uznac zasade za spetniona.
Mozna tez dodac¢, ze pojecie projektowania uniwersalnego byto znane rozméwcy, ale nie
wigzato sie z rozumieniem koncepcji, byto raczej oparte na pewnym hasle.

3.3.3 Poprawa dostepnosci projektow dla oséb z niepetnosprawnos$ciami

Jednym z podstawowych efektdéw realizacji zasady réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci, jest zapewnienie osobom z niepetnosprawnosciami mozliwosci szeroko
rozumianego dostepu do wsparcia z funduszy strukturalnych. Dotyczy to naturalnie przede
wszystkim projektéw wspétfinansowanych ze srodkéw EFS. Gtéwnie w tych projektach
mogty uczestniczy¢ osoby fizyczne. Kwestia poprawy dostepnosci do infrastruktury czy ustug
wspieranych w ramach projektéw jest omowiona w kolejnym rozdziale. W rozdziale 3.1
omowiono kwestie wptywu kryteriow wyboru projektow na dostepnosé projektéw. W tym
rozdziale omowione zostang wyniki dotyczgce szerzej rozumianej dostepnosci projektow.

Punktem wyjscia do uwzgledniania potrzeb oséb doswiadczajgcych nieréwnosci i
dyskryminacji jest rozpoznanie tych potrzeb. Zaledwie 35% beneficjentow deklaruje, ze
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przeprowadzito taky diagnoze®. Oznacza to, ze niemal dwie trzecie beneficjentéw diagnozy
potrzeb grup dyskryminowanych nie przeprowadzito. Tradycyjnie, najwiekszy odsetek
beneficjentéw deklarujgcych prowadzenie takiej diagnozy byt wsrod projektodawcoéw EFS
(65%). Duzo mniejszy odsetek beneficjentéw prowadzit takie diagnozy w przypadku
projektow EFRR (19%) i FS (10%). Tego typu diagnozy prowadzili tez stosunkowo czesto
projektodawecy realizujgcy projekty w obszarze edukacji, wtaczenia spotecznego i rynku pracy
(58-59%). Natomiast rzadko projektodawcy realizujgcy projekty w obszarach infrastruktury
(16%), innowacyjnosci i rozwoju (19%). Widoczne sg rowniez réznice pomiedzy RPO.
Najwiecej projektodawcéw deklaruje prowadzenie takich diagnoz w RPO wojewddztw:
$lgskiego (47%), podkarpackiego (47%) i wielkopolskiego (45%). Najmniej w wojewddztwach:
podlaskim (28%), lubelskim (28%) i mazowieckim (29%). Wyniki te pokazujg, ze pomimo
istnienia takich obowigzkéw, potrzeby grup docelowych s3g rzadko analizowane. Szczegélnie
w projektach innych niz finansowane z EFS.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze analizy dokumentéw wskazujg na rézng jakosé tych diagnoz.
W niektérych przypadkach sg one stosunkowo powierzchowne i zawierajg dosy¢
standardowe zapisy.

Jednak tylko 30% beneficjentéw, ktdrzy prowadzili diagnoze, na jej podstawie stwierdzito
istnienie problemdw zwigzanych z dyskryminacjg ze wzgledu na rézne przestanki (np. wiek,
niepetnosprawnos¢, pochodzenie, religie, Swiatopoglad, orientacje seksualng). Najczesciej
problemy zwigzane z dyskryminacjg stwierdzali beneficjenci realizujgcy projekty w obszarze
rynku pracy (47%). Natomiast duzo rzadziej beneficjenci w obszarach edukacji i dobrego
rzadzenia (19%), infrastruktury (16%), innowacyjnosci i konkurencyjnosci (13%). Wyraznie
czesciej problemy stwierdzali projektodawcy z sektora pozarzgdowego (52%) niz z sektora
publicznego (25%) czy prywatnego (29%).

Réinice w czestosci identyfikowania probleméw moga wynikaé z dostepnosci danych i
analiz. Jak wynika z badan jakoSciowych, w obszarze rynku pracy i wigczenia spotecznego
przejawy nieréwnosci i dyskryminacji sg dosy¢ dobrze zbadane i opisane. Wiekszos¢ analiz
rynku pracy uwzglednia kwestie zréznicowania sytuacji poszczegdlnych grup, bowiem
najczesciej wtasnie do grup w najtrudniejszej sytuacji kierowane jest wsparcie. Raczej moze
zaskakiwac, ze tylko 47% beneficjentow zidentyfikowato tego typu problemy. W innych
obszarach kwestie nieréwnosci i dyskryminacji moga by¢ trudniejsze do zdiagnozowania,

86 W badaniu ankietowym odtworzona zostata sekwencja dziatari podejmowanych przez beneficjentéw, zgodna
z logikg realizacji zasad rdwnosciowych (od momentu przeprowadzenia diagnozy do zaistnienia efektow
bedacych rezultatem dziatan podjetych na jej podstawie). Deklarowane przez beneficjentéw efekty powigzane
sg bowiem i wynikajg z zastosowania logiki dziatania zasady réwnosciowej. Niemniej jednak poziom
oszacowanych efektow interpretowacd nalezy jako minimalny. Nalezy bowiem przyjgé zatozenie, ze takze w
przypadku beneficjentdw, ktdrzy nie przeprowadzili diagnozy i w konsekwencji nie podjeli dziatarn naprawczych,
mogg zaistnie¢ pewne pozytywne efekty proréwnosciowe.
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przede wszystkim ze wzgledu na brak lub niewystarczajgce dane, brak pogtebionych analiz i
opracowan.

Innym czynnikiem, ktéry mégt wptywac na realizacje diagnozy i identyfikowanie probleméw
moze by¢ tez wrazliwos¢ projektodawcow (a wiasciwie ich pracownikéw) na kwestie
dyskryminacji i nieréwnosci. Przyktadowo, organizacje pozarzadowe, czesciej zajmujace sie
tg tematyka, czesciej tez realizowaty diagnoze i identyfikowaty problemy.

Pozytywnie nalezy oceni¢, ze praktycznie wszyscy projektodawcy, ktérzy zdiagnozowali
problem, deklarowali podjecie dziatan. Zastosowali w projektach rozwigzania, ktére miaty
ograniczy¢ problem dyskryminacji. Jak wynika jednak z analizy projektéw, nie zawsze
proponowane dziatania byty lub mogty by¢ adekwatne do diagnozowanych problemdw, co
mogto wynikac z kwalifikowalnych typow projektéw lub braku wystarczajacej wiedzy na
temat mozliwych do podjecia rozwigzarn/dziatan.

Sposrod tych projektodawcdw, ktdrzy zastosowali rozwigzania majace ograniczy¢ problem
dyskryminacji, 60% dostrzega chocby niewielki wptyw przyjetych rozwigzan na
ograniczenie dyskryminacji. Przy czym 21% dostrzega znaczny wptyw, 31% umiarkowany, a
8% niewielki. Co ciekawe, odsetek beneficjentdw dostrzegajgcych chocby niewielki wptyw
przyjetych rozwigzan na sytuacje osob dyskryminowanych jest wiekszy w przypadku EFRR
(69%) niz EFS (58%). Moze to wynikac z ,namacalnosci” rozwigzan infrastrukturalnych, jesli
sg juz wdrazane.

Wsrdd tych, ktérzy dostrzegajg pozytywny wptyw przyjetych rozwigzan na zmniejszenie
dyskryminacji, 52% jest zdania, ze efekty te sg widoczne réwniez po zakorczeniu realizacji
projektu. Ponownie czesciej pozytywnych odpowiedzi udzielali przedstawiciele
projektodawcow realizujgcych projekty finansowane z EFRR (77%) niz EFS (46%).

Uwzgledniajac jednak wszystkie pytania o dziatania podjete przez projektodawcoéw oraz
osiggniete efekty i odnoszgc uzyskane wyniki do catej populacji respondentéw, mozna
stwierdzi¢, ze skala osigganych efektow jest niewielka. Tylko 35% beneficjentéw prowadzi
diagnoze, 11% diagnozuje problem, 11% podejmuje w zwigzku z tym dziatania, 6%
dostrzega chocby niewielkie efekty, a 3% jest zdania, ze utrzymuja sie one po zakonczeniu
realizacji projektow.

Wyniki s oczywiscie lepsze dla EFS niz EFRR. W przypadku EFS 14% projektodawcow
dostrzega efekty podejmowanych dziatan, a 7% sposrdd nich jest zdania, ze efekty utrzymuja
sie po zakonczeniu realizacji projektu. W przypadku EFRR 2% dostrzega efekty i 2% jest
zdania, ze utrzymuja sie one po zakoniczeniu dziatan.
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Wykres 46. Odsetek beneficjentéw podejmujacych dziatania zwigzane z realizacjg zasady
rownosci szans i niedyskryminacji
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MW Przeprowadzili diagnoze Zidentyfikowali problem
Podjeli dziatania Osiggneli poprawe

M Efekty s3 widoczne po zakoriczeniu projektu

Zrédto: Badanie CAWI beneficjentéw, n=4552

Efekt lejka, ktory zostat zaprezentowany na powyzszym wykresie, jest typowy dla tego
typu analiz. Problemem jest, ze lejek ten jest stosunkowo waski na samym poczatku i
bardzo szybko sie zweza. To znaczy, ze stosunkowo niewielu projektodawcow prowadzi
analizy problemu dyskryminacji i nieréwnosci. A sposrdd nich zaledwie 30% przewiduje w
projektach dziatania, ktére mogg zmienié sytuacje dyskryminowanych grup beneficjentéw.
W przypadku projektéw EFRR i FS odsetek projektodawcéw podejmujgcych dziatania jest
jeszcze mniejszy i wynosi zaledwie 16%-17%. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej potrzeby
grup dyskryminowanych i doswiadczajgcych nieréwnosci sg w praktyce ignorowane.
Zasada rownosci szans i niedyskryminacji, stosowana w sposéb horyzontalny, raczej nie
bedzie miata przetozenia na sytuacje beneficjentéw. Rozwigzaniem tej sytuacji powinno by¢
budowanie systemoéw, ktére silniej bodzcujg beneficjentéw do diagnozowania potrzeb grup
doswiadczajgcych nieréwnosci i dyskryminacji i rownoczesnie dajg im impuls (nudge) do
podejmowania dziatan.

Na podstawie wywiaddw indywidualnych mozna jednak stwierdzi¢, ze projektodawcy
stosowali rézne rozwigzania zwiekszajgce dostepnos¢ wsparcia nie tylko na podstawie
diagnozy. Niektdrzy sposrdd nich stosowali standardowo rozwigzania zwiekszajgce
dostepnosc. Przyktadowo, jeden z projektodawcow realizujgcy wiele projektow, gtéwnie
szkoleniowych, finansowanych z EFS, stara sie o zapewnienie dostepnosci: do rekrutacji
wykorzystywany jest formularz elektroniczny obok papierowego, co utatwia dostep osobom
o szczegolnych potrzebach. W formularzu rekrutacyjnym zawarte jest pytanie o specjalne
potrzeby. Dla 0séb gtuchych zapewniony jest trener z kompetencjami. Sale szkoleniowe
zawsze muszg spetnia¢ standardy dostepnosci. Jest to przyktad instytucji, ktéra na state
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wtgczyta przynajmniej podstawowe rozwigzania, zapewniajace dostepnosc dla oséb z
niepetnosprawnosciami.

Niektorzy projektodawcy wdrazajg tez rozwigzania zwiekszajgce dostepnos¢ projektu dla
0s6b o specjalnych potrzebach, dostosowane do indywidualnych potrzeb. Przyktadowo:
zakupiono specjalne rolety dla osoby ze spektrum autyzmu, ktéra potrzebowata
przyciemnionego pokoju; zapewniono transport dla osoby z niepetnosprawnoscia. Tego typu
rozwigzania byty finansowane jako standardowy wydatek w ramach budzetu projektu, nie
jako mechanizm racjonalnych usprawnien.

Réwniez opinie samych uczestnikéw projektow, zebranych w trakcie badania ilosciowego,
wskazujg na bardziej pozytywna ocene dopasowania projektéw do potrzeb oséb z
niepetnosprawnosciami. Uczestnicy projektow, w ktérych uczestniczyty osoby z
niepetnosprawnosciami, zostali poproszeni o ocene dostosowania projektu do potrzeb tej
grupy. Na skali od 0% do 100%, gdzie 100% oznaczato, ze projekt jest w petni dostosowany,
uczestnicy ocenili sredni poziom dostosowania projektéw na 77%, a wiec umiarkowanie
pozytywnie. Natomiast mediana oceny wyniosta az 90%, co oznacza ocene zdecydowanie
pozytywna. Srednia zanizato kilka bardzo niskich ocen.

Nie byto zasadniczych réznic w ocenie dostosowania projektéw do potrzeb oséb z
niepetnosprawnosciami pomiedzy réoznymi grupami uczestnikow. Osoby z
niepetnosprawnosciami oceniaty poziom dopasowania prawie tak samo (75%) jak osoby bez
niepetnosprawnosci (78%). Zauwazalne, choé nieznaczne réznice wystepuja ze wzgledu na
sektor, do ktérego nalezy podmiot realizujgcy projekt. Uczestnicy projektdw realizowanych
przez podmioty pozarzgdowe nieco lepiej oceniali poziom dopasowania do potrzeb osdéb z
niepetnosprawnosciami (83%) niz uczestnicy projektéw realizowanych przez sektor publiczny
(74%). Poziom dopasowania byt oceniany wyraznie lepiej niz przecietnie przez osoby z
nizszym wyksztatceniem (90%), w wieku 26-35 lat (87%), osoby bezrobotne
niezarejestrowane w urzedach pracy (92%). Trudno jednak wskazaé, dlaczego wtasnie te
grupy lepiej oceniaty poziom dostosowania projektow do potrzeb oséb z
niepetnosprawnosciami.

Uczestnicy projektéw, ktorzy deklarowali, ze w projektach, w ktérych uczestniczyli, braty tez
udziat osoby z niepetnosprawnosciami, zostali zapytani o stosowanie w projektach rozwigzan
utatwiajgcych uczestnictwo tej grupie 0os6b®’. Najczesciej badani uczestnicy wskazywali, ze w
projekcie stosowano elastyczne godziny udziatu w projekcie, dostosowanie architektoniczne
budynku i dostosowanie sprzetu komputerowego lub oprogramowania. Najrzadziej
wskazywali na asystenta osobistego i asystentéw ttumaczacych na jezyk tatwy i migowy. W
tym miejscu nalezy tez zaznaczy¢, ze w tych przypadkach duza czes¢ respondentdw nie

7 Nalezy doda¢, ze 53% badanych uczestnikéw projektéw nie byto w stanie stwierdzi¢, czy w projekcie, w
ktorym uczestniczyli, braty tez udziat osoby z niepetnosprawnosciami. Jest to zrozumiate, biorgc pod uwage, ze
stosunkowo czesto niepetnosprawnos¢ moze by¢ niewidoczna dla oséb postronnych.
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wiedziata, czy takie rozwigzanie byto stosowane w projekcie. Brak wiedzy mégt wynikac¢ z
braku osob, ktdére takiego wtasnie wsparcia potrzebujg. Moze to tez wynikac z
niedostatecznej informacji dla uczestnikow projektéw na temat mozliwych udogodnien dla
0s6b z niepetnosprawnosciami.

Wykres 47. Ocena wystepowania w projektach rozwigzan utatwiajgcych uczestnictwo w nich
osobom z niepetnosprawnosciami

dostosowanie ar chitektoniczne budynkdéw 58% 22%

elastyczne godziny udziatu w projekcie 59% 22%
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W tak MW nie W niewiem

Zrédto: Badanie CAWI uczestnikdw/czek projektéw

Niestety, zbyt mato oséb odpowiadato na to pytanie, aby mozliwe byty bardziej szczegétowe
analizy odpowiedzi. Mozliwe jest jednak poréwnanie odpowiedzi oséb z
niepetnosprawnosciami i bez niepetnosprawnosci. Okazuje sie, ze osoby z
niepetnosprawnosciami Srednio czesciej niz osoby bez niepetnosprawnosci deklarowaty, ze w
projektach byty wprowadzane rozwigzania utatwiajgce korzystanie z projektu osobom z
niepetnosprawnosciami. Mogto to wynikac¢ z wiekszej Swiadomosci i uwrazliwienia tych oséb
na tego typu rozwigzania. Z drugiej strony rowniez troche czesciej niz osoby bez
niepetnosprawnosci odpowiadali, ze nie wiedzg. Nalezy jednak podkresli¢, ze réznice w
odpowiedziach pomiedzy osobami sprawnymi i z niepetnosprawnosciami sg niewielkie, a
liczba oséb w kazdej z grup na tyle mata, ze wyniki te powinny by¢ interpretowane bardzo
ostroznie.
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Wykres 48. Ocena wystepowania w projektach rozwigzan utatwiajgcych uczestnictwo w nich
osobom z niepetnosprawnosciami
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Zrédto: Badanie CAWI uczestnikdw/czek projektéw

Uczestnicy projektow byli tez zapytani, czy projekt byt dopasowany do ich indywidualnych
potrzeb. 77% uczestnikéw jest zdania, ze projekty byty dopasowane do ich potrzeb, w tym
49% jest zdania, ze projekt byt w petni dopasowany do ich potrzeb. Tylko 5% uczestnikéw
stwierdzito, ze projekt nie byt dostosowany do ich potrzeb. Wyniki te nalezy uznac za
umiarkowanie pozytywne.

Widoczne sg dwie grupy oséb, ktore wyraznie nizej oceniajg dopasowanie projektéw do ich
potrzeb: osoby z najnizszym poziomem wyksztatcenia (ISCED 1 i 2) oraz osoby z
niepetnosprawnosciami.

W przypadku tej drugiej grupy 66% byto zdania, ze projekt jest dostosowany ich potrzeb, a
7% byto zdania, ze projekt byt catkowicie niedopasowany do ich potrzeb. Pokazuje to, ze jest
grupa oséb, w szczegdlnosci 0oséb z niepetnosprawnosciami, ktére mogg miec¢ trudnosci w
uczestniczeniu w projekcie ze wzgledu na jego niewystarczajgce dopasowanie.

Zwraca uwage rowniez bardziej krytyczna (cho¢ nadal pozytywna) ocena dopasowania
projektu do potrzeb oséb z najnizszym poziomem wyksztatcenia. 65% tych uczestnikéw
pozytywnie ocenia dopasowanie projektéw do ich potrzeb, ale az 10% ocenia to
dopasowanie negatywnie. Kwestia ta nie pojawiata sie w trakcie wywiadow indywidualnych.
Wydaje sie, ze moze to wynikac z réznic pomiedzy realizatorami, a odbiorcami projektéw.
Osoby realizujgce projekty zwykle pochodzg z klasy sredniej, majg czesto wyzsze
wyksztatcenie i projektujgc wsparcie nie zawsze uwzgledniajg potrzeby 0séb z nizszym
wyksztatceniem, np. w zakresie formutowania tresci. Wydaje sie jednak, ze kwestia ta
powinna by¢ poddana dalszej analizie.
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Réwnoczesnie wskaza¢ mozna dwie grupy uczestnikéw projektdw, ktorzy lepiej niz srednia
oceniajg dopasowanie projektu. Sg to uczestnicy projektéw wspierajgcych réwnosc kobiet i
mezczyzn oraz osoby w wieku 35-45 lat, czyli osoby w wieku najwiekszej mobilnosci
zawodowej. Uczestnicy projektow wspierajacych kobiety i mezczyzn to przede wszystkim
rodzice korzystajacy z opieki dla dzieci do lat 3. W tym przypadku wysoka ocena projektu
mogta w praktyce odzwierciedlaé pozytywng ocene ustug opieki nad dzie¢mi do lat 3.

Wykres 49. Ocena dopasowania projektu do potrzeb uczestnikdw
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Zrédto: Badanie CAWI uczestnikow/czek projektéw

Nalezy oczywiscie zaznaczyé, ze projekty nigdy nie bedg w petni dostosowane do
indywidualnych potrzeb uczestnikdw, biorgc pod uwage réznorodnosé ich potrzeb i pewng
masowosc realizowanych projektéw. Wydaje sie, ze bardziej krytyczne opinie grup
znajdujgcych sie w gorszym potozeniu powinny by¢ potraktowane jako wskazéwka do
podjecia dziatan.

Program Dostepnos¢ Plus jako zmiana paradygmatu

Podejscie do potrzeb grup doswiadczajgcych nieréwnosci i dyskryminacji, a wtasciwie jednej
z grup: 0s6b z niepetnosprawnosciami, zmienito sie po przyjeciu Programu Dostepnosc Plus.
Program ten stanowi istotne uzupetnienie dla dziatan zaktadajgcych bezposrednie wsparcie
dla 0séb z niepetnosprawnosciami, realizowanych w ramach standardowych projektow
(wspotfinansowanych gtéwnie z EFS). Ewaluacja Programu bedzie przedstawiona w kolejnym
raporcie. W tym raporcie nalezy jednak zaznaczyé, ze Program zaproponowat zmiane
podejscia do realizacji zasady rownosci szans i niedyskryminacji. Utrzymujgc podwadjne
podejscie (dual approach) potozono zdecydowanie wiekszy nacisk na realizacje projektow,
ktdrych celem jest ograniczenie nierownosci i dyskryminacji w dostepie do réznego rodzaju
ustug, infrastruktury i produktdw. Dzieki temu finansowane sg dziatania stuzgce zwiekszaniu
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dostepnosci nie przy okazji realizacji innych przedsiewzieé, ale jako bezposredni i gtéwny
efekt projektu.

Zmiana podej$cia powoduje, ze kwestia dostepnosci pojawita sie w obszarach, w ktérych
dotychczas kwestia ta nie byta dostatecznie rozpoznana i przeanalizowana. Przyktadem
moze by¢ sektor zdrowia. Ministerstwo Zdrowia realizuje projekt o wartosci 300 min zt,
ktdrego celem jest poprawa dostepnosci placowek POZ i szpitali. Jak zauwazyt przedstawiciel
Ministerstwa Zdrowia, petnigcy funkcje beneficjenta, przed rozpoczeciem projektu nie
prowadzono zadnych badan kwestii dostepnosci w ochronie zdrowia. Ministerstwo, planujac
projekt, zaczynato od czystej kartki. Nawet w standardzie dostepnosci obszar ochrony
zdrowia byt pominiety. Wynikato to z licznych trudnosci zwigzanych z uwzglednieniem
dostepnosci w tym sektorze. Okazato sie jednak, ze jest duze zainteresowania placowek
dofinansowaniem (tym bardziej, ze oferowano pokrycie 100% kosztéw), a w placowkach
tych wprowadzanych jest szereg zmian, poprawiajgcych dostepnosc¢ ustug zdrowotnych.
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Audyt projektu: ,,Pacjent na Plus w CenterMed Sp. z 0.0.”

Program: Dostepnos¢ Plus dla Zdrowia w ramach Programu Operacyjnego Wiedza
Edukacja Rozwdj

Beneficjent: CenterMed Sp. z 0. 0

Skrdcony opis projektu

W ramach projektu placéwka wdrozyta rozwigzania
techniczne i organizacyjne, ktére miaty usprawnic jej
funkcjonowanie i poziom dostepnosci dla pacjentow ze
szczegdlnymi potrzebami. Byty to: wyposazenie punktu
rejestracji pacjentéw w system kolejkowy, budowa i
instalacja infokiosku, wyposazenie gabinetéw lekarskich
w odpowiedni sprzet, zakup petli indukcyjnej, szkolenia

dla kadry placowki z zakresu komunikacji z pacjentami

ze szczegdlnymi potrzebami.

Ustalenia audytu dostepnosci
Audyt wskazat, iz ogdlny stopien dostepnosci placéwki jest na poziomie dobrym. Placéwka
w duzej mierze zrealizowata zaplanowane w ramach projektu dziatania, co pozwolito na
zniwelowanie gtéwnych barier i trudnosci zdiagnozowanych przed przystgpieniem do
projektu. Wdrozenie systemu kolejkowego oraz instalacja zintegrowanego z nim kiosku
informacyjnego, w znaczacy sposéb podniosty dostepnosé dla pacjentow ze szczegdlnymi
potrzebami. Rozwigzania posiadajg niewielkie mankamenty technologiczne i wymagaja
drobnych zmian w celu osiggniecia petnej dostepnosci i funkcjonalnosci (wytyczne
audytora w tym zakresie zostaty wskazane w petnej wersji raportu z audytu), ale nawet w

tej chwili nie stanowig one znaczacych barier w dostepnosci dla pacjentéw.

Podmiot realizujgcy projekt, na kazdym z jego etapdw odnosit sie bezposrednio do
standardéw dostepnosci dla polityk spdjnosci oraz standardéw dostepnosci POZ
(uszczegodtowiajgcych poszczegdlne wytyczne w obszarach architektonicznym,
komunikacyjno-informacyjnym, cyfrowym oraz organizacyjnym), ktére stanowity jeden z

wymogow narzuconych wnioskodawcom.
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Innym przyktadem moga by¢ uczelnie, ktére rowniez masowo korzystaty z projektow w
ramach konkursu Uczelnia dostepna. Projekty te w niektdrych szkotach wyzszych
zapoczatkowaty wdrazanie rozwigzan zwiekszajacych dostepnosé. Jak zauwazyt jeden z
rozmoéwcow, uczelnia dopiero rozpoczyna sciezke realizacji dostepnosci.

Jednym z elementéw Programu byty tez Standardy dostepnosci. Okreslity one precyzyjnie
wymagania zwigzane z dostepnoscia dla wybranych typéw projektow. W efekcie zaréwno
IZ, IP jak i beneficjenci dostali do reki dobry instrument, wspierajgcy wdrazanie tej zasady. |
choé niewatpliwie standardy wymagajg dalszego doskonalenia, to przeprowadzone audyty
realizowanych projektéw, gtéwnie o charakterze infrastrukturalnym pokazuja, ze
beneficjenci spetniajg zwykle standardy dostepnosci na poziomie dobrym, czasami
dostatecznym. Zwykle zgtaszane uwagi dotycza kwestii marginalnych i tatwych do
naprawienia.

Wywiady jakosciowe ukazaty zmiane podejscia na poziomie projektodawcéw i odbiorcow
wsparcia — zdecydowanie bardziej sg oni Swiadomi potrzeb osdb z niepetnosprawnosciami
oraz zaangazowani w realizacje tej zasady.

Nalezy jednak podkresli¢, ze Program Dostepnos¢ Plus ukierunkowany jest na wsparcie
»posrednie”, oséb z niepetnosprawnosciami. Nie ma w nim wiasciwie uczestnictwa oséb z
niepetnosprawnosciami. Dlatego tez nie moze byé postrzegany jako antidotum na wszystkie
problemy OzN, bowiem nadal potrzebne sg bezposrednie dziatania i wsparcie oséb z
niepetnosprawnosciami w standardowych projektach.

3.3.4 Mechanizm racjonalnych usprawnien

Jednym z wymiardéw efektéw stosowania zasady rownosci szans i niedyskryminacji
powinno by¢, zgodnie z zatozeniami programowymi, czestsze stosowanie mechanizmu
racjonalnych usprawnien (MRU). Mechanizm ten stanowi pomoc dla projektodawcéw i
instytucji umozliwiajgcg elastyczne reagowanie na potrzeby uczestnikéw z
niepetnosprawnosciami, ktdra zapewnieni im dostep do usprawnien ,,szytych na miare”. Jest
to mozliwos¢ sfinansowania usprawnien nieprzewidzianych z géry we wniosku o
dofinansowanie projektu, lecz uruchamianych wraz z pojawieniem sie w projekcie (w
charakterze uczestnika/czki projektu lub personelu) osoby z niepetnosprawnoscia. Zgodnie z
przyjetymi zasadami, maksymalna wysokos¢ kosztéw dostosowan na jedng osobe wynosi 12
tys. zt.

Skala wykorzystania MRU byta jednak niewielka. W badaniu beneficjentéw zaledwie 12%
beneficjentéw deklarowato korzystanie z mechanizmu MRU. Odsetek ten byt nieznacznie
wyzszy dla EFS (14%) niz dla EFRR (11%) i Funduszu Spéjnosci (8%). Trudno tu zatem moéwic
o duzych rdznicach, biorgc pod uwage réwniez specyfike interwencji finansowanej z kazdego
z funduszy. Réznice w wykorzystaniu MRU sg réwniez widoczne pomiedzy poszczegdlnymi
obszarami interwencji. Czesciej deklarowali stosowanie MRU projektodawcy realizujgcy
projekty w obszarach edukacji i dobrego rzadzenia niz rynku pracy i wtgczenia spotecznego,
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infrastruktury czy tez innowacji spotecznych. Widoczne sg réwniez pewne rdznice pomiedzy
samymi programami, w tym najwieksze pomiedzy poszczegdlnymi RPO. Odsetek
beneficjentéw deklarujgcych stosowanie MRU waha sie od 7% w RPO wojewddztwa
zachodniopomorskiego do 20% w RPO wojewddztwa matopolskiego.

Wykres 50. Odsetek beneficjentéw deklarujgcych, stosowanie MRU

edukacja i dobre rzgdzenie

16%

rynek pracy i wigczenie spoteczne 13%

infrastrukt ura 11%

innowacyjnosé, konkurencyjnos¢ 11%
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Zrédto: badanie CAWI beneficjentéw

Te stosunkowo rzadkie deklaracje stosowania MRU przez beneficjentdw nalezy i tak uznaé
za mocno przeszacowane. Informacje o liczbie takich projektédw sg rozproszone i w
przypadku niektérych programow byty trudno dostepne. Dlatego tez skale wykorzystania
MRU oszacowano na podstawie wskaznika: liczba projektéw, w ktdrych sfinansowano koszty
racjonalnych usprawnien dla oséb z niepetnosprawnosciami. Jak wynika z bazy danych
przekazanych przez MFiPR, tgcznie w catej polityce spdjnosci MRU zastosowano go w
dwoch tys. projektéw, co stanowito 2,4% wszystkich realizowanych projektéw. Natomiast
jesli w obliczeniach uwzglednione zostang tylko te programy, w ktérych uwzgledniono ten
wskaznik, to odsetek ten wzrasta do 2,7%.

Skala wykorzystania MRU rdzni sie pomiedzy programami. Wéréd programéw krajowych
najwiekszy odsetek projektéw zanotowano w PO WER (1,2%). Natomiast brak takich
przedsiewzie¢ odnotowano w PO PCi PO IR. Wsrdd programow regionalnych widoczne sg
znaczace rdéznice w zastosowaniu MRU. Najwiekszy odsetek projektéw raportowat
wykorzystanie MRU w RPO wojewddztw: podkarpackiego (14,4%), zachodniopomorskiego
(7%), lubelskiego (5,9%), matopolskiego (5,6%), opolskiego (5,3%) i dolnoslgskiego (5,2%).
Natomiast MRU byt najrzadziej stosowany w RPO wojewddztw: podlaskiego (0,1%),
wielkopolskiego (0,3%), kujawsko-pomorskiego (0,4%), tédzkiego (0,6%). Pokazuje to na duze
zréznicowanie skali wykorzystania tego instrumentu pomiedzy zasadniczo podobnymi
programami.
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W badaniach jakosciowych zaréwno przedstawiciele 1Z, IP jak i projektodawcy, ktorzy
stosowali mechanizm oceniali go pozytywnie, cho¢ trudno jest ocenié, na ile faktycznie ten
mechanizm przetozyt sie zwiekszenie udziatu oséb z niepetnosprawnosciami w projektach.

Przyktady wykorzystania MRU dotyczg np.: zatrudnienia asystenta wspomagajgcego osobe
z niepetnosprawnosciami w zakresie jej udziatu w projekcie lub zatatwienia przez nig spraw
urzedowych, ustugi ttumacza jezyka migowego, zapewnienia materiatéw dostosowanych do
szczegblnych potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami, wyposazenia przedszkola w pomoce
niezbedne do pracy z dzie¢mi o specjalnych potrzebach itd.

Podstawowym ograniczeniem dla powszechniejszego wykorzystania tego instrumentu
przez beneficjentéow byt brak wiedzy. Na etapie przygotowania wniosku o dofinansowanie
az 71% badanych beneficjentéw nie miato wiedzy o istnieniu MRU. Odsetek ten byt
wyraznie wyzszy dla beneficjentow realizujacych projekty finansowane z EFRR (82%) i FS
(85%) niz wsréd beneficjentéw realizujgcych projekty finansowane ze srodkéw EFS (50%).

Wykres 51. Odsetek beneficjentéw deklarujgcych, ze na etapie przygotowania wniosku o
dofinansowanie posiadali wiedze o MRU

edukacja i dobre rzgdzenie _ 46%
rynek pracy i wigczenie spotezne _ 46%
infrastruktura _ 20%
innowacyjnosé, konkurencyjnos¢ _ 15%
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Zrédto: badanie CAWI beneficjentéw

Jednym z czynnikéw, moggcym mieé wptyw na stosowanie MRU mogty by¢ niejasnosci
dotyczace sposobu stosowania tego instrumentu. Jedna z 1Z zgtaszata nastepujace
watpliwosci: Czy IZ powinna planowac¢ odpowiednig rezerwe finansowgq na etapie
przygotowywania Programu? Czy finansowac¢ usprawnienia w ramach oszczednosci
projektowych? Jakie wydatki doktadnie kwalifikujg sie na MRU? Gdzie przebiega granica
pomiedzy kosztownoscig a zasadnoscig/racjonalnoscig wydatku (np. zakup samochodu)?
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Watpliwosci tej IZ znalazty odzwierciedlenie w niewielkiej skali wykorzystania tego
instrumentu.

Barierg dla stosowania MRU okazuja sie tez przepisy dotyczace pomocy publicznej. W
przypadku projektow realizowanych w rezimie pomocy publicznej nie ma prawnych
mozliwosci wprowadzenia dodatkowych wydatkéw w trakcie realizacji projektow — jest to
niezgodne z efektem zachety i stanowiskiem UOKiK. Kwestia ta wymaga niewatpliwie
dalszych konsultacji z UOKiK.

Watpliwosci po stronie I1Z mogly mie¢ rowniez przetozenie na przekonania i zachowania
beneficjentéw. W jednym z regiondéw, beneficjent zwrdcit uwage, ze wsrdd organizacji
pozarzadowych jest opinia, ze MRU jest trudnym rozwigzaniem i ze IZ nie wspiera w jego
stosowaniu. Czyli w praktyce bardzo restrykcyjnie traktuje beneficjentéw, ktérzy z niego
korzystaja. Trudno ocenié, czy opinia na temat danej IZ byta zasadna i czy faktycznie taka
opinia jest powszechna wsrdd NGO. Jednak glos ten pokazuje, ze postawy pracownikow 1Z
moga mie¢ wptyw na wykorzystanie takich mechanizméw jak MRU, skutecznie zniechecajgc
projektodawcéw do korzystania z tego instrumentu.

W toku badania zidentyfikowano réowniez bariery dla stosowania MRU o charakterze
finansowym. Niektorzy beneficjenci zwracali uwage, ze zastosowanie MRU moze wigzac sie
ze zwiekszeniem wartosci projektu, co oznacza koniecznos¢ zwiekszenia wktadu wtasnego. A
to dla niektérych beneficjentéw mogto stanowié istotng bariere i z tego powodu mogli
rezygnowac ze stosowania instrumentu.

Niektorzy rozmoéwcy wskazywali rowniez, ze warto$¢ MRU jest zbyt niska. By¢ moze jest
ona wystarczajgca dla standardowych dziatan EFS, jednak przy bardziej zaawansowanych
potrzebach, (np. czestego transportu do miejsca realizacji projektu przez dtuzszy czas), moze
to by¢ niewystarczajgce. Kwota ta moze tez by¢ niewystarczajgca dla projektéw o
charakterze inwestycyjnym. Wydaje sie, ze wartos¢ MRU powinna by¢ co najmniej
indeksowana, a by¢ moze poddana bardziej systematycznej ocenie pod katem adekwatnosci
do potrzeb. By¢ moze nalezatoby rozwazy¢ mechanizm dopuszczajgcy zwiekszenie wartosci
MRU w uzasadnionych przypadkach.

Trudno jednoznacznie oceni¢, czy skala wykorzystania instrumentu MRU jest adekwatna
do potrzeb. Biorgc pod uwage duzy poziom niewiedzy na temat tego mechanizmu,
sceptyczng postawe niektérych 1Z, a takze niewielkg skale wykorzystania tego instrumentu,
wydaje sie, ze nadal jest przestrzen do jego upowszechniania. Szczegdlnie potrzebne wydaja
sie szkolenia na temat MRU, zaréwno dla przedstawicieli IZ, IP jak i beneficjentéw.
Niezbedne jest rowniez upowszechnienie wiedzy o tym instrumencie.

W toku badania nie zidentyfikowano natomiast kwestii, ktore powinny ulec istotnym
zmianom. Beneficjenci, zapytani czy nalezy wprowadzaé jakie$s zmiany do MRU, w 89% nie
mieli zdania na ten temat, co pokazuje jak stabo znany jest ten instrument. Natomiast 9%
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uwazato, ze nie sg potrzebne zadne zmiany, a tylko 2% beneficjentéw dostrzegato potrzebe
zmian.

3.3.5 Efekty z perspektywy uczestnikéw i uzytkownikow

Realizacja zasady rdwnosci szans i niedyskryminacji stuzy¢ miata m.in. poprawie dostepu do
infrastruktury i ustug. Jak wskazano w rozdziale 3.3.3, tego typu efekty wystepowaty,
przynajmniej wedtug beneficjentédw, stosunkowo rzadko. Jesli jednak sie pojawiaty, to mozna
wyréznic kila typow efektéw.

3.3.5.1 Projekty finansowane z EFRR i Funduszu Spdjnosci

W przypadku projektéw finansowanych z EFRR i Funduszu Spdjnosci najczesciej wskazywano
na dostosowanie infrastruktury, np.: dostosowanie ciggdw pieszych do potrzeb oséb z
niepetnosprawnosciami, zamontowanie wind, obnizenie chodnikéw. Wskazywano réwniez,
ze dzieki poprawie realizacji projektéw zwiekszy sie dostep 0sdb z niepetnosprawnosciami
do oferty kulturalnej, sportowej. Niektorzy projektodawcy wskazywali takze na
dostosowanie tworzonych aplikacji do potrzeb osdb z niepetnosprawnosciami. Wskazywano
rowniez na dostosowanie organizacji pracy (np. mozliwos$é telepracy, elastycznych godzin
pracy itd.).

Bardziej pogtebiong analize projektow o charakterze inwestycyjnym, finansowanych przede
wszystkim z EFRR, umozliwiajg przeprowadzone w toku badania audyty dostepnosci
produktéw lub infrastruktury wytworznonej lub zakupionej w ramach projektéw. tacznie
przeprowadzono w badaniu 20 takich audytow, ktére objety 12 projektéw z obszaru
yInfrastruktury”, 4 projekty z obszaru ,, Transportowego”, 4 projekty z obszaru , Technologii i
systemoéw informacyjno-komunikacyjnych”.

Wiekszos¢ z audytowanych projektow wypadta na dobrym lub dostatecznym poziomie.
Realizatorzy stosowali sie do Standarddéw na kazdym z poszczegdlnych etapdw realizacji
projektéw. W wiekszosci przypadkow wiedza o koniecznosci stosowania sie do wytycznych
byta wyciggnieta z dokumentacji konkursowej lub przekazana zostata przez instytucje
posredniczace/instytucje zarzgdzajace.

Czesc z projektéw z obszaru transportowego (pocigg, autobus, tramwaj) stosowato w
pierwszej kolejnosci szczegdtowe specyfikacje techniczne, przypisane do danego produktu i
wymagane przepisami prawa.

Cechga charakterystyczng dla projektéw z obszaru infrastruktury (nowo powstate lub
zrewitalizowane budynki) byto dos¢ dobre dostosowanie finalnych produktéw do potrzeb
0s6b z ograniczong mobilnoscig (poprawne i spetniajgce standardy wejscia do budynkoéw,
wolne od barier ciggi komunikacyjne o odpowiednich parametrach), a jednoczesnie
pomijanie kluczowych elementéw dostepnosci dla 0sdb z niepetnosprawnosciami
sensorycznymi (brak oznaczen fakturowych, brak petli indukcyjnych). Braki w wiekszosci
przypadkdéw nie sg jednak duze i mogg zostac zniwelowane dziataniami uzupetniajgcymi.
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Najwiekszg dostepnoscig charakteryzowaty sie projekty z obszaru transportowego, ktore
precyzyjnie realizowaty nie tylko parametry standarddw, ale réwniez wdrazaty w petni
poszczegdlne zasady koncepcji projektowania uniwersalnego (np. proste i intuicyjne
uzytkowanie, uzytkowanie bez wysitku), czego jedng z przyczyn moze by¢ mocny ,uzytkowy”
charakter powstatych produktow.

Projekty z obszaru technologii i systeméw informacyjno-komunikacyjnych zapewniajg
dostepnos¢, jednak w obecnej chwili trudno jest ustalié czy jest ona wynikiem metodycznego
stosowania sie do Standarddow czy rosngcej Swiadomosci potrzeby stosowania wytycznych
WCAG (cze$¢ z produktéw mogta zosta¢ dopracowana w pdzniejszym czasie w wyniku
biezgcych zmian).

Trzy projekty, ktdrych realizacja rozpoczeta sie przed wdrozeniem Standardéw (tym samym
niezobowigzanych do ich stosowania), paradoksalnie zapewniaty odpowiedni lub
dostateczny poziom dostepnosci wypracowanych produktdéw (zazwyczaj na minimalnym
poziomie, ale nie stwarzajgcy wiekszych zagrozen). Poszczegdlne elementy i rozwigzania
dostepnosciowe byty dodawane w pdzniejszym okresie po realizacji projektu (wtasnym
kosztem), gdy do wykonawcy docierata wiedza o koniecznosci zapewnienia dostepnosci
wymaganej standardami.

Podsumowujgc przeprowadzone audyty mozna stawierdzi¢, ze wprowadzenie koniecznosci
stosowania sie do Standardéw wptyneto na poziom dostepnosci dla 0séb ze szczegdlnymi
potrzebami w dobrym, ale jednak podstawowym stopniu.

Realizatorzy projektéw zobowigzani do stosowania Standardoéw, realizowali je w sposdb
poprawny, skupiajgc sie na elementach najbardziej oczywistych (chociazby dostepnos¢ dla
0s6b z ograniczong mobilnoscig), mniej dokfadnie stosujgc sie na bardziej precyzyjnych, ale
rownie waznych zaleceniach (elementy dostepnosciowe dla innych niz ruchowa
niepetnosprawnosci). Najwiekszg dostepnoscig i zgodnoscig z deklarowanym we wniosku jej
poziomem, charakteryzowaty sie projekty, w ktérych stosowano dodatkowe wytyczne i
przepisy oraz poddawano je szczegétowym audytom na etapie realizacji.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze (niezaleznie od koncowego poziomu zapewnienia
dostepnosci lub jej wiekszego braku) we wszystkich audytowanych projektach temat
dostepnosci zostat poruszony, a Swiadomosé stosowania standardéw wptywa pozytywnie na
wdrazanie kolejnych rozwigzan i inwestycji usprawniajgcych.

3.3.5.2 Projekty finansowane z EFS

W przypadku projektéw finansowanych z EFS wskazywane przez beneficjentéw efekty
dotyczyty m.in.: lepszej dostepnosci do szkolen i innych form wsparcia dla grup w
trudniejszej sytuacji (np. 0séb z niepetnosprawnosciami, oséb starszych, mieszkancéw
obszaréw wiejskich, oséb o niskich kwalifikacjach). Czes¢ projektodawcow zwracata tez
uwage na korzysci odnoszone przez uczestnikdw projektéw, nalezgcych do grup
dyskryminowanych: nabycie kompetencji i kwalifikacji, zmiana postaw, silniejsza integracja z
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lokalng spotecznoscig, aktywizacja spoteczno — zawodowa, podjecie pracy lub
samozatrudnienia. Inna kategoria efektéw odnosita sie do zmiany postaw otoczenia oséb
doswiadczajgcych nieréwnosci lub dyskryminacji: cztonkéw spotecznosci lokalnej,
pracodawcow. Kolejna grupa efektdw odnosita sie do dostepnosci do ustug spotecznych, w
tym szczegdlnie opiekunczych i asystenckich, w tym takze dostosowanych miejsc w
przedszkolach i szkotach. Czes¢ beneficjentdw wskazywata réwniez na dostosowanie miejsc
realizacji projektu do potrzeb osdb z niepetnosprawnosciami, przygotowanie kadry do pracy
z osobami z niepetnosprawnosciami.

W przypadku projektéw w sektorze ochrony zdrowia, realizowanych w ramach projektu
,Dostepnosc¢ Plus dla zdrowia”, placowki ochrony zdrowia (POZ i szpitale) byty zobowigzane
do stosowania standardow dostepnosci POZ i szpitali. Standardy te byty podzielone na
moduty: architektoniczny, cyfrowy, komunikacyjny, organizacyjny. Standardy te stanowity
uszczegdtowienie standardow ogdlnych i dostosowanie ich do specyfiki sektora ochrony
zdrowia. Projekty placéwek ochrony zdrowia podlegaty obowigzkowym audytom wstepnym i
koricowym, realizowanym na zlecenie Ministerstwa Zdrowia.

W badaniu réwniez sami uczestnicy projektow, zaréwno osoby z niepetnosprawnosciami, jak
i bez niepetnosprawnosci, zostali zapytani o efekt projektéw. Uczestnicy najczesciej
wskazywali efekty dotyczgce umiejetnosci (wzrost motywacji do podnoszenia umiejetnosci,
poprawa umiejetnosci potrzebnych na rynku pracy), wzrostu pewnosci siebie i wiary we
wtasne sity, zwiekszenia niezaleznosci. Natomiast najrzadziej uczestnicy wskazywali efekty
zwigzane z poprawa sytuacji zdrowotnej, wzrostem stabilnosci zatrudnienia i poprawg
sytuacji finansowej.

Najwieksze réznice w ocenie efektow pomiedzy osobami z niepetnosprawnosciami i
osobami bez niepetnosprawnosci dotycza wrazliwosci na potrzeby grup znajdujacych sie w
gorszej sytuacji. Osoby z niepetnosprawnosciami deklarujg wyraznie czesciej niz osoby bez
niepetnosprawnosci, ze zwiekszyta sie ich wrazliwosé na potrzeby osdéb z
niepetnosprawnosciami, potrzeby w zakresie wyréwnywania szans kobiet i mezczyzn, a takze
czesciej deklarujg wzrost wiedzy na temat przystugujgcych im praw w zakresie rownego
traktowania. Pokazuje to, ze sam udziat w projektach moze pozytywnie wptywac na
Swiadomosc potrzeb oséb w trudniejszej sytuacji. Jednak niepokojace jest, ze dotyczy to
wyraznie czesciej 0sdb w trudniejszej sytuacji niz pozostatych oséb.

Osoby z niepetnosprawnosciami réwniez nieznacznie czesciej deklarujg takie efekty jak
poprawa sytuacji zdrowotnej, lepsze poznanie zasad dziatania instytucji pomocowych i
roznych form wsparcia, wzrost samodzielnosci. Natomiast osoby bez niepetnosprawnosci
nieznacznie czesciej niz osoby z niepetnosprawnosciami deklarujg takie efekty jak wzrost
umiejetnosci przydatnych na rynku pracy, wzrost motywacji do dalszej nauki, podjecie
stabilnej pracy czy tez poprawe sytuacji finansowej. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze rdznice sg
niewielkie.
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Wykres 52. Czesto$¢ wystgpienia wybranych efektéw projektow a niepetnosprawnosé

uczestnikéw projektow

Udziat w projekcie sktonit mnie do dalszego podnoszenia
swoich umiejetnosci.

Dzieki projektowi podniostem/am swoje umiejetnosci
przydatne na rynku pracy.

Udziat w projekcie zwiekszyt mojg pewnos¢ siebie/wiare we
wtasne sity.

Dzieki projektowi jestem osobg bardziej niezalezng w zyciu
codziennym.

Dzieki udziatowi w projekcie zwiekszyta sie moja wrazliwos¢
na potrzebe wyréwnywania szans kobiet i mezczyzn.

Udziat w projekcie pozwolit mi lepiej pozna¢ zasady dziatania
réznych instytucji pomocowych i dostepne dla mnie formy...

Udziat w projekcie zwiekszyt mojg wrazliwos$¢é na potrzeby
0s0b z niepetnosprawnosciami.

Udziat w projekcie zwiekszyt mojg wiedze na temat
przystugujgcych mi praw w zakresie réwnego traktowania.

Dzieki udziatowi w projekcie podjgtem/etam nowg prace lub
awansowatem/am.

Dzieki udziatowi w projekcie poprawita sie moja sytuacja
finansowa.

Dzieki projektowi podjgtem/am bardziej stabilng prace.

Dzieki udziatowi w projekcie poprawita sie moja sytuacja
zdrowotna.
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Nalezy zwrdci¢ uwage, ze efekty wskazywane przez projektodawcédw dotyczg przede

wszystkim niepetnosprawnosci. Jest to szczegdlnie widoczne w przypadku EFRR. W

wypowiedziach respondentdéw brak jest odniesien do potrzeb innych grup, np. oséb

starszych, migrantéw itd.

W przypadku projektodawcow realizujgcych projekty finansowane ze srodkéw EFS widac
uwrazliwienie na szerszy katalog grup doswiadczajgcych nieréwnosci i dyskryminacji. Jednak
w wypowiedziach nie pojawiajg sie rowniez dziatania przeciwdziatajgce nieréwnosciom i
dyskryminacji ze wzgledu na inne przestanki.
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3.3.6 Dobre praktyki

Instytucje zaangazowane w realizacje Programéw Operacyjnych miaty rozne podejscie do
identyfikacji i komunikacji informacji o projektach i produktach, ktére mozna uznaé za dobre
praktyki. W przypadku niektérych Programéw na stronach www zamieszczano odrebng
zaktadke, w ktérej przedstawiano dobre praktyki w zakresie spetniania zasady rownosci i
niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla osdb z niepetnosprawnosciami. Przyktadem moze
by¢ strona www RPO Wojewddztwa Wielkopolskiego®, gdzie zamieszczane sg dobre
praktyki projektowe, wéréd ktérych mozna znalez¢ propozycje projektéw stricte
odnoszacych sie do zasady réwnosci szans i niedyskryminacji.

Inne strony, na ktérych wyodrebniono przestrzen poswiecong zasadzie to strony www RPO
Wojewddztwa Matopolskiego i RPO Warminisko-Mazurskiego. Celem specjalnie stworzonej
zaktadki na stronie www pt. ,Fundusze europejskie bez barier”®® jest zebranie w jednym
miejscu informacji, ktére dotyczg kwestii dostepnosci dla 0oséb z réznymi
niepetnosprawnosciami, w tym niepetnosprawnoscig ruchowga, wzrokows, stuchowg oraz
niepetnosprawnoscia intelektualng. Mozna tutaj znalez¢ dalsze informacje dotyczace:
podstaw prawnych i dokumentdw, realizacji standardéw dostepnosci przez IZ w ramach
organizowanych szkolen, poprzez dostepnosc strony internetowej czy spetnienie wymagan w
zakresie dostepnosci w tzw. punktach informacyjnych.

Wsrdd projektéw uznanych za przyktady dobrych praktyk, wspierajgcych te zasade, znajduja
sie projekty ukierunkowane bezposrednio na wypracowanie rozwigzan adresowanych do
0s6b z niepetnosprawnosciami, ktére majg poprawi¢ komfort zycia i usprawnic ich
funkcjonowanie. Przyktadem tego typu projektu jest projekt wspétfinansowany ze srodkéw
RPO Wojewddztwa Slaskiego, realizowany przez Cosmotech sp. o.0. pt. ,,Prace badawczo
rozwojowe nad innowacyjnym-aktywnym woézkiem inwalidzkim Freeasy”. Projekt dotyczyt
wdrozenia do produkgcji ultralekkiego, sktadanego wdzka inwalidzkiego.

Kolejnym typem projektéw, ktdre bezposrednio przektadaty sie na poprawe sytuacji oséb z
niepetnosprawnosciami byty projekty zaktadajgce rozwigzania stanowigce odpowiedz na
specyficzne potrzeby oséb z niepetnosprawnosciami. Jednym z takich projektédw byt projekt
realizowany w RPO Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego przez Centrum Edukacyjne Start
Marta Gdrna pt. ,Terapeutyczny Punkt Przedszkolny Concilio szansg na edukacje
przedszkolng dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi”. Projekt zaktadat doposazenie
placéwki, podniesienie kwalifikacji kadry pedagogicznej oraz rodzicow dzieci z autyzmem
korzystajacych z ustug przedszkola. Poza ofertg opiekunczo-terapeutyczng przedszkole
oferuje rodzicom dzieci z autyzmem mozliwos¢ skorzystania z diagnoz oraz konsultacji
specjalistycznych.

%8 | ink do strony www
69 Link do strony www
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https://wrpo.wielkopolskie.pl/dowiedz-sie-wiecej-o-programie/poznaj-projekty/przyklady-najciekawszych-projektow.
https://www.rpo.malopolska.pl/fundusze-europejskie-bez-barier

Grupa projektéw wspierajgcych omawiang zasade stanowity projekty ukierunkowane na
zwiekszenie dostepnosci do réoznego rodzaju ustug dla oséb z niepetnosprawnosciami,
oddziatujgc tym samym na wzrost inkluzji spotecznej tej grupy. Jako przyktad tego typu
projektu mozna wskazac realizowany przez Fundacje Bente Kahan w ramach RPO
Wojewddztwa Dolnoslaskiego projekt pt. ,,Rewaloryzacja zespotu zabytkowych
pomieszczen Synagogi pod Biatym Bocianem w ramach Programu Sciezek Kulturowych
Czterech Swigtyn we Wroctawiu w kompleksie Wiodkowica 5-7-9”. Zaktadat on renowacje
zabytkowych pomieszczen i udostepnienie ich do realizacji nowej oferty kulturalne;.

Ostatnim przyktadem projektu, ktéry nie tylko zapewnit realny wzrost dostepnosci do ustugi,
ale réwniez stanowit dobry przyktad projektu przetamujacego stereotypowe myslenie na
temat ograniczen i mozliwosci podejmowania aktywnosci przez osoby z dysfunkcjami wzroku
byt projekt Klubu Strzelecko Kolekcjonerskiego Pretor Sp. z 0.0. z Programu RPO
Wojewddztwa Lubuskiego pt. , Stworzenie strzelnicy $wiadczacej innowacyjne ustugi, w
tym dla oséb z dysfunkcjami ruchowymi oraz oséb niewidomych i stabo widzacych”.
Projekt dotyczyt wdrozenia do oferty strzelnicy 3-ech nowych innowacyjnych

w skali miedzynarodowej ustug oraz innowacji procesowej. Sedno innowacji polegato na
dostosowaniu ustug do potrzeb oséb z dysfunkcjami ruchowymi i oséb niewidzacych lub
stabo widzacych, a takze na wykorzystaniu nowoczesnego sprzetu oraz oprogramowania,
ktore umozliwia poszerzenie funkcjonalnosci strzelnicy.

3.4 Podsumowanie

3.4.1 Kluczowe wnioski z badania

Programowanie. Na etapie diagnostycznym, zagadnienia odnoszgce sie do problematyki
rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami,
potraktowane zostaty dos¢ pobieznie i w wiekszosci przypadkdéw jednowymiarowo. Przy
czym diagnozy koncentrujg sie gtéwnie na przestankach dyskryminacji ze wzgledu na wiek i
niepetnosprawnosc¢. Podejscie takie mogto utrudniaé trafne zaplanowanie wsparcia,
ukierunkowanego na wyréwnywanie szans i ograniczanie dyskryminacji. Na etapie
programowania, zasada realizowana byta zgodnie z regulacjami unijnymi i krajowymi, w tym
z Wytycznymi krajowymi. Traktowana jest jednak gtéwnie w sposdb horyzontalny i odnosi
sie gtéwnie do dyskryminacji ze wzgledu na wiek i niepetnosprawnosé. Instrumenty
dedykowane kwestii dyskryminacji i dostepnosci, uwzglednione zostaty w procesie
programowania gtownie w ramach PO WER. Znaczgca zmiana w tym zakresie, nastgpita po
uruchomieniu Programu Dostepnos¢ Plus, ktéry przyczynit sie zwiekszenia zakresu wsparcia
adresujgcego potrzeby osdb z niepetnosprawnos$ciami, w tym rowniez w ramach interwencji
finansowanych z EFRR.

Ocena i wybor projektow. Na etapie oceny i wyboru projektéw, zasada rownosci szans i
niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla osdb z niepetnosprawnosciami, traktowana byta
gtownie jako zasada horyzontalna. Rozwigzania i kryteria premiujgce stosowane sg gtéwnie
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w PO WER i w RPO w czesci finansowanej z EFS, w mniejszym zakresie rowniez w ramach
programéw wspétfinansowanych z EFRR (m.in. PO PC, konkursy dedykowane Programowi
Dostepnosé Plus w ramach PO IR). Analiza dokumentacji konkursowej oraz przeprowadzone
w ramach badania wywiady, wskazujg na zauwazalng pozytywng zmiane w podejsciu do
stosowania zasady rownosci szans i niedyskryminacji na etapie oceny i wyboru projektéw, w
szczegolnosci w zakresie wsparcia dla 0s6b z niepetnosprawnosciami m.in. dzieki
opracowaniu standardéw dostepnosci. Niemniej jednak wyniki badania pokazuja, ze zero-
jedynkowe kryteria formalne w umiarkowanym stopniu przedktadajg sie na dodatkowe
rozwigzania stuzgce zwiekszaniu dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnos$ciami. Tego typu
kryteria nie dajg bowiem oceniajagcym mozliwosci réznicowania i wartoSciowania projektéw
pod katem stosowanych rozwigzan pro-rownosciowych. Wiekszy wptyw na zakres i jako$é
wprowadzanych rozwigzan majg, stosowane gtéwnie w programach EFS, kryteria
premiujgce.

Koordynacja dziatarh zwigzanych z programowaniem i wdrazaniem zasady rownosci szans i
niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami, w ramach polityki
spojnosci zostata oceniona bardzo pozytywnie. Zwtaszcza praktyczne szkolenia i dziatania
doradcze prowadzone horyzontalnie zostaty ocenione jako bardzo uzyteczne. Istnieje
zapotrzebowanie na kontynuacje praktycznych dziatan szkoleniowych i doradczych w
zakresie zapewniania dostepnosci dostosowanie do specyfiki poszczegdlnych podtypéw
projektéw, zwtaszcza w obszarze tzw. projektéw twardych. Nieco stabiej wypada natomiast
ocena funkcjonowania Koordynatorek i Koordynatoréw ds. réwnosci szans i
niedyskryminacji. W niektdérych programach nie powofano ich w ogéle, w pozostatych zakres
ich dziatalnosci jest bardzo rézny (od dziatan w minimalnym zakresie tylko na etapie
programowania i ewent. opracowywania kryteridéw, poprzez angazowanie sie w ocene i
wybér projektdw czy dziatania informacyjno-promocyjne po petnienie doradztwa dla
whnioskodawcéw i beneficjentdw). Problemy wynikajg gtdwnie z umiejscowienia funkcji
koordynatora w jednym dziale zajmujacym sie wycinkiem wdrazania PO i w zwigzku z tym,
brakiem umocowania do dziatania na innych polach. Dokumenty horyzontalne zostaty
ocenione jako bardzo przydatne, natomiast zostaty wskazane postulowane kierunki ich
zmian i rozszerzenia.

Monitoring, rozliczanie, kontrola i ewaluacja. W przypadku monitorowania, kontroli i
rozliczania z realizacji zasady rdwnosci szans i niedyskryminacji wskazano kilka stabosci
operacyjnych, natomiast najwazniejszym problemem jest deklaratywnos¢ catego procesu
rozliczania. Wydaje sie jednak, ze na obecnym etapie moze by¢ zbyt wczesnie na
podejmowanie korekt i zwiekszanie wymagan w zakresie monitorowania, sprawozdawczosci,
kontroli i rozliczania projektéw. Rowniez w przypadku ewaluacji nie wszystkie zalecenia z
Agendy sg realizowane. IZ albo przeprowadzajg jedng ewaluacje dotyczgcg wdrazania zasady
rownosci szans i niedyskryminacji albo uwzgledniajg te kwestie w innych ewaluacjach. Takie
podejscie jest niezgodne z Agendg i nieprawidtowe (cho¢ po czesci wymaog ten jest
realizowany poprzez obecne badanie ewaluacyjne obejmujgce wszystkie programy).
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Dziatania informacyjno-promocyjne. Specjalistyczne szkolenia dostosowywane do specyfiki
poszczegblnych PO i zakresu przewidzianego w nich wsparcia byty organizowane przede
wszystkim w formie spotkan z pracownikami i ekspertami oceniajgcymi projekty przed
poszczegdlnymi naborami i konkursami. Rzadziej zdarzaty sie szkolenia na poziomie
poszczegdlnych programéw organizowane dla oséb odpowiedzialnych za prowadzenie
dziatan informacyjno-promocyjnych. W przypadku specjalistycznych szkolen skierowanych
do wnioskodawcow I0K organizowaty zaréwno szkolenia dotyczgce wytacznie zasad
horyzontalnych, w tym zasady réwnosci szans i niedyskryminacji, jak rowniez szkolenia
dotyczace konkretnych konkurséw, w ramach ktérych sposoby realizacji zasady rownosci
szans byty jednym z punktéw agendy. Badanie ilosciowe wykazato, ze jedynie 18% sposrod
beneficjentow korzystato ze szkolen poswieconych kwestii rGwnosci szans i niedyskryminacji
organizowanych przez IP, IZ i PIFE. Spos$rdd pozostatych, ktérzy nie uczestniczyli w
szkoleniach, 16% zaoferowano tego typu szkolenia. Liczby te wskazuja, ze jest jeszcze pole
do zintensyfikowania dziatan szkoleniowych w tym obszarze skierowanych do
whnioskodawcéw i beneficjentdw w kolejnej perspektywie finansowej.

Wyniki badania wskazujg, ze obcigzenia administracyjne zwigzane z wdrazaniem zasady
rownosci szans i niedyskryminacji nie byty znaczgce i byty dostosowane do poziomu
zaplanowanych do osiggniecia w tym zakresie efektéw i niezbedne.

Ocena efektéw wdrazania zasady réwnosci szans i niedyskryminacji dostarcza
niejednoznacznych wnioskow.

Jednym z podstawowym wymiaréw oceny realizacji zasady rownosci szans i niedyskryminacji
jest ocena uczestnictwa w projektach oséb z grup doswiadczajgcych nieréwnosci i
dyskryminacji. W niektdrych Pl widoczny jest znaczacy udziat 0séb z niepetnosprawnosciami.
Dotyczy to szczegdlnie obszaru wigczenia spotecznego, w tym szczegdlnie aktywnej
integracji. Wyraznie mniejszy jest udziat oséb z niepetnosprawnos$ciami w dziataniach z
zakresu polityki rynku pracy. W porédwnaniu do udziatu osdb z niepetnosprawnosciami wsréd
bezrobotnych, widoczna jest pewna ich niedoreprezentacja. Natomiast, poza obszarem
ksztatcenia przez cate zycie, widoczna jest niedoreprezentacja osdb starszych w projektach.
Pojawiajg sie rowniez watpliwosci dotyczace dyskryminujgcych ze wzgledu na wiek zapiséw
dokumentacji konkursowej. Wiek jest tez jedng z najczesciej wskazywanych przez
uczestnikéw projektdw przestanek dyskryminacji w projektach.

Kolejnym poziomem efektéw jest poziom Swiadomosci i wrazliwosci na potrzeby osoby
doswiadczajgcej nierownosci i dyskryminacji wsrod pracownikow instytucji systemu
realizacji. 78% pracownikow instytucji systemu realizacji polityki spéjnosci deklaruje, ze
stosowanie zasady rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z
niepetnosprawnosciami w polityce spdjnosci jest dla nich wazne. Dodatkowo 69%
pracownikéw deklaruje, ze zwiekszyta sie ich Swiadomos¢ potrzeb oséb z
niepetnosprawnosciami. A 57% deklaruje, ze wzrosta ich swiadomos¢ potrzeb oséb
dyskryminowanych ze wzgledu na wiek, rase, pochodzenie etniczne, religie, Swiatopoglad,
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orientacje seksualng. Wydaje sie jednak, ze ta ostatnia liczba jest zawyzona. Jak wynika z
wywiadow, rozumienie zasady réwnosci szans i niedyskryminacji jest w duzym stopniu
ograniczone do kwestii dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami. Inne przestanki
nieréwnosci i dyskryminacji stosowane sg bardzo rzadko lub wcale. Na wzrost swiadomosci
niewatpliwie wptynety dziatania Departamentu EFS w MFiPR: publikacja poradnika,
opracowanie Standarddéw dostepnosci, wejscie w zycie Ustawy o zapewnianiu dostepnosci
osobom ze szczegdlnymi potrzebami i Program Dostepnosc¢ Plus. Dziatania te z jednej strony
zwiekszyty wsrdd pracownikéw instytucji i beneficjentdw Swiadomosc¢ potrzeb oséb z
niepetnosprawnosciami, a z drugiej strony dostarczyty konkretnych wskazéwek, jak na te
potrzeby odpowiadaé. Pomimo jednak podjetych dziatan, w niektérych instytucjach kwestia
ta nadal traktowana jest jako drugoplanowa, co przejawia sie alokowaniem
niewystarczajacych zasobdw, brakiem stosowania dodatkowych kryteriéw wyboru
projektéw, niewystarczajacymi dziataniami szkoleniowymi itd.

Realizacja zasady réwnosci szans i dostepnos$ci ma nadal stosunkowo niewielkie przetozenie
na faktyczne zachowania beneficjentéw i uwzglednianie przez nich w projektach potrzeb
0s6b doswiadczajgcych nieréwnosci i dyskryminacji. Zgodnie z wynikami badania
ilosciowego, tylko 35% beneficjentdéw prowadzito diagnoze potrzeb takich oséb, 11%
zdiagnozowato problem, 11% podjeto w zwigzku z tym dziatania, 6% dostrzega cho¢by
niewielkie efekty, a 3% jest zdania, ze utrzymuja sie one po zakoriczeniu realizacji projektow.
Pokazuje to, ze stosunkowo niewielu projektodawcéw prowadzi analizy problemu
dyskryminacji i nieréwnosci. A sposrdd nich zaledwie 30% przewiduje w projektach dziatania,
ktdre moga zmienic¢ sytuacje dyskryminowanych grup beneficjentdw. W przypadku
projektow EFRR i FS odsetek ten wynosi zaledwie 16%-17%. W efekcie potrzeby grup
dyskryminowanych i doswiadczajgcych nieréwnosci sg w praktyce ignorowane. Z drugiej
strony opinie samych uczestnikéw projektéw pokazujg raczej pozytywny obraz dopasowania
projektéw do potrzeb uczestnikéw. Badani uczestnicy projektéw ocenili, ze projekty sg
dopasowane do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami w 77%, co jest dobrym wynikiem,
choc jest nadal przestrzen do doskonalenia. Natomiast 77% uczestnikéw projektow
twierdzito, ze projekty byty dopasowane do ich potrzeb. Stabiej oceniaty dopasowanie do
potrzeb osoby z niepetnosprawnosciami i osoby o niskim poziomie wyksztatcenia (cho¢ nadal
pozytywnie).

Niewatpliwie zmiane paradygmatu w podejsciu projektodawcéw przynidst Program
Dostepnosé Plus. Utrzymujac podwdjne podejscie (dual approach) potozono zdecydowanie
wiekszy nacisk na realizacje projektéw, ktorych celem jest ograniczenie nieréwnosci i
dyskryminacji w dostepie do réznego rodzaju ustug, infrastruktury i produktéw. Dzieki temu
finansowane sg dziatania stuzgce zwiekszaniu dostepnosci nie przy okazji realizacji innych
przedsiewzieé, ale jako bezposredni i gtéwny efekt projektu. W efekcie kwestia dostepnosci
pojawita sie w obszarach, w ktdorych dotychczas kwestia ta nie byta dostatecznie rozpoznana
i przeanalizowana, np. zdrowie, szkolnictwo wyzsze itd. Przyjecie standardéw dostepnosci
spowodowato réowniez, ze w wielu projektach potozono wiekszy nacisk na kwestie
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dostepnosci produktéw i ustug dla 0sdb z niepetnosprawnosciami. A zatem, zgodnie z teorig
interwencji, w ujeciu dfugoterminowym, dziatania zainicjowane Programem Dostepnosc¢ Plus
majg szanse przetozyc sie na widoczne korzysci spoteczne i ekonomiczne dla Polski,
wynikajgce ze zwiekszenia poziomu wtgczenia spotecznego, zwiekszenia dostepnosci oraz
zmniejszenia nierdwnosci spotecznych. Sam Program zas$ stanowi¢ moze inspiracje takze na
poziomie UE, jako przyktad sposobu ukierunkowania interwencji funduszy unijnych na
potrzeby OzN.

Jednym z instrumentéw poprawiajgcych dostepnosc projektéw dla oséb o specjalnych
potrzebach miat by¢ mechanizm racjonalnych usprawnien. Okazuje sie jednak, ze jest
wykorzystywany stosunkowo rzadko. Gtéwnymi barierami sg tu: brak wiedzy beneficjentéw,
watpliwosci i wynikajgca stad sceptyczna postawa niektdrych 1Z i IP, bariery o charakterze
finansowym i regulacyjnym, w tym zwigzane z zasadami pomocy publicznej.

Z punktu widzenia uczestnikdw oraz uzytkownikéw projektdw najwazniejsze efekty
stosowania zasady réwnosci szans i dyskryminacji to lepszy dostep do infrastruktury,
poprawa dostepu do oferty kulturalnej i sportowej, dostosowanie tworzonych aplikacji do
potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami. Efekty obejmuja tez lepszy dostep do szkolen i
innych form wsparcia, a dzieki temu osiggniecie efektéw takich jak nabycie kompetenc;ji,
kwalifikacji, zmiany postaw, w tym wzrost pewnosci siebie. Osoby z niepetnosprawnosciami
deklarujg wyraznie czesciej niz osoby bez niepetnosprawnosci, ze zwiekszyta sie ich
wrazliwo$é na potrzeby oséb z niepetnosprawnosciami, potrzeby w zakresie wyréwnywania
szans kobiet i mezczyzn, a takze czesciej deklarujg wzrost wiedzy na temat przystugujacych
im praw w zakresie rownego traktowania. Pokazuje to, ze sam udziat w projektach moze
pozytywnie wptywac na Swiadomosc¢ potrzeb oséb w trudniejszej sytuacji. Jednak
niepokojace jest, ze dotyczy to wyraznie czesciej osdb w trudniejszej sytuacji niz pozostatych
0s6b.

Podsumowujgc, uzna¢ nalezy, ze rozwigzania zastosowane w ramach Krajowych i
Regionalnych Programoéw Operacyjnych oraz Programéw Europejskiej Wspotpracy
Terytorialnej i Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa, zapewniajace realizacje zasady
réwnosci szans i niedyskryminacji w ramach polityki spdjnosci, sa korzystne dla Polski.
Rozwigzania te majg charakter horyzontalny i dotyczg wszystkich interwencji finansowanych
ze srodkdéw unijnych i tym samym wprowadzajg problematyke rownosciowg, w tym w
szczegolnosci w zakresie wsparcia dostepnosci OzN, do praktyki realizacji polityk publicznych
w Polsce w obszarach, w ktérych kwestie te poruszane byty w niewystarczajgcym stopniu.
Zmiany te sg szczegdlnie widoczne od momentu uruchomienia Programu Dostepnosc Plus.
Dziatania zainicjowane Programem, wdrazane w ramach krajowych i regionalnych
programoOw operacyjnych, majg szanse przetozy¢ sie na widoczne korzysci spoteczne i
ekonomiczne dla Polski, wynikajgce ze zwiekszenia poziomu wtgczenia spotecznego,
zwiekszenia dostepnosci, zmniejszenia nierdwnosci spotecznych, ale takze zwiekszenia
ekonomicznego potencjatu krajowego rynku wewnetrznego w zwigzku z wiekszg
dostepnoscig do towardéw i ustug. Program Dostepno$é Plus stanowi¢ moze inspiracje takze
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na poziomie UE, jako przyktad sposobu ukierunkowania interwencji funduszy unijnych na
potrzeby OzN. Nalezy takze podkresli¢, ze wdrazane w ramach polityki spdjnosci
horyzontalne zasady rownosciowe, w tym dziatania realizowane w ramach Programu
Dostepnos¢ Plus finansowane z funduszy UE, stanowig wktad do urzeczywistnienie
konstytucyjnej zasady rownosci i niedyskryminacji, zdefiniowanej w art. 32 Konstytucji RP,
zgodnie z ktérym ,wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne”
oraz ,nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym
z jakiejkolwiek przyczyny”. Rozwigzania te stanowig rowniez implementacje zapisow
rozporzadzen unijnych, a tym samym przyczyniajga sie do realizacji zasad réwnosciowych
oraz zwigzanych z tym korzysci spotecznych i ekonomicznych takze na poziomie UE jako
catosci.
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Zatgcznik 1. Podejscie badawcze i metodologia badania

W niniejszym badaniu, jako ramowe podejscie badawcze, zastosowana zostata koncepcja
Ewaluacji opartej na teorii (ang. Theory-Based Evaluation — TBE). Na potrzeby osiggniecia
celéw postawionych przed ewaluacjg, w tym w szczegdlnosci w zakresie oceny wptywu
wsparcia, zastosowana zostata jej specyficzna forma, w postaci tzw. analizy kontrybucji (ang.
Contribution Analysis). Rozwigzania stosowane w tym podejsciu pozwalajg dokonaé
krytycznej analizy wptywu interwencji, rdwniez w sytuacji ograniczonej dostepnosci wynikow
badan wykonanych z wykorzystaniem rygorystycznych podejs¢ metodologicznych, takich jak
np. analizy kontrfaktyczne (analizy z wykorzystaniem grupy kontrolnej itp.). Analiza
kontrybucji koncentruje sie na ,,ustaleniu powigzan przyczynowych miedzy
zaobserwowanymi zmianami a konkretnymi interwencjami oraz przedstawieniu wnioskéw,
ktore wyjasniajg ich wystgpienie” (Mayne J. 2012). Z tego réwniez powodu w analizie duzg
uwage przywigzuje sie do weryfikacji zatozen, przez ktdre nalezy rozumie¢ ustalone warunki
konieczne jak i swoiste ograniczenia realizacji interwencji. Podejscie zostato dostosowane do
specyfiki (nietypowosci) problematyki jaka byta realizacja zasad horyzontalnych oraz
szerokich potrzeb badawczych sprecyzowanych przez Zamawiajgcego w pytaniach
ewaluacyjnych.

Schemat badawczy zastosowany w ramach niniejszego badania przebiegat wedtug
nastepujacych etapow:

1) Wskazanie problemu przyczynowo - skutkowego, bedacego przedmiotem
weryfikacji.
Ustalenie problemu atrybucji — ustalenie brzmienia pytania o relacje przyczynowo-
skutkowa, na ktére nalezy udzieli¢ odpowiedzi. Analiza oczekiwanego wptywu, ustalenie
innych kluczowych czynnikéw oraz ocena prawdopodobieistwa wystgpienia oczekiwanego
wptywu w odniesieniu do wielkosci programu.

2) Opracowanie teorii zmiany
Ustalenie teorii zmiany i tancucha rezultatéw interwencji, w tym okreslenie poziomu
szczegbdtowosci analizy, oczekiwanego wptywu programu, wskazanie zatozen dla teorii
programu, uwzglednienie innych czynnikdw mogacych wptywaé na rezultaty interwencji.
Ustalenie w jakim stopniu teoria zmiany jest kwestionowana, ocena schematu wedtug
jakiego interwencja ma oddziatywac.

Efektem prac badawczych zrealizowanych na dwéch pierwszych etapach, byty dwie teorie
interwencji dedykowane analizowanym zasadom réwnosciowym:

e teoria interwencji dla zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn,
e teoria interwencji dla zasady réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci
dla oséb z niepetnosprawnosciami.
Odtworzone na potrzeby badania teorie interwencji zaprezentowane zostaty w rozdziale
2.1.3i3.1.2 niniejszego raportu.
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3) Zgromadzenie istniejgcych dowoddw, stuzgcych do weryfikacji teorii zmiany
Zgromadzenie dowodow stuzgcych do weryfikacji teorii zmiany (np. wynikdéw ewaluacji,
badan, danych, informacji itp.).

Na tym etapie analizie poddane zostaty dane zastane, w tym dokumentacja programowa i
konkursowa, jak réwniez wyniki dostepnych badan ewaluacyjnych.

4) Ocena schematu oddziatywania interwencji
Ocena logiki powigzan wystepujacych w teorii zmiany, wiarygodnosci ogdélnego sposobu jej
dziatania oraz mozliwych brakéw w teorii. Sprawdzenie, czy gtéwni aktorzy zwigzani z
realizacjg interwencji zgadzajg sie co do sposobu w jaki powinna ona dziatac.

Wypracowane teorie interwencji poddane zostaty ocenie i weryfikacji w $wietle danych
zgromadzonych na tym etapie badania. Zatozenia logiki interwencji przedyskutowane zostaty
z gtdbwnymi interesariuszami m.in. w ramach warsztatu strukturyzujgcego.

5) Poszukiwanie dodatkowych dowodéw empirycznych
Okreslenie, jakie nowe dane sg potrzebne do petnej oceny. Zgromadzenie dodatkowych
dowoddw (np. za pomocy studiow przypadku, wywiadow z zainteresowanymi podmiotami).

Na tym etapie zrealizowane zostaty wtasciwe prace badawcze, stuzgce pozyskaniu
dodatkowych danych wtérnych (wywiady, studia przypadku, CAWI, audyty dostepnosci itd.)

6) Przeglad i wzmocnienie schematu oddziatywania interwencji
Ponowna analiza schematu dziatania interwencji po uwzglednieniu nowych dowodéw z
kroku 5. W przypadku koniecznosci powrdét do etapu nr 4.

Jest to koncowy etap badania, na ktérym dokonana zostanie ostateczna weryfikacja logiki
interwenc;ji i sformutowane zostang wnioski i rekomendacje, poddane dyskusji w ramach
warsztatu rekomendacyjnego.

Ponizej prezentujemy przeglad metod badawczych zastosowanych na obecnym etapie
realizacji badania, wpisujgcych sie w przedstawione powyzej podejscie badawcze.

Analiza danych zastanych

Analiza danych zastanych stanowita istotny element badania w Module I. Zakres i sposoby
analizy zostaty dopasowane do specyfiki poszczegdlnych typéw dokumentow. W ramach
badania przeprowadzona zostata pogtebiona analiza dokumentdéw na poziomie wszystkich
programow, w celu przedstawienie zaréwno réznic, jak i podobienstw we wdrazaniu obu
badanych zasad horyzontalnych.

Analiza danych zastanych uwzgledniata kilka komponentéw:

e analize dokumentdw dotyczgcych zasady rdwnosci szans kobiet i mezczyzn i zasady
rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z
niepetnosprawnosciami,

e analize dokumentdw programowych i operacyjnych na poziomie krajowych i
regionalnych programoéw operacyjnych oraz programow EWT i EIS, w tym projektow i
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kart oceny projektéw realizowanych w ramach krajowych i regionalnych programach
operacyjnych oraz programach EWT i EIS,

analize raportéw z ewaluacji wdrazania zasad horyzontalnych, zrealizowanych na
poziomie regionalnym,

analize danych statystycznych i administracyjnych, zwigzanych z wdrazaniem obu
zasad horyzontalnych,

analize danych statystycznych, analiz i badan dotyczacych sytuacji oséb nalezacych
do grup dyskryminowanych, w tym szczegdlnie kobiet i mezczyzn oraz oséb z
niepetnosprawnosciami,

analiza programu i dokumentéw operacyjnych Programu Dostepnosc Plus.

Analiza dokumentacji programowe;j i konkursowej obejmowata nastepujgce rodzaje

dokumentéw:

programy operacyjne,

szczegdtowe opisy osi priorytetowych,

procedury dotyczgce kontroli i monitorowania (w zakresie kontroli i monitorowania
wdrazania zasad réwnosci szans),

sprawozdania z realizacji Programoéw,

dokumentacja konkurséw: regulaminéw, wzoréw wnioskéw o dofinansowanie ze
szczegdlnym uwzglednieniem kryteriéw wyboru projektéw (préba od 2 do 8
konkurséw w zaleznosci od programu). Nabory byty dobierane w taki sposdéb, aby
reprezentowane byty rézne obszary interwencji.

dokumentacja projektéw wybranych do dofinansowania, ktére zostaty przekazane
przez instytucje zarzadzajace lub posredniczace (préba od kilku-kilkunastu projektéw
na program). Szczegdlng uwage zwracano na sposoéb uwzglednienia zasad
rownosciowych przez projektodawcow. Analizie poddane zostaty takze projekty,
ktdre bezposrednio kierowane sg do grup doswiadczajgcych dyskryminacji,
szczegblnie osdéb z niepetnosprawnosciami i oséb doswiadczajgcych nieréwnosci lub
dyskryminacji ze wzgledu na pteé. Analiza pozwolita na systematyzacje sposobdw
uwzgledniania obu zasad horyzontalnych w projektach. Umozliwito to m.in.
identyfikacje dobrych praktyk oraz krytyczng ocene stosowanych zapisdw.

Badania ilosciowe (CAWI)

W badaniu przeprowadzono trzy badania ankietowe realizowane technikg CAWI (ang.

Computer-Assisted Web Interview):

z beneficjentami przedmiotowych interwencji

z uczestnikami projektéw

z pracownikami Instytucji Zarzadzajgcych, Wdrazajgcych, Posredniczacych
zaangazowanych we wdrazanie polityki spéjnosci

Badanie CAWI z beneficjentami przedmiotowych interwencji
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Ankiete skierowano do beneficjentéw projektéw zakonczonych, po wytaczeniu projektow
polityki spéjnosci realizowanych w ramach Programu Dostepnos¢ Plus (ktore ze wzgledu na
ograniczong liczebnos¢ zostaty wtaczone do modutu Il). Populacje beneficjentéw
ograniczono do podmiotéw polskich, co pozwolito zminimalizowac ryzyko trafienia ankiety
do respondenta niepolskojezycznego. Ze wzgledu na prowadzenie dodatkowego, odrebnego
badania CAWI z przedstawicielami IZ/IP/IW z badania beneficjentéw w module |, z uwagi na
swojg techniczng specyfike, wytgczone zostaty projekty realizowane w ramach PO PT.

W trakcie realizacji badania stosowane byty monity przypominajace realizowane drogg e-
mailowg. Pomocniczo, na koncowym etapie realizacji badania, skorzystano z kontaktéw
telefonicznych do czesci respondentéw, dla ktérych otrzymano automatyczne
powiadomienia na serwer o nieprawidtowym adresie. W toku badania dostepny byt biezgcy
helpdesk.

Losowana warstwowo proba badawecza liczyta finalnie n=14148 respondentow. W badaniu
wzieto udziat n=4552 respondentdéw, co daje stope zwrotu na poziomie RR=32%.

Operat losowania liczyt wyj$ciowo n= 28917 o0s6b’°. W badaniu zastosowano warstwowy
dobdr préby. Do kontroli wybrano nastepujgce charakterystyki:

1. Fundusz (EFRR; EFS; FS);

2. Obszar tematyczny projektu (edukacja i dobre rzadzenie; infrastruktura; innowacyjnosé,
konkurencyjnos¢; rynek pracy i wtgczenie spoteczne);

3. Sektor beneficjenta (pozarzagdowy; prywatny; publiczny; brak danych);
4. Projekt w interwencjach zorientowanych na wyréwnywanie szans KiM (tak; nie);

5. Projekt w interwencjach zorientowanych na wyréwnywanie szans oséb z
niepetnosprawnosciami (tak; nie).

70 Warto zwréci¢ uwage na niewielki udziat w populacji projektéw (zarejestrowanych w SL) z obszaru wspéfpracy
transgranicznej i PO PC. Przetozyto sie to na niewielkie liczebnosci odpowiedzi z tych programéw w CAWI, co
utrudnia rzetelne wnioskowanie statystyczne dla tych interwencji. Dla przyblizenia skali, nalezy zauwazy¢, ze piec
programéw wspotpracy transgranicznej (tgcznie) nie przekroczyto w populacji wszystkich projektéw 0,5%, za$
projekty PO PC stanowity 0,8% catej populacji realizowanych inicjatyw. Jesli dodatkowo wezmiemy pod uwage
kryterium zakonczonych projektéw, uwzglednione w module pierwszym, to zaobserwujemy uszczuplenie
operatu dla projektéw wspdtpracy transgranicznej (facznie) do 0,2% w populacji, a PO PC do 0,3%. Stad
projektujgc badanie reprezentatywne dla catosci polityki spdjnosci w analizowanym okresie 2014-20, a wiec
uwzgledniajgc strukture catej populacji projektéow, mozna zauwazy¢ nizsze liczebnosci wypetnionych ankiet dla
tych kilku programow.
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Badanie CAWI z uczestnikami projektow

W przypadku préby uczestnikdw kluczowym ograniczeniem pozostawat brak gotowego
operatu losowania oraz brak wiedzy na temat faktycznej liczebnosci i struktury populacji, dla
ktorej uogdlniane beda wyniki z badania.

Poniewaz pozyskanie danych uczestnikdw ze wszystkich uprzednio wylosowanych do
badania projektéw bytoby procesem bardzo czasochtonnym (ponad 14 tys. projektow),
biorgc pod uwage termin realizacji badania, po konsultacji zZamawiajgcym zdecydowano, ze
dobdr uczestnikdw do badania zostanie dokonany z ograniczonej puli projektéw. W praktyce
przyjeto zatozenie, ze badanie zostanie skierowane docelowo do ok. 6 tys. uczestnikéw,
zachowujac przy tym zasady doboru losowego.

Wazne uwarunkowanie dla konstrukcji proby uczestnikdw wynika rowniez z faktu, iz w
praktyce nie wiadomo, ktére projekty posiadajg uczestnikdw, a ktére nie’?. Brak jest bowiem
jednoznacznie wskazujgcej na to zmiennej w systemie SL2014. Pewnym przyblizeniem tej
sytuacji mogg by¢ wskazniki monitorowania. W szczegdlnosci dla czesci z nich jednostka
miary to ,0soby”, co wskazywa¢ moze na potencjalne wystepowanie uczestnikéw w danym
projekcie. Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze w czesci przypadkow takie bezposrednie
powigzanie nie wystepuje. Przyktadem sg tu projekty, w ktdrych inwestycje projektowe (np.
zwigzane z infrastrukturg) obejmujg mieszkaricow danej gminy, miejscowosci etc.”?. Z tego
powodu identyfikacja projektdw z uczestnikami, wymagata uprzedniej analizy wskaznikéw
oraz selekcji z nich tych miar, ktére z duzym prawdopodobienstwem wskazujg na obecnos¢
uczestnikéw, biorgcych czynny udziat w ramach projektéw.

Biorgc pod uwage mniejszg zaktadang liczebnos¢ préby projektéw do wyboru préby
uczestnikéw, kluczowe z punktu zachowania reprezentatywnosci badania uczestnikéow byto
zachowanie struktury dobranej préby. W tym celu ponownie kontrolowano te same cechy,
co w przypadku badania na poziomie beneficjentéw wsparcia.

Ostatecznie wylosowano liste 208 projektow, dla ktérych pozyskano od Zamawiajgcego
kontakty e-mail. Z otrzymanej puli zostata w sposéb losowy, proporcjonalny do liczby

1 Tak miedzy innymi okazato sie w przypadku projektédw realizowanych ze wsparcia EFRR. Do uczestnikdw tych
prébowano dotrzec poprzez kontakt z beneficjentami, jednak nie uzyskano zwrotu w badaniu. Po analizie zakresu
tresciowego projektéw zamieszczanego w SL okazato sig, ze nie posiadajg one uczestnikéw w klasycznym tego
stowa znaczeniu (gtdwnie projekty infrastrukturalne lub zorientowane na wypracowanie / testowanie modelu).

72 przyktad wskaznika to: Liczba ludno$ci odnoszacych korzysci ze $rodkéw ochrony przeciwpowodziowej [osoby]
(C120)
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uczestnikdw projektow wytoniona préba liczaca n=6002 petnoletnich, unikalnych
respondentow’.

W toku realizacji funkcjonowat helpdesk w formie zaréwno kontaktu mailowego, jak i
telefonicznego. W badaniu wzieto udziat n=728 respondentdéw, co daje stope zwrotu na
poziomie RR=12%.

Badanie CAWI z pracownikami instytucji

Dodatkowo zrealizowano badanie CAWI wsréd pracownikéw 1Z/IP/IW przedmiotowych
interwencji. Do osdb kierujgcych IZ wtasciwych analizowanym interwencjom skierowano link
ankiety z prosbg o dystrybucje wséréd pracownikéw departamentu 1Z oraz IP,IW, Wspdlnych
sekretariatow, itp. W procesie badania realizowano monit przypominajgcy oraz biezgcy
helpdesk (mailowy i telefoniczny). Ankiete rozestano do 25 oséb — dyrektordw
departamentdéw IZ odpowiedzialnych za wdrazanie wszystkich przedmiotowych interwencji
(oraz do sekretariatéw tych departamentéw). Finalnie ankiete wypetnito n=872
respondentéw — pracownikdéw instytucji wdrazajgcych programy operacyjne, na poziomie
krajowym i regionalnym.

Podsumowanie badan ankietowych CAWI w module |

Warto podkresli¢, ze ankiety skierowano finalnie do n= 20183 adresdw e-mailowych.
Zatozeniem badania byto zas skierowanie zaproszenia do badania n=20000 adresatéw, ale
facznie dla modutu I, wiec modut | zrealizowano w znaczgco szerszym zakresie niz
pierwotnie zaktadano. Kierujac sie zasadg zwiekszenia jakosci badania poprzez zwiekszenie
reprezentatywnosci badanych populacji, zdecydowalismy sie wiec w znaczacy sposéb
podnies¢ liczebno$¢é zadeklarowanych préob badawczych, co pozwolito uzyska¢ zadowalajgce
rezultaty (z punktu widzenia otrzymanych pozioméw zwrotdéw). Tre$¢ ankiet, jak i sposob
doboru préby zostat skonsultowany i zaakceptowany przez Zamawiajgcego. Ankiety pod
katem tresci, jak i technicznej funkcjonalnosci (w oprogramowaniu badan on-line) podlegaty
pretestowi. Zakres treSciowy byt trafnie dopasowany do odbiorcy, pozytywne opinie na
temat ankiety otrzymywalismy drogg mailowg i telefoniczng od respondentéw, gtdwnie z
instytucji wdrazajacych. Dtugos¢ ankiet i wtasciwe sprofilowanie wzgledem przedmiotu
badania, jak i typu respondenta oraz zaangazowanie Zamawiajgcego w pozyskiwanie i
przekazywanie kontaktéw do badania, przyniosty spodziewany efekt, w postaci
satysfakcjonujacego poziomu zwrotu w tego typu badaniach (ankiety on-line). Zwtaszcza

3 Dodatkowo, w przypadku 8 projektéw realizowanych w ramach EFFR, do ktérych Zamawiajacy nie dysponowat
bezposrednimi kontaktami, skierowano prosbe do beneficjentow o przekazanie zaproszenia do badania,
uczestnikom wspartych projektéw. Nie byto jednak zwrotéw tym kanatem, ze wzgledu na (jak wskazano powyzej)
prawdopodobny brak uczestnikdw w tych projektach (informacje o tym przekazat takze bezposrednio jeden z
beneficjentow).
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biorac pod uwage rozlegtos¢ czasowq badanej perspektywy finansowej i fakt badania
projektéw juz zakonczonych, w czesci nawet kilka lat temu.

Badania jakosciowe
Wywiady

Wywiady zostaty zrealizowane w ramach wszystkich programéw operacyjnych polityki
spojnosci zarzadzanych przez Polske w perspektywie finansowej 2014-2020.

W toku realizacji badania (w ramach obu modutéw) przeprowadzono okoto 160 wywiaddéw
indywidualnych. Wywiady w ramach modutu | przeprowadzono z:

e przedstawicielkami/przedstawicielami wszystkich instytucji zarzgdzajgcych
programami operacyjnymi
e przedstawicielkami/przedstawicielami wybranych instytucji posredniczacych i
wdrazajgcych
e przedstawicielkami/przedstawicielami i wszystkich wspdlnych sekretariatéw
technicznych oraz kontrolerami pierwszego stopnia (dotyczy programéw EWT/EIS)
e przedstawicielkami/przedstawicielami wybranych komitetéw monitorujgcych
e ekspertkami/ekspertami oceniajgcymi projekty
e beneficjentami projektow
e uczestnikami/uczestniczkami/uzytkowniczkami/uzytkownikami produktéw lub ustug
oferowanych w projektach
e ekspertkami/ekspertami tematu badania.
Wywiady indywidualne byty realizowane w oparciu o wpoét-ustrukturyzowane
kwestionariusze i stanowity kluczowe zrédto informacji jakosciowych dla opracowania
raportu kofnicowego z badania. Kazdorazowo, przed wywiadem uzgodniony z Zamawiajgcym
scenariusz bazowy byt dostosowywany do wiedzy i doswiadczenia konkretnego respondenta
oraz specyfiki badanego programu. Wszystkie wywiady bylty zrealizowane przez cztonkdéw
zespotu badawczego (nie zlecano ich podwykonawcom), co pozwolito na pogtebienie
kluczowych dla badania watkéw badawczych i uzyskanie maksimum informacji od kazdego
rozmowcy.

Z uwagi na panujgce ograniczenia zwigzane z pandemig zdecydowana wiekszo$¢ wywiadow
byta realizowana w formie on-line (Google meets, Skype, Zoom).

Dodatkowo zrealizowano takze 3 zogniskowane wywiady grupowe (FGI) z ekspertami
oceniajgcymi projekty w ramach poszczegdlnych programoéw.

Studia przypadkow

Zrealizowane w ramach badania studia przypadku postuzyty pogtebieniu badania
konkretnego przypadku: lepszemu zrozumieniu, jak zasady horyzontalne sg wdrazane, jakie
czynniki wptywajg na sposdb ich wdrozenia oraz — co jest szczegdlnie istotne z punktu
widzenia celdow badania — jaki jest wptyw stosowania tej zasady na efekty w obszarze
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rownosci szans kobiet i mezczyzn, innych grup dyskryminowanych, w tym szczegdlnie oséb z
niepetnosprawnoscia. Studia przypadku wykorzystane zostaty rdwniez w procesie
identyfikowania i opisu dobrych, godnych upowszechnienia praktyk lub dla ukazania
indywidualnych sytuacji uczestnikdw projektow/programow/inicjatyw. Wyniki studiéw
przypadkdéw zaprezentowane w raporcie koncowym obejmujg prezentacje najlepszych
rozwigzan na dwdch poziomach: programu i projektéw.

W celu identyfikacji przyktaddéw dobrych praktyk na poziomie programowym i systemowym
analizie poddane zostaty zasady wdrazania programéw — zapisy dokumentéw
programowych, zasady i kryteria wyboru projektéw, reguty monitorowania i ewaluacji.
Wyniki tej analizy wsparte zostaty rezultatami innych metod badawczych, w tym szczegdlnie
wywiadow indywidualnych i grupowych oraz badan ilosciowych.

Poszukiwanie dobrych praktyk na poziomie projektéw stanowito efekt zastosowania szeregu
metod badawczych, przewidzianych w badaniu - wywiadéw indywidualnych i grupowych
oraz badan ilosciowych.

Wyniki studidw przypadkdéw zaprezentowane zostaty w tresci raportu. W przypadku
rozwigzan systemowych, sg to rozwigzania bedace przyktadami dobrych praktyk,
stosowanych na poszczegdlnych etapach wdrazania programoéw. Takich rozwigzan
prezentujemy kilkanascie. Dodatkowo w tresci raportu przywotywane i opisywane s3 takze
projekty, bedgce przyktadami dobrych praktyk w zakresie stosowania zasad rownosciowych.
W raporcie zaprezentowano 7 takich projektéw.

Warsztaty

Zgodnie z metodyka zdefiniowang w RM w toku badania dla Modutu | zorganizowane zostaty
dwa warsztaty ewaluacyjne:

e warsztat strukturyzujgcy (w tym spotkanie organizacyjne zgodnie z SOPZ),
e warsztat rekomendacyjny (warsztat implementacyjny zgodnie z SOPZ).

Zgodnie z zapisami SOPZ przed rozpoczeciem wtasciwych prac badawczych odbyto sie
spotkanie organizacyjne (pierwszy warsztat strukturyzujgcy) Wykonawcy z Zamawiajgcym.
Gtéwnym jego celem byto doprecyzowanie potrzeb Zamawiajgcego, hierarchizacja zagadnien
i watkdw badawczych oraz odtworzenie kontekstu, w ktérym badanie jest realizowane.
Nastepnie zorganizowany zostat warsztat strukturyzujacy, poswiecony oméwieniu
odtworzonych na potrzeby badania teorii interwencji, dla badanych zasad réwnosciowych.

Warsztat rekomendacyjny (warsztat implementacyjny zgodnie z SOPZ) odbyt sie w koricowej
fazie badania w ramach Modutu |, na etapie wypracowywania wnioskéw i rekomendacji.
Poswiecony byt prezentacji i dyskusji wynikéw z poszczegdlnych etapéw badania oraz
wypracowaniu propozycji rekomendacji i sposobdw ich wdrozenia. Wyniki z
przeprowadzonych dyskusji, w tym w szczegdlnosci dotyczgce tresci i sposobu wdrozenia
rekomendacji, uwzglednione zostaty w raporcie koricowym.
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Audyty dostepnosci

Z uwagi na specyfike problematyki badania zdecydowano sie zastosowacd niestandardowg
(jak na badanie ewaluacyjne) metode audytu dostepnosci. W ramach badania dot. Modutu |
przeprowadzono 20 audytéw dostepnosci réznego typu produktéw projektéw z obszaréw:

e Infrastruktury (audyty badajgce gtdwnie zgodnosc¢ ze standardem architektonicznym)

e Transportu (audyty badajgce gtéwnie zgodnosc¢ ze standardem transportowym)

e Technologii i systemoéw informacyjno-komunikacyjnych (audyty badajgce gtéwnie
zgodnos¢ ze standardem cyfrowym)

Audyt dostepnosci polegat na sprawdzeniu, czy poszczegdlne parametry danego produktu
projektu (np. budynek, fragment infrastruktury miejskiej, Srodek transportu, strona www) sg
zgodne z zapisami ,Standarddw dostepnosci dla polityki spdjnosci 2014-2020”, a tym samym
czy osoby z réznymi niepetnosprawnosciami moga korzystaé z nich tak samo tatwo i
efektywnie jak osoby w petni sprawne. Audyty badaty dostepnos¢ dla osdéb z
niepetnosprawnosciag ruchowg, wzroku (osoby niewidome i stabowidzgce), stuchu (osoby
gtuche i stabostyszgce), intelektualng oraz wynikajacg z zaburzen lub choréb psychicznych o
podtozu neurologicznym.

Wykaz przeprowadzonych audytéw dostepnosci dla modutu | badania:

1. Przebudowa zabytkowej Hali Targowe]j na Hale Kultury w tomzy wraz z jej
wyposazeniem - Infrastruktura

2. Przebudowa ze zmiang sposobu uzytkowania istniejgcego budynku,
wpisanego do rejestru zabytkéw, nieuzytkowanego, na funkcje Diecezjalnego
Osrodka Pomocy, Edukacji i Terapii Rodzin w Kedzierzynie-Kozlu -
Infrastruktura

3. Przebudowa i modernizacja istniejgcego Mfodziezowego Osrodka
Terapeutycznego KARAN ,,Dom Zacheusza” w Elblggu - Infrastruktura

4. Utworzenie Centrum Urazowego dla Dzieci w Gornoslgskim Centrum Zdrowia
Dziecka w Katowicach - Infrastruktura

5. Budowa centrum badawczo-rozwojowego (CB-R) PYLON Spétka Akcyjna dla
konstrukcji gtosnikdw i obudéw gtosnikowych - Infrastruktura

6. Budowa Centrum szkoleniowo-wystawienniczego i turystyki wodnej w Porcie
jachtowym , JEZIORSKO” w miejscowosci Ostow Warcki wraz z infrastrukturg
towarzyszacg - Infrastruktura

7. Portal Gietda Wymiany Barterowej — innowacyjne rozwigzanie dla
przedsiebiorcdw w zakresie wymiany barterowej - Technologie i systemy
informacyjno-komunikacyjne

8. Wirtualny Chorzdw - internetowa platforma informacji przestrzennej -
Technologie i systemy informacyjno-komunikacyjne

9. Cyfrowe udostepnienie zasobdw Polskiej Akademii Nauk - Biblioteki Kérnickiej
- Technologie i systemy informacyjno-komunikacyjne
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10. Kolej na dobre potaczenia - unowocze$nienie wagondéw i lokomotyw dla PKP
Intercity S.A. - Infrastruktura

11. Rozwdj zrdwnowazonego transportu publicznego w Gdyni poprzez zakup
ekologicznego taboru - Transportowy

12. Modernizacja floty taboru tramwajowego we Wroctawiu pod wzgledem
polepszenia efektywnosci energetycznej oraz zapewnienia dostepnosci dla
0sOb o ograniczonej sprawnosci poruszania sie — Etap IA - Transportowy

13. Budowa zintegrowanego systemu zréwnowazonej mobilnosci na terenie
Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego Biata Podlaska - Transportowy

14. Pacjent na Plus w CenterMed Sp. z 0.0. - Infrastruktura

15. Modernizacja wybranych dworcéw przy linii kolejowej nr 2 Warszawa
Zachodnia — Terespol - Infrastruktura

16. Budowa publicznego terminalu promowego w Porcie Gdynia - Infrastruktura

17. Stworzenia pakietu narzedzi informatycznych , Agencja Pracy przysztosci”
skierowanych do podmiotéw realizujacych procesy rekrutacyjne w Polsce oraz
za granicg - Technologie i systemy informacyjno-komunikacyjne

18. Nowa Kultura. Zwiekszenie atrakcyjnosci i dostepnosci tédzkich Domow
Kultury - Infrastruktura

19. Zapewnienie edukacji przedszkolnej na najwyzszym poziomie poprzez
podniesienie jakosci bazy dydaktycznej w przedszkolu w Koziegtowach i w
oddziatach pozamiejscowych przedszkola w Koziegtowach zlokalizowanych w
miejscowosci Stara Huta - Infrastruktura

20. Zintegrowany projekt rewitalizacji centrum osady fabrycznej w Zyrardowie
stuzgcy aktywizacji spotecznej i gospodarczej - Infrastruktura

Dwa z wybranych projektéw realizowane byty w ramach Programu Dostepnos¢ Plus:

e ,Zapewnienie edukacji przedszkolnej na najwyzszym poziomie poprzez podniesienie
jakosci bazy dydaktycznej w przedszkolu w Koziegtowach i w oddziatach
pozamiejscowych przedszkola w Koziegtowach zlokalizowanych w miejscowosci Stara
Huta”,

e ,Pacjent na Plus w CenterMed Sp. z 0.0.”,

Metodologia audytow

Zgodnie z logikg ,,zapewniania dostepnosci” audyty sprawdzaty przede wszystkim zgodnos¢
produktéw projektu z koncepcjg uniwersalnego projektowania, w drugiej kolejnosci sposdb
zastosowania mechanizmu racjonalnych usprawnien.

Ze wzgledu na zrdznicowanie projektéw, metodologia audytu za kazdym razem byta
elastycznie dostosowana do ich rodzaju i charakteru wybranych produktéw. Tym samym dla
kazdego z nich opracowany zostat indywidualny plan audytu, przypisany do konkretnego
projektu/produktu poddanego badaniu.
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Uzupetnieniem indywidualnego planu byty listy sprawdzajace, bezposrednio odnoszace sie
do konkretnych parametréw okreslonych w ,,Standardach dostepnosci dla polityki spéjnosci
2014-2020”, a ich zakres byt weryfikowany zgodnie z przyjetym planem audytu. Listy
odnosity sie przede wszystkim do minimalnych wymagan wskazanych w standardach, ale
sprawdzaty réwniez realizacje wymagan opcjonalnych (zaréwno jesli pojawit sie one np. w
formie kryteridw premiujacych w poszczegdlnych konkursach lub wynikaty z wtasnej
inicjatywy realizatora projektu).

Z kazdego z audytdw powstat krétki roboczy raport, zawierajgcy zaréwno czesci
wprowadzajace i opisowe (m.in. podtoze i kontekst konkretnego projektu i wybranego
produktu poddanego audytowi, opis wybranej metodologii i zastosowanych kryteriow w
listach sprawdzajgcych), ale przede wszystkim:

e 0gdblng ocene dostepnosci produktu pod katem wdrozenia zatozen wynikajgcych ze
standardéw,

e rekomendacje co do ewentualnej modyfikacji produktu, biorgc pod uwage wyniki
przeprowadzonych dziatan audytowych,

e whnioski i podsumowanie dot. zapewniania dostepnosci produktu, ujete w
perspektywie pokazujgcej szerszy kontekst zgodnosci.

Wyniki audytow zostaty wykorzystane w tresci raportu koncowego.

195



Zatgcznik 2. Rekomendacje - zasada rownosci szans kobiet i mezczyzn
(osobny plik)

Zatgcznik 3. Rekomendacje - zasada rownosci szans i niedyskryminacji,
w tym dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami (osobny plik)

Zatacznik 4. Syntetyczne podsumowania z realizacji zasady rownosci
szans kobiet i mezczyzn oraz zasady rownosci szans i niedyskryminacji,
w tym dostepnosci dla 0sdb z niepetnosprawnosciami, dla kazdego z
analizowanych programow (osobny plik)
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