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1. Podstawowe informacje o badaniu

1.1.Cele i zakres badania

Ewaluacja ,,Badanie ewaluacyjne dotyczgce stosowania zasady réwnosci szans kobiet i
mezczyzn oraz zasady rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z
niepetnosprawnosciami, w ramach polityki spdjnosci 2014-2020 oraz oceny realizacji
Rzgdowego Programu Dostepnos¢ Plus 2018-2025” podzielona jest dwa moduty badawcze.
W przypadku Modutu I, celem gtéwnym badania jest ocena dotychczasowej realizacji zasady
réwnosci szans kobiet i mezczyzn oraz zasady réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami w ramach polityki spéjnosci na lata 2014-
2020. Modut Il badania dotyczy oceny realizacji Programu Dostepnosé Plus.

W niniejszym raporcie zaprezentowane zostaty wyniki ewaluacji dla Modutu I,
koncentrujgcego sie na ocenie systemu zarzadzania i efektach rzgdowego Programu
Dostepnos¢ Plus.

Zakres przedmiotowy badania obejmuje zatem realizacje dziatan wdrazanych w ramach
Programu Dostepnos¢ Plus w okresie 2018 - 2021, w tym ocene sposobu jego zarzadzania i
wdrazania. Zakres podmiotowy odnosi sie do instytucji zaangazowanych w realizacje
Programu, witgczajgc w to instytucje wchodzace w sktad systemu zarzadzania i kontroli,
komitety monitorujgce i inne gremia, beneficjentéw i uczestnikéw projektéw.

Raport podzielony jest na cztery gtéwne czesci. Rozdziat 2. poswiecony jest prezentacji
kontekstu badawczego, w tym kontekstu spoteczno-ekonomicznego dla realizacji Programu
Dostepnos¢ Plus, stanu dostepnosci w Polsce oraz odtworzonej na potrzeby badania teorii
interwencji Programu. W Rozdziale 3. zaprezentowata zostata ocena systemu realizacji
Programu Dostepnosé Plus, gdzie zgodnie z wymaganiami SOPZ, szczegdlny nacisk potozony
zostat na system instytucjonalny, system monitorowania oraz ocene dziatan promocyjno-
informacyjnych. W rozdziale 4., dotyczacym pierwszych efektéw wdrazania Programu
Dostepnos¢ Plus, analizie poddano trafnosc i skuteczno$é badanej interwencji. Analiza
skutecznosci przeprowadzona zostata na poziomie poszczegdlnych obszaréw wsparcia
zdefiniowanych w programie. Raport konczy sie Rozdziatem 5., w ktédrym zawarte zostato
podsumowanie wynikdw badania oraz sformutowane zostaty gtéwne wnioski i rekomendacje
dla Programu Dostepnos¢ Plus oraz realizowanych w jego ramach krajowych i regionalnych
programow operacyjnych.

Ponizej prezentujemy pytania badawcze dla Modutu Il, wraz ze wskazaniem tych czesci
raportu, w ktdrych zawarte zostaty na dla nich odpowiedzi.



Tabela 1.

Przypisanie pytan badawczych do czesci raportu

Pytania badawcze

Czyinaile przyjety sposdb zarzadzania i wdrazania

Programem Dostepnos$é Plus pozwala na jego
skuteczne wdrazanie, w tym m.in.:

e (Czy podmioty, ktére sg odpowiedzialne za
poszczegdlne dziatania zostaty poprawnie
zidentyfikowane? Jezeli nie, to jakiego
rodzaju zmian nalezy dokona¢ w
Programie?

e Czy umiejscowienie osrodka koordynacji
Programem w ramach MFiPR pozwala na
skuteczne i optymalne jego wdrazanie?

e Czy przyjety przez MFiPR sposdb
informowania o Programie Dostepnos¢ Plus
pozwolit na dotarcie do grup docelowych
Programu? Jezeli nie, to jakiego rodzaju
zmian nalezy dokonac? W jaki sposéb
budowac Swiadomos¢ na temat
dostepnosci wsrdd réznego rodzaju grup
docelowych?

Cze$¢ raportu, w ktorej

znajduje sie odpowiedz na dane
pytanie badawcze

Rozdziat 3. Ocena systemu
realizacji Programu Dostepnos¢
Plus

1a

Czy podmioty, ktdre sg odpowiedzialne za
poszczegdlne dziatania, zostaty poprawnie
zidentyfikowane? Jezeli nie, to jakiego rodzaju
zmian nalezy dokona¢ w Programie?

Podrozdziat 3.1 System
instytucjonalny

1b

Czy umiejscowienie osrodka koordynacji
Programem w ramach MFiPR pozwala na skuteczne
i optymalne jego wdrazanie?

Podrozdziat 3.1 System
instytucjonalny

1c

Czy przyjety przez MFiPR sposdb informowania o
Programie Dostepnos¢ Plus pozwolit na dotarcie do
grup docelowych Programu Dostepnos$é Plus? Jezeli
nie, to jakiego rodzaju zmian nalezy dokonac¢? W
jaki sposdb budowaé sSwiadomos¢ na temat
dostepnosci wérdd réznego rodzaju grup
docelowych?

Podrozdziat 3.3 Informacja i
promocja




Pytania badawcze

Czyinaile przyjete zatozenia w ramach

Czesc raportu, w ktorej

znajduje sie odpowiedz na dane
pytanie badawcze

2. X ;  Colitvki sobinodc 2021 Podrozdziat 4.2 Skutecznos¢ i
perspektywy finansowej polityki spéjnosci 2021- uzytecznoé wsparcia
2027 umozliwig skuteczng realizacje Programu . .
Dostepnos¢ Plus? Jakiego rodzaju dziatania w Rozdziat 5. Podsumowanie.
‘1 . . Whioski i rekomendacje
ramach Programu Dostepnos¢ Plus powinny by¢
realizowane z funduszy unijnych na lata 2021-
20277
3. Czy Prc.)gra.m I?ostepn?éé Plus wymaga aktualizac;ji? Rozdziat 3. Kontekst badawczy
Czy pojawity sie w zyciu spoteczno-gospodarczym
nowe wyzwania z zakresu dostepnosci, wobec Podrozdziat 4.1 Trafnosc
ktérych Program powinien przewidzie¢ dodatkowe wsparcia
dziatania? Podrozdziat 4.2 Skutecznos¢ i
uzytecznos$¢ wsparcia
4 Biorac pod uwage réznorodnos¢ wsparcia Podrozdzial 5.2 Skutecznodd i
realizowanego w ramach Krajowych i Regionalnych . ‘1 .
uzytecznos$¢ wsparcia
Programow Operacyjnych oraz innych programoéw i
form wsparcia przewidzianych przez resorty
koordynujace dziatania Programu Dostepnos¢ Plus,
w tym réznych systeméw dystrybucji sSrodkéw (np.:
konkursy, granty, modele, szkolenia, ustugi), ktore
z przyjetych rozwigzan dot. sposobu dystrybucji
srodkéw nalezy uznaé za najbardziej skuteczne?
Jakie sg wady i zalety poszczegdlnych sposobdw
dystrybucji sSrodkéw w kontekscie zwiekszania
dostepnosci?
i iel h Kraj hi
5. Czy wsparcie udzielone w ramach Krajowych i Podrozdziat 4.1 Trafnodé

Regionalnych Programéw Operacyjnych oraz
innych programéw, a takze innych form wsparcia
przewidzianych przez resorty koordynujgce
dziatania Programu Dostepnos¢ Plus, byto trafnie
skonstruowane w stosunku do potrzeb grup
docelowych?

wsparcia

Podrozdziat 4.2 Skutecznosc i
uzyteczno$é wsparcia
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Pytania badawcze

Czy wystapity i jakie byty efekty, zaréwno

Czesc raportu, w ktorej

znajduje sie odpowiedz na dane

pytanie badawcze

czy i jakie modyfikacje konieczne sg do
prowadzenia w dalszej realizacji projektéw w
ramach Krajowych i Regionalnych Programow
Operacyjnych oraz innych programéw w
perspektywie polityki spdjnosci 2021-2027, a takze
innych form wsparcia przewidzianych przez resorty
koordynujace dziatania Programu?

6. Podrozdziat 4.2 Skutecznos¢ i
zamierzone, jak i nieprzewidziane, projektow . L1 .
uzytecznos$¢ wsparcia
realizowanych w ramach Krajowych i Regionalnych
Programow Operacyjnych oraz innych programow,
a takze innych form wsparcia przewidzianych przez
resorty koordynujgce dziatania Programu
Dostepnos¢ Plus?
7 Czyiw jaki spf)sob ef?kty p.)rOJektow reallzowz?nych Podrozdziat 4.2 Skutecznodd i
w ramach Krajowych i Regionalnych Programoéw . Lz .
uzyteczno$é wsparcia
Operacyjnych oraz innych programéw, a takze
innych form wsparcia przewidzianych przez resorty Roz.d2|a"f .5' Podsumow'anle.
koordynujace dziatania Programu Dostepnosc¢ Plus, Wnioski i rekomendacje
przyczynity sie do realizacji celéw Programu?
8. Czyi W.jakl sposéb doty.chczasc?wa r.eallzaqa Podrozdziat 4.2 Skutecznodd i
wsparcia w ramach Krajowych i Regionalnych . Lz .
uzytecznos$é wsparcia
Programow Operacyjnych oraz innych programoéw,
a takze innych form wsparcia przewidzianych przez
resorty koordynujgce dziatania Programu
Dostepnosé Plus, przetozyta sie na sytuacje grup
docelowych Programu?
ka Toid X h .
9 Jaka jest trwa osclwdrozonyc rozwigzan i Podrozdziat 4.2 Skutecznodé i
uzyskanych efektéw? Czy spowodowaty one . L .
uzytecznos$¢ wsparcia
zmiany o charakterze systemowym i
dtugofalowym?
10. Majac na uwadze cele Programu Dostepnos¢ Plus - Podrozdziat 4.2 Skutecznodd i

uzyteczno$é wsparcia

Rozdziat 5. Podsumowanie.
Whioski i rekomendacje

Zrédto: Opracowanie wtasne
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1.2.Metodologia badania

W niniejszym badaniu, jako ramowe podejscie badawcze, zastosowana zostata koncepcja
Ewaluacji opartej na teorii (ang. Theory-Based Evaluation — TBE). Na potrzeby osiggniecia
celéw postawionych przed ewaluacjg, w tym w szczegdlnosci w zakresie oceny wptywu
wsparcia, zastosowana zostata jej specyficzna forma, w postaci tzw. analizy kontrybucji (ang.
Contribution Analysis), czyli analizy sposobu w jaki badana interwencja przyczynia sie do
wystgpienia danego efektu czy zmiany. Rozwigzania stosowane w tym podejsciu pozwalajg
dokonac krytycznej analizy wptywu interwencji, rowniez w sytuacji ograniczonej dostepnosci
wynikéw badan wykonanych z wykorzystaniem rygorystycznych podejs¢ metodologicznych,
takich jak np. analizy kontrfaktyczne (analizy z wykorzystaniem grupy kontrolnej itp.). Analiza
kontrybucji koncentruje sie na ,ustaleniu powigzan przyczynowych miedzy
zaobserwowanymi zmianami a konkretnymi interwencjami oraz przedstawieniu wnioskéw,
ktére wyjasniajg ich wystgpienie” (Mayne J. 2012). Z tego réwniez powodu w analizie duzg
uwage przywigzuje sie do weryfikacji zatozen, przez ktére nalezy rozumiec¢ ustalone warunki
konieczne, jak i swoiste ograniczenia realizacji interwenciji.

Schemat badawczy zastosowany w ramach niniejszego badania przebiegat wedtug
nastepujacych etapow:

1) Wskazanie problemu przyczynowo-skutkowego, bedacego przedmiotem weryfikacji.
2) Opracowanie teorii zmiany.
Efektem prac badawczych zrealizowanych na dwéch pierwszych etapach, byta teoria
interwencji Programu Dostepnos¢ Plus odtworzona na potrzeby badania. Teoria interwencji
zaprezentowana zostata w rozdziale 2.3 niniejszego raportu.

3) Zgromadzenie istniejgcych dowododw, stuzgcych do weryfikacji teorii zmiany.
Zgromadzenie dowodow stuzgcych do weryfikacji teorii zmiany (np. wynikdéw ewaluacji,
badan, danych, informacji itp.). Na tym etapie analizie poddane zostaty dane zastane, w tym
dokumentacja, dane statystyczne, wyniki badan ewaluacyjnych i analiz z obszaru dostepnosci
oraz dokumenty programowe i projektowe.

4) Ocena schematu oddziatywania interwencji
Wypracowana teoria interwencji poddana zostata ocenie i weryfikacji w Swietle danych
zgromadzonych na tym etapie badania. Zatozenia logiki interwencji przedyskutowane zostaty
z gtdwnymi interesariuszami m.in. w ramach warsztatu strukturyzujgcego.

5) Poszukiwanie dodatkowych dowoddéw empirycznych
Na tym etapie zrealizowane zostaty wtasciwe prace badawcze, stuzgce pozyskaniu
dodatkowych danych wtérnych (wywiady, studia przypadku, CAWI itd.)

6) Przeglad i wzmocnienie schematu oddziatywania interwencji
Jest to koncowy etap badania, na ktérym dokonana zostata ostateczna weryfikacja logiki
interwencji i sformutowane zostaty wnioski i rekomendacje, ktére poddane zostang dyskusji
w ramach warsztatu rekomendacyjnego.
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Weryfikacji teorii interwencji stuzyty nastepujgce, zastosowane w ramach ewaluacji metody
badawcze:

Analiza danych zastanych, w tym w szczegdlnosci analiza danych statystycznych,
wynikoéw badan ewaluacyjnych i analiz z obszaru dostepnosci oraz dokumentéw
programowych, konkursowych i projektowych.

Badania ankietowe realizowane technikag CAWI (ang. Computer-Assisted Web
Interview):

o z beneficjentami Programu Dostepnos¢ Plus (préba badawcza: n=188),

o z uczestnikami projektéw realizowanych w ramach Programu Dostepnos¢ Plus
(préba badawcza: n=1290),

Wywiady indywidualne z:

o przedstawicielkami/przedstawicielami instytucji zaangazowanych we
wdrazanie Programu w poszczegdlnych obszarach tematycznych,
beneficjentami,
ekspertami z obszaru dostepnosci,
uczestnikami i uzytkownikami produktéw lub ustug oferowanych w
projektach.

Zogniskowany wywiad grupowy (FGI) z ekspertami z obszaru dostepnosci oraz
przedstawicielami instytucji zaangazowanych we wdrazanie Programu w
poszczegblnych obszarach tematycznych.

Studia przypadku dla wybranych projektdw realizowanych w ramach Programu
Dostepnos¢ Plus, prezentujgce efekty wsparcia na poziomie beneficjenta oraz grup
docelowych.

Warsztaty ewaluacyjne z przedstawicielami Ministerstwa Funduszy i Polityki
Regionalnej: 2 warsztaty strukturyzujgce oraz 1 warsztat podsumowujacy.

Audyty dostepnosci z obszaru Infrastruktury dla dwéch projektéw realizowanych w ramach
Programu Dostepnosé Plus.
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2. Kontekst badawczy
2.1.Kontekst realizacji Programu Dostepnosc¢ Plus

2.1.1. Powstanie Programu Dostepnosc¢ Plus

Program Dostepnosé Plus (pierwotna nazwa ,Przyjazna Polska”) zostat ogtoszony jako
element tzw. ,,pigtki Morawieckiego”, czyli zbioru kluczowych reform zapowiedzianych przez
Mateusza Morawieckiego w momencie obejmowania stanowiska Prezesa Rady Ministréow?.
13 marca 2018 r. szczeg6towe zatozenia Programu poddano konsultacjom spotecznym?,

Bardzo waznym momentem w procesie powstawania Programu Dostepnosc Plus byta jego
uroczysta inauguracja. Wydarzenie odbyto sie 23 kwietnia 2018 r. w Centrum Nauki
Kopernik3. Cho¢ nie miato ono bezposredniego wptywu na planowane dziatania (nie
stanowito elementu procesu konsultacji, czy formalnej implementacji w krajowym tadzie
strategicznym), to podkreslato polityczno-spoteczng range Programu Dostepnos¢ Plus. W
inauguracji aktywny udziat wzigt premier Mateusz Morawiecki, a takze Minister Inwestycji i
Rozwoju, Jerzy Kwiecinski. Reprezentanci rzadu, samorzagdéw, NGO, przedsiebiorcow,
instytucji publicznych, uczelni wyzszych i mediéw podpisali takze wéwczas ,Pakt na rzecz
dostepnosci” rozpoczynajgc tym samym funkcjonowanie Partnerstwa na rzecz dostepnosci —
jednego z ,instrumentéw” zatozonych w Programie Dostepnosc Plus i majgcych wspierac
jego realizacje*. W wypowiedziach przedstawicieli rzagdu podczas inauguracji warte
podkreslenia byto zdefiniowanie dwdch fundamentalnych wymiaréw oddziatywania
planowanej interwencji: posredniego (dtugofalowego, zwigzanego m.in. ze zmiang prawa) i
bezposredniego (projekty finansujgce dostepne inwestycje, czy znoszenie barier).

Inauguracyjna prezentacja zawierata tez istotne refleksje z obszaru policy making.
Podkreslono kilka cech Programu Dostepnosc Plus, czy tez sposobu jego konstruowania,
ktére naleza do rzadkosci w polskich politykach publicznych. Chodzi m.in. o
ponadsektorowos¢ (w tym: ,wieloresortowosc”), czy cho¢by wysoka jakosé partycypacji
spotecznej — dialog ze $rodowiskiem odbiorcéw interwencji na etapie jej tworzenia>.

Ostatecznie Program Dostepnos¢ Plus zostat przyjety Uchwatg nr 102/2018 Rady Ministrow z
dnia 17 lipca 2018 r.6. W stosunku do wersji przedstawionej do konsultacji publicznych,’
dokument zostat rozbudowany o szes¢ dziatan — trzy w obszarze ustug, jedno w obszarze

1Stenogram exposé premiera Mateusza Morawieckiego

2Program Dostepno$¢ Plus - Przyjazna Polska

3lnauguracja Programu Dostepno$¢ Plus 2018-2025

4Partnerstwo na rzecz dostepnosci

Slnauguracja Programu Dostepnos$¢ Plus 2018-2025

6Czym jest Program Dostepnos¢ Plus 2018-2025?
W materiale informacyjnym z inauguracji programu znalazto sie zdanie dotyczace konsultacji: ,, Wptyneto kilkaset opinii,

nad ktérymi teraz intensywnie pracujemy” — Link
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https://www.gov.pl/web/premier/stenogram-expos-premiera-mateusza-morawieckiego
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https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/Strony/Wiadomosci/Inauguracja-Programu-Dostepnosc-Plus-2018-2025

konkurencyjnosci oraz dwdch w obszarze koordynacji. Z Programu Dostepnos¢ Plus usunieto
natomiast jedno dziatanie w obszarze architektura (,,Mieszkanie Plus” — jest to odrebny
program rzgdowy, jeden z gtéwnych filarow Narodowego Programu Mieszkaniowego).

2.1.2. Geneza Programu Dostepnosc¢ Plus

Koordynacja programu zostata powierzona Ministerstwu Inwestycji i Rozwoju (obecnie
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej), a konkretnie Departamentowi Europejskiego
Funduszu Spotecznego. Departament ten od kilku lat odpowiadat za wdrazanie zasady
réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami

w funduszach unijnych. Od 2013 r. — w toku przygotowywania dokumentéw programowych
perspektywy 2014-2020 — trwata w tym obszarze intensywna wspodtpraca z NGO
reprezentujgcymi i wspierajgcymi osoby z niepetnosprawnosciami, m.in. skupionymi w
Grupie ON Inclusion 14-208, ktéra opracowata kompleksowy dokument ,,Propozycje
systemowych rozwigzan gwarantujgcych dostepnosé Funduszy polityki spdjnosci 2014-2020
dla 0s6b z niepetnosprawnos$ciami”®. Kooperacja ta zaowocowata powstaniem w 2015 r.
dokumentéw stanowigcych systemowy fundament wdrazania zasady dostepnosci w polityce
spojnosci: ,Agendy dziatan na rzecz réwnosci szans i niedyskryminacji w ramach funduszy
unijnych 2014-2020"%° oraz ,, Wytycznych w zakresie realizacji zasady rownosci szans i
niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami oraz zasady
réwnosci szans kobiet i mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020”1%.
Wytyczne te mozna de facto uznac za pierwszy rzgdowy dokument wdrazajgcy wprost
kluczowe elementy ratyfikowanej przez Polske w 2012 r. ,,Konwencji ONZ o Prawach Osdb
Niepetnosprawnych” (art. 9 ,,Dostepnosé”)?. We wspétpracy z ekspertami ze srodowiska
NGO i akademickiego, Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego rozwijat

i propagowat wiedze na temat dostepnosci w catym systemie wdrazania funduszy unijnych
poprzez szkolenia, publikacje, dedykowang strone internetowa. Byt to niewatpliwie jeden

z kluczowych elementéw poprzedzajgcych powstanie rzagdowego Programu Dostepnosc Plus.

Swoistym ogniwem posrednim pomiedzy realizacjg zasady dostepnosci ograniczong do
polityki spéjnosci, a jej szerszg implementacjg na gruncie polityk krajowych jest ,Strategia na

8 Grupa ON Inclusion 14-20, zatozona i koordynowana przez Fundacje Aktywizacja i Towarzystwo Pomocy
Gtuchoniewidomym, jest nieformalng platforma wspdtpracy pozarzagdowych oraz akademickich ekspertéw dziatajacych na
rzecz 0s6b z niepetnosprawnosciami, w tym reprezentantéw srodowiska. Szczegétowy opis procesu wspéttworzenia m.in.
zasady dostepnosci zaprezentowany z perspektywy organizacji pozarzagdowych znalez¢ mozna w artykule ,,ON Inclusion 14-
20. Jak wspierali$my projektowanie funduszy unijnych” z 22 marca 2016 r. (Link)

9 Propozycja wytycznych

10 Agenda dziatan na rzecz rownosci szans i niedyskryminacji w ramach funduszy unijnych 2014-2020

11 Wytyczne w zakresie realizacji zasady réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z

niepetnosprawnosciami oraz zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020

12 Konwencja Praw Oséb Niepetnosprawnych
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https://publicystyka.ngo.pl/on-inclusion-14-20-jak-wspieralismy-projektowanie-funduszy-unijnych
https://oninclusion.files.wordpress.com/2013/11/dostepnosc_funduszy_ue_dla_on_propozycje_wytycznych_wersja_1_1_20140115.pdf
https://www.power.gov.pl/media/6131/Agenda_ZATWIERDZONA.pdf
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/dokumenty/wytyczne-w-zakresie-realizacji-zasady-rownosci-szans-i-niedyskryminacji-oraz-zasady-rownosci-szans/
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/dokumenty/wytyczne-w-zakresie-realizacji-zasady-rownosci-szans-i-niedyskryminacji-oraz-zasady-rownosci-szans/
http://www.unic.un.org.pl/dokumenty/Konwencja_Praw_Osob_Niepelnosprawnych.pdf

rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju”. Przyjety przez Rade Ministréw 14.02.2017 r. dokument
stanowit kompleksowg operacjonalizacje tzw. Planu Morawieckiego, a za jego powstanie

(w znacznej czesci) oraz koordynacje odpowiadato minister wtasciwy ds. rozwoju
regionalnego. W obszarze ,,Spdjnosc spoteczna” jako jeden z projektdw strategicznych
zaproponowano realizacje dziatania ,Przestrzen dla wszystkich”, w ramach ktérego miaty
powstac krajowe standardy dostepnosci'3. W przeciggu kilku kolejnych miesiecy koncepcja ta
zostata zmodyfikowana — w miejsce technicznych rozwigzaniach powstat duzy program
rzgdowy (Pogram Dostepnos¢ Plus) z regulujgcy kwestie dostepnosci ustawg jako swoistym
,kregostupem”4,

Zrédet koncepcji ustawy takze nalezy upatrywaé w dialogu ze spoteczeristwem
obywatelskim. W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na lll Kongres Osdéb

z Niepetnosprawnosciami, ktéry odbyt sie w Warszawie 25 pazdziernika 2017 r.'>. Gtéwnym
produktem kongresu, a takze poprzedzajgcych go konwentéw regionalnych oraz
nastepujgcych po nim szerokich konsultacji spotecznych, byt obszerny dokument
zatytutowany ,Zatozenia dla projektéw ustaw dla Nowego Systemu Wsparcia oséb z
niepetnosprawnos$ciami”’!®, Dokument ten przedstawiat konkretne propozycje nowelizacji
kilkudziesieciu ustaw, ale rowniez zaktadat dwa zupetnie nowe i fundamentalne dla
przysztego systemu akty legislacyjne — w tym wiasnie ,,Ustawe o dostepnosci”. Dla wielu

z zaproponowanych tam rozwigzan mozna znalezé wyrazne analogie w ustawie ostatecznie
przyjetej przez Sejm 19 lipca 2019 r. Sg to m.in. takie elementy jak: cel (,,ustawa ma stworzy¢
ramy prawne dla efektywnego wdrazania dostepnosci architektonicznej, transportowej,
informacyjnej i komunikacyjnej w Polsce. Wdraza art. 9 Konwencji”), okreslenie ostatecznych
beneficjentow interwencji (nie tylko osoby z niepetnosprawnosciami, ale wszyscy obywatele
doswiadczajacy ,barier”), czeSciowo zakres podmiotowy (do stosowania zapisdw ustawy
zobligowane miaty by¢ przede wszystkim podmioty realizujgce zadania publiczne), powotanie
rady dostepnosci, czy powotanie na poziomie samorzgddéw petnomocnikdw ds. dostepnosci.

Kolejnym procesem istotnym z perspektywy genezy programu byty projekty dotyczace
monitoringu realizacji postanowien Konwencji ONZ o prawach oséb z
niepetnosprawnosciami w administracji szczebla centralnego i lokalnego realizowane

w latach 2018-2019 (16 projektow na szczeblu wojewddzkim oraz jeden na szczeblu
centralnym). Realizacja tych dziatan zbiegta sie w czasie z przygotowywaniem Programu
Dostepnosé Plus, a czesc instytucji biorgcych udziat w jego opracowywaniu, podlegata
jednoczesnie monitoringowi. Z przeprowadzonych dziatarh monitoringowych powstat raport
analityczny” wskazujgcy na gtéwne bariery we wdrazaniu postanowiers Konwencji w

13 Informacje o strategii na rzecz odpowiedzialnego rozwoju s. 163

14 Ustawa o zapewnianiu dostepnos$ci osobom ze szczegdlnymi potrzebami

15 Link do strony Kongresu

16 Zatozenia dla projektéw ustaw dla Nowego Systemu Wsparcia 0séb z niepetnosprawnosciami

17 Gawska A. 2019 ,,Raport zbiorczy z monitoringu dziatan jednostek administracji centralnej na rzecz wdrazania Konwencji
ONZ o prawach oséb z niepetnosprawnosciami”, Polski Zwigzek Gtuchych, Warszawa.
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https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/fundusze-europejskie-bez-barier/dostepnosc-plus/ustawa-o-dostepnosci/
http://konwencja.org/
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administracji. W zatozeniach Programu Dostepnos¢ Plus wyraznie wida¢ odniesienia do
wynikdéw monitoringu, m.in. w nastepujgcych dziataniach zaplanowanych do realizacji:
zwiekszenie dostepnosci architektonicznej obiektow uzytecznosci publicznej, szkolenia dla
kadry administracji z zakresu tworzenia dostepnych tresci, poprawa dostepnosci stron www
urzeddw, dziatania ukierunkowane na zwiekszenie zatrudnienia oséb

z niepetnosprawnosciami w administracji, dziatania zwigzane ze zmianami w procesach
rekrutacji osob z niepetnosprawnosciami do jednostek administracji.

2.2.0pis stanu dostepnosci w Polsce

Interwencje podejmowane w ramach Programu Dostepnos$é Plus z zasady maja na celu
poprawe dostepnosci przestrzeni publicznej oraz ustug, ktéra wg obecnego stanu nie jest
wystarczajaca. Jak wynika z danych pozyskanych z Biura rzecznika Praw Obywatelskich'® stan
dostepnosci w Polsce w ocenie samych 0séb z niepetnosprawnosciami wymaga dalszych
dziatan ze strony panstwa. Tylko w latach 2018-2021 do Biura Rzecznika wptyneto 35 skarg z
zakresu dostepnosci architektonicznej, 8 skarg dotyczgcych dostepnosci komunikacyjnej oraz
6 skarg dotyczacych dostepnosci cyfrowej. Rzecznik otrzymat dodatkowo okoto 45 skarg z
zakresu dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami do ustug transportowych,
bankowych, finansowych i cyfrowych. Wskazane powyzej sprawy dotyczg zaréwno
dostepnosci przestrzeni publicznej oraz budynkéw uzytecznosci publicznej (chodnikéw,
podjazdéw, dostosowania przestrzeni do oséb poruszajacych sie na wozkach, rozmieszczenia
tawek, dostepnosci toalet), dostepnosci komunikacyjno-informacyjnej (dostepnosci ttumacza
polskiego jezyka migowego u lekarza, sposobu obstugi interesantéw przez podmioty
publiczne, odmowy porozumiewania sie pisemnie w urzedzie) oraz dostepnosci cyfrowej
(zabezpieczenia w postaci koniecznosci wpisywania kodu CAPTCHA, zamieszczania
udogodnien dla 0séb z niepetnosprawnosciami pod filmami zamieszczanymi przez organy
wiadzy publicznej na stronach internetowych czy dostepnosci profilu zaufanego). Jak
wskazano w informacji Rzecznik otrzymuje réwniez sygnaty, iz w Polsce osoby z
niepetnosprawnosciami bardzo czesto napotykajg na trudnosci w wykupieniu polisy
ubezpieczeniowej na zycie czy obstugi terminali pfatniczych i bankomatéw.

2.2.1. Dostepnos¢ architektoniczna

Instytucje publiczne, w tym Urzedy zdajg sie coraz czesciej uczestniczy¢ w ocenie/badaniu,
czy tez kontroli podmiotu w aspekcie jego dostepnosci, w tym dostepnosci architektonicznej.
Duzy wptyw na taki stan rzeczy miata niepodwazalnie wprowadzona w roku 2019 ustawa o
zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami (Dz. U. z 2019r. , poz 1696).
Nastepstwem niedopetnienia wymogdéw minimalnej dostepnosci przez podmioty publiczne,
zgodnie z ustawa, jest przewiduje ona wprowadzenie konkretnych sankcji

18 Informacja z Biura Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 09.09.2021r. w odpowiedzi na wniosek o udzielenie informacji
publicznej skierowany do RPO przez Fundacje Aktywizacja.
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Inicjatywa audytowania dostepnosci architektonicznej jest niezwykle istotna, bo warunkuje o
bezpieczenstwie i komforcie poruszania sie w przestrzeni danej placowki - zaréwno
interesantow, jak i samych pracownikéw. Studium przypadku Urzedu Miasta Krynicy-Zdréj
pokazato, ze w aspekcie dostepnosci architektury budynku trzeba byto wprowadzi¢ szereg
usprawnien. Rekomendacje zmian dotyczyty informacji o dostepnosci obiektu, wejscia do
budynku (np. wyznaczenie miejsca parkingowego dla oséb z niepetnosprawnosciami),
whnetrza budynku, punktu obstugi klienta, toalet, komunikacji pionowej i poziomej (brak
windy, brak urzadzen do ewakuacji oséb z niepetnosprawnosciami (Dostepnosé Plus, 2020).

Opisany powyzej przypadek nie pozostaje w odosobnieniu. Najwyzsza Izba Kontroli (w
skrocie NIK) jeszcze w latach 2009-2012 przeprowadzita kontrole budynkdéw uzytecznosci
publicznej dla osdb z niepetnosprawnosciami, z ktorej wynikato wéwczas, ze wiasciwie
2zaden posrod budynkdéw uzytecznosci publicznej w wojewddztwie podlaskim, nie spetniat
poszczegdlnych kryteriow dostepnosci (90,9%). Obiekty te uniemozliwiaty dostepne
poruszanie sie w ich przestrzeni zwtaszcza osobom posiadajgcym trwate ograniczenia
ruchowe. Jak uwydatnita przeprowadzona kontrola, taki stan rzeczy stanowit wynik
niedopetnienia przez powiatowe inspektoraty nadzoru budowlanego polegajgcego na
weryfikacji stanu faktycznego budynkdw, ale takze nieegzekwowaniu dziatat naprawczych
od projektantow, ktdrzy nie zastosowali sie do obowigzujacych przepiséw prawnych.
Ponadto niedostepnos$é budynkdw uzytecznosci publicznej w tym regionie wynikata z braku
inicjatywy o wyeliminowaniu wprowadzonych wadliwych rozwigzan architektonicznych i
nieprawidtowym zrealizowaniu obligatoryjnej ewaluacji stanu faktycznego zakonczonej
budowy.

Pozostaje miec nadzieje, ze zawarte w ,,odSwiezonej” wersji ,,ustawy o dostepnosci”
regulacje prawne, przeciwdziatajg powyzszym zaniedbaniom, a poprawa warunkdw zycia
codziennego 0s6b o szczegdlnych potrzebach, w tym oséb z niepetnosprawnosciami, ulegnie
w aspekcie dostepnosci architektury publicznej (ale i architektury w ogdle) znaczacej i
mozliwie szybkiej poprawie.

Zgodnie z ustawaq z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi
potrzebami wszystkie inwestycje realizowane z budzetu panistwa powinny zapewniaé
dostepnos¢ na réwnych zasadach wszystkim grupom spotecznym. Na wniosek dziennikarza z
Gazety Battyckiej Najwyzsza lzba Kontroli przeprowadzita kontrole dostepnosci
zmodernizowanych obiektow infrastruktury miejskiej dla oséb niepetnosprawnych oraz oséb
z ograniczong mozliwoscig poruszania w wybranych miastach wojewddztwa pomorskiego.
Tczew i Kartuzy dotgczono do kontroli, gdyz majg jeden z najwyzszych odsetkéw oséb
niepetnosprawnych, a takze wykazujg sie aktywnoscig inwestycyjng na rzecz swoich
mieszkanncodw. NIK zbadata tgcznie 171 inwestycji o wartosci powyzej 150 tys. zt. Kartuzy
zrealizowaty 27 takich inwestycji, Tczew 41, a Gdynia 103. W ponad potowie przypadkdéw
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(91, czyli 58%) uwzgledniono rozwigzania w celu poprawy dostepnosci dla oséb z
utrudnionym poruszaniem?°,

Miasta objete kontrolg wykonaty szereg inwestycji w infrastrukture miejska, jednak nie udato
sie zapewnié petnej dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami. NIK zbadata tacznie 171
inwestycji o wartosci powyzej 150 tys. zt. Kartuzy zrealizowaty 27 takich inwestycji , Tczew
41, a Gdynia 103. W ponad potowie przypadkdéw (91, czyli 58%) uwzgledniono rozwigzania w
celu poprawy dostepnosci dla oséb z utrudnionym poruszaniem.

Wszystkie trzy miasta pytaty o potrzeby mieszkancéw, prowadzity konsultacje spoteczne i
spotkania otwarte. Gdynia na state wspétpracowata z Ekspertem do spraw dostepnosci.
Wykonawcy inwestycji miejskich byli zobowigzani do uwzglednienia specjalnie
opracowanych w 2013 roku ,,Standardéw dostepnosci dla Miasta Gdyni”. Z kolei Kartuzy i
Tczew konsultowaty planowane projekty z mieszkancami. NIK w swoim raporcie podkreslit,
ze taka wspotpraca powinna by¢ dobrg praktyka u innych jednostek samorzgdowych.

NIK doktadnie zbadata trzy obiekty, po jednym w kazdym miescie. Kontrola pokazata, ze pod
wzgledem prawnym byty prawidtowo przygotowane i sfinansowane oraz zrealizowane
zgodnie z projektami budowlanymi. Jednak zaden ze zbadanych obiektow nie byt wolny od
niefunkcjonalnych rozwigzan. Wystepujgce w skontrolowanych miastach potrzeby zwigzane
z dostepnoscig infrastruktury miejskiej dla oséb z utrudnionym poruszaniem byty jednak
duzo wieksze niz mozliwosci finansowe tych miast?°,

2.2.2. Dostepnos¢ cyfrowa

Obowigzujgca od 4 kwietnia 2019 r. ustawa o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i
aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych (Dz. U. 2019 poz. 848) reguluje dostepnos¢ stron
internetowych i aplikacji, a takze wskazuje na koniecznos¢ umieszczania nan deklaracji o
dostepnosci. Ponadto, okresla sposdb i zakres monitorowania dostepnosci danych stron
internetowych i wdrazanie ewentualnych $rodkéw zaradczych wobec niestosowania sie do
opisywanych regulacji. W tym sensie stanowi kodyfikacje doprecyzowujgcg wczesniejsze
przepisy krajowe, opierajac sie jednoczesnie na dyrektywach unijnych.

Pozytywnym przyktadem zapewniania standardéw dostepnosci cyfrowej byty dziatania
podjete przez Ministerstwo Zdrowia (wedtug wytycznych WCAG 2.0.). Jak pokazata
przeprowadzona przez NIK kontrola, Ministerstwo Zdrowia spefniato w wiekszosci punktéw
cztery zasady dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji. Pewne uchybienia
dostrzegalne byty jedynie w aspekcie kompatybilnosci (solidnosci) strony internetowe;.
Polegata ona przede wszystkim na zamieszczeniu na stronie takich dokumentéw graficznych,
ktérych odczytywanie na czytniku ekranu pozostawato niemozliwe dla oséb z

19 NIK o barierach architektonicznych w infrastrukturze miejskiej na przyktadzie Gdyni, Kartuz i Tczewa

20Dostepnos¢ zmodernizowanych obiektédw infrastruktury miejskiej dla oséb niepetnosprawnych oraz 0séb z ograniczong

mozliwoscig poruszania w wybranych miastach wojewddztwa pomorskiego, str 7
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niepetnosprawnosciami. Nie zawsze udato sie takze spetni¢ warunki zachowania kontrastu
danych elementéw graficznych na stronie (NIK 2015). Zrealizowana kontrola umozliwita
Ministerstwu Zdrowia wprowadzenie stosownych zmian i zwiekszenie dostepnosci strony
internetowej dla 0séb z niej korzystajacych.

Ogdlna sytuacja w kraju nie przedstawia sie jednak tak pomysinie. Jak wynika bowiem z
danych uzyskanych na podstawie zrealizowanego w roku 2020 przez Departament
Spoteczenstwa Informacyjnego Ministerstwa Cyfryzacji (obecnie KPRM) badania,
dotyczacego dostepnosci cyfrowej podmiotédw publicznych, obszar dostepnosci tychze
klarowat sie niezbyt dobrze?!. Po$rdéd 835 instytucji, ktére poddane zostaty analizie, ani jedna
nie pozyskata statusu w petni zgodnej z wytycznymi dostepnosci stron internetowych
(govtech 2020). Strony internetowe posiadaty przewaznie liczne btedy; przy czym najczesciej
znajdowato sie na nich od 30 do 39 bteddw, a jedna ze stron internetowych posiadata ich
nawet 100. Najliczniejsze nieprawidtowosci pojawity sie w obszarze postrzegalnosci i
funkcjonalnosci strony internetowej (stanowity one odpowiednio 32,7% i 33,4% wszystkich
bteddéw). Ponad potowa (55,3%) poddanych analizie stron internetowych nie zawierata
obowigzkowej w swietle prawa deklaracji dostepnosci, a finalnie zaledwie 22% mogty
zaprezentowad takowa, jako zgodng z zatozeniami do niej. Najlepsza sytuacja w tym obszarze
dotyczyta kategorii ,instytucje panstwowe” (31,5% z poprawng deklaracjg dostepnosci),
najgorsza zas panowata wsrod kategorii ,pozostate instytucje” (11,5%).

Na tej podstawie nalezy stwierdzi¢, ze podmioty publiczne pozostawaty dostepne cyfrowo w
stopniu ograniczonym i wymagajacym pilnej poprawy. Aby osoby z niepetnosprawnosciami
mogty czesciej i fatwiej korzystac z zasobdw stron i aplikacji internetowych (w tym przypadku
dotyczacych podmiotéw publicznych), nalezy wdrozyé projekty promujgce, monitoringowe, a
takze szkoleniowe, w celu przeciwdziatania wykluczeniu cyfrowemu oséb o potrzebach
szczegblnych. Jest to aksjomat tym pilniejszy, ze sytuacja w tym obszarze na przestrzeni
ostatnich lat ulega zmianie na korzys¢, ale nazbyt wolno.

2.2.3. Dostepnos¢ komunikacyjna

W zwigzku z wprowadzeniem stanu zagrozenia epidemicznego, a nastepnie stanu epidemii w
marcu 2020 r., osoby z niepetnosprawnos$ciami musiaty zmierzy¢ sie z wieloma problemami
dotyczgcymi dostepnosci. Problemem, ktdry wytonit sie na samym poczatku epidemii, byt
brak dostepnosci informacji dotyczgcych rozprzestrzeniania sie koronawirusa SARS-CoV-2
oraz mozliwosci uzyskania pomocy w przypadku zachorowania na COVID-19 wobec 0séb z
niepetnosprawnos$ciami, w tym osdb gtuchych??. W raporcie wykonanym na zlecenie RPO
dotyczgcym dostepnosci opieki zdrowotnej dla oséb z niepetnosprawnosciami autorzy

21 Analiza w duzej mierze opierata sie na odniesieniu pozyskanych wynikéw do tzw. standardéw/wytycznych WCAG
stanowigcych punkt odniesienia dla zasady: postrzegalnosci, funkcjonalnosci, zrozumiatosci i solidnosci (kompatybilnosci)
stron i aplikacji internetowych (WCAG 2.1., 2018).

22 Dostepnos¢ ustug opieki zdrowotnej dla 0séb z niepetnosprawnosciami str. 22
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podkreslajg, Ze w tak waznym i trudnym czasie jak poczatek pandemii organy panstwa
odpowiedzialne za informowanie spoteczeistwa o sytuacji w kraju nie zadbaty o dostepnosé
zaréwno konferencji prasowych, jak i komunikatéw. Brak ttumacza jezyka migowego, albo
niewtasciwa ekspozycja utrudniajgca odczytanie, brak transkrypcji, bariera w dostepie do
infolinii, ktéra chociaz zapewniata wideoczat, w efekcie okazata sie niedostepna. Infolinia dla
0s6b z problemami stuchu, ktéra oferowata ustuge ttumacza byta dostepna tylko w
okreslonych godzinach, podczas gdy dla reszty obywateli bytg dostepna przez 7 dni w
tygodniu. Osoby gtuche zgtaszaty tez m.in. techniczne problemy z potgczeniem sie z
ttumaczem, brak mozliwosci uruchomienia ustugi ttumaczenia on-line, jak réwniez
niedostateczne przeszkolenie dyzurujacych konsultantéw w zakresie form pomocy.

Utrudnienia komunikacyjne przyczynity sie do wzrostu poziomu leku u oséb z
niepetnosprawnosciami i w tak trudnym momencie jak poczatek pandemii uwypuklity
problemy zwigzane z dostepem do informacji i ustug dostosowanych do potrzeb OzN.

Pandemia COVID 19 wzmocnita nieréwnosci i uwydatnita problemy uczniéw z
niepetnosprawnosciami oraz pokazata zaniedbania zwigzane z dostepnoscia szkolnictwa.
Trudnosci na jakie napotykali uczniowie z niepetnosprawnoscig w trakcie edukacji zdalnej
byty rézne i zalezaty miedzy innymi od rodzaju i stopnia niepetnosprawnosci, jak réwniez od
sytuacji socjalnej czy miejsca zamieszkania.

Platformy, na ktdrych odbywaty sie zdalne lekcje, nie zawsze sg dostepne dla oséb z
niepetnosprawnoscig wzroku czy stuchu (Patel, 2020). Przyktadowo, w badaniach zwigzanych
z zapewnieniem dostepnosci systemu edukacji zdalnej, ktére byty prowadzone w Polsce w
czasie pierwszego lockdownu wsrdd rodzicow dzieci stabostyszacych, wykazano, ze w
potowie przypadkdw nie wprowadzono usprawnien umozliwiajgcych niwelowanie barier
zwigzanych ze zdalng edukacjg (Lewandowska 2020)%3.

W raporcie NIK z 2020 r. wskazano, ze pandemia przyniosta dodatkowe utrudnienia zwigzane
z organizacjg ksztatcenia w szkotach specjalnych. Oprécz braku sprzetu i nieprzygotowania
szkot do zdalnego nauczania, probleméw w kontakcie z rodzinami, NIK wymienia brak
dostepnych online materiatdw dydaktycznych dostosowanych dla ucznidw z
niepetnosprawnoscia intelektualng. 24

2.2.4. Dostepnosc transportowa

Najwyzsza Izba Kontroli przyjrzata sie modernizowanym w latach 2014-2017obiektom
kolejowym. We wszystkich badanych przypadkach, w wyniku modernizacji, nastgpita jednak

23 M. Kocejko, Sytuacja dzieci z niepetnosprawnos$ciami w czasie pandemii COVID-19 — analiza intersekcjonalna, str. 6
24 Najwyzsza lzba Kontroli — raport pokontrolny KSZTALCENIE W SZKOtACH SPECJALNYCH, Nr ewid.
168/2020/P/20/021/KNO
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wyrazna poprawa dostepnosci tych obiektéw, w szczegdlnosci dla oséb z ograniczeniami
ruchowymi oraz z deficytem stuchu. W zadnym ze skontrolowanych obiektéw stwierdzone
przeszkody nie wykluczaty mozliwosci korzystania z transportu kolejowego przez osoby z
niepetnosprawnoscia. Niektére z utrudnien powodowaty jednak koniecznos¢ wsparcia ze
strony oséb towarzyszacych albo asysty personelu dworca?>.

Pozytywne jest to, ze na etapie przygotowania inwestycji zaplanowano trasy wolne od
przeszkdd oraz sciezki prowadzgce, windy i pochylnie, odpowiednie kasy biletowe i toalety, a
takze kontrastowe oznaczenia oraz systemy informacji wizualnej i gtosowej.

Najczesciej utrudnienia te dotyczyty braku lub btedéw w budowie $ciezek dotykowych dla
0s6b niewidomych i stabowidzacych, a takze brakdw w wizualnym oznakowaniu tras dojscia
do miejsc przeznaczonych dla oséb z niepetnosprawnoscig. Wskazane wyzej rodzaje
utrudnien wystgpity na szesciu sposrdd siedmiu skontrolowanych dworcéw. W przypadku
trzech obiektow bariery w ich dostepnosci wynikaty z nieprawidtowego — niezgodnego z
projektem — wykonania robét budowlanych. Dotyczyto to w szczegdlnosci nieoznakowania
wind w sposob czytelny dla oséb z dysfunkcjg wzroku oraz braku dotykowych paséw
ostrzegawczych przed schodami®®. Kontrola wykazata rowniez, ze obstuga dworcéw nie
posiada odpowiednich kompetencji i stanowi bariere dla 0séb z niepetnosprawnosciami, np.
pracownicy nie potrafig obstugiwa¢ petli indukcyjnej i podnosnikéw, a tasmy wyznaczajgce
kolejke ustawiane sg na sciezkach dla oséb z dysfunkcjg wzroku. Polska, ratyfikujagc w 2012 r.
Konwencje, zobowigzata sie podejmowac dziatania w celu umozliwienia wszystkim osobom z
ograniczong sprawnoscig samodzielnego zycia i bezpiecznego uczestnictwa we wszystkich
jego sferach, dlatego tak wazne jest, by transport nie byt barierg do samodzielnego
przemieszczania sie, a podejmowane inwestycje byty zgodne z zasadami uniwersalnego
projektowania.

2.2.5. Dostepnos¢ przestrzeni publicznej

Najwyzsza Izba Kontroli w 2018 roku przeprowadzita kontrole, ktéra wykazata ze organy
administracji publicznej podejmujg dziatania na rzecz dostosowania przestrzeni publicznej do
potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami, ale czesto sg one nieudolne. Przeprowadzona przez
kontroleréw NIK - z udziatem specjalistow z zakresu dostepnosci przestrzeni publicznej, w
tym 0s6b z roznymi niepetnosprawnos$ciami — ocena 94 obiektéw z terenu 24 gmin pod
katem ich dostepnosci dla oséb z ograniczong sprawnoscig wykazata, ze zaden z tych
obiektéw nie byt wolny od barier, rozwigzan lub niedogodnosci ograniczajgcych lub wrecz
uniemozliwiajgcych korzystanie z nich przez osoby z niepetnosprawnosciami na zasadzie

25 Dostepnosé zmodernizowanych obiektdw kolejowych dla pasazeréw niepetnosprawnych lub o ograniczonej zdolnosci

poruszania sie, str. 7
26 Tamze, str. 7
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rownosci z innymi osobami. Rozwigzan stuzgcych dostepnosci obiektéw przestrzeni
publicznej dla 0séb z réznymi dysfunkcjami nie uwzgledniono tez w dokumentac;ji juz
zrealizowanych badz zaplanowanych dziatarh w przestrzeni publicznej (33 z 84
skontrolowanych)?’.

Ponadto kontrola wykazata, ze 22 z 27, tj. 81,5% skontrolowanych gmin podejmowato
dziatania majace na celu zdiagnozowanie potrzeb OzN i 0séb starszych odnosnie dostepnosci
przestrzeni publicznej, ale wiekszos¢ gmin (17 z 27, tj. 63%), mimo rozpoznania potrzeb, nie
konsultowata planowanych i realizowanych w przestrzeni publicznej dziatarn inwestycyjnych
pod katem dostepnosci dla osdb z ograniczong sprawnoscig. Gminy nie korzystaty rowniez z
doradztwa specjalistow zajmujacych sie planowaniem uniwersalnym. Prezydenci,
burmistrzowie oraz wojtowie skontrolowanych gmin, odnoszac sie do wynikéw ogledzin, w
wiekszosci wskazywali, ze wdrozone rozwigzania byty zgodne z przepisami prawa, w tym
prawa budowlanego i zostaty zaprojektowane i wybudowane przez podmioty posiadajgce
stosowne uprawnienia. Zwracano tez uwage na brak krajowych standardéw rozwigzan
uwzgledniajacych przy realizacji inwestycji potrzeby oséb ,,ze wszystkimi
niepetnosprawnosciami”?8. Czes¢ realizowanych i planowanych inwestycji byta niedostepna
mimo, ze gminy korzystajgc ze wspotfinansowania inwestycji z budzetu srodkow
europejskich zobowigzaty sie do stosowania obowigzujacych w danym okresie
programowania wytycznych w zakresie realizacji zasady rownosci szans i niedyskryminacji, w
tym dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami. Kontrole wykazaty réwniez, ze w
realizowanych inwestycjach najczesciej nie projektowano rozwigzan dla oséb z
niepetnosprawnoscia inng niz ruchowa.

Kontrola NIK wykazata powazne uchybienia zwigzane tematyka ewakuacyjng OzN z
budynkdw uzytecznosci publiczne]. Zarzadzajgcy wiekszoscig skontrolowanych obiektow
uzytecznosci publicznej nie zapewnili ich nalezytego przygotowania do ewakuacji oséb
niepetnosprawnych. W pieciu z o$miu skontrolowanych obiektéw procedury postepowania
na wypadek zagrozenia nie uwzgledniaty zasad ewakuacji oséb niepetnosprawnych, a
zarzadzajacy obiektami nie zapewnili warunkow i organizacji ewakuacji, uwzgledniajgcych
liczebnos¢ i sprawnosé uzytkownikoéw.

Niepokojgce jest rowniez podejscie gmin do tematyki usuwania barier z inwestycji, ktére
zostaty poddane kontroli. Wiekszo$¢ gmin (15 sposrdd 27 skontrolowanych, tj. 55,6%) nie
posiadata planu usuwania barier i dziatan na rzecz poprawy dostepnosci przestrzeni
publicznej, problem nie zostat rowniez zaznaczony w zadnym harmonogramie czy
dokumencie gminnym.

Sytuacja wygladata lepiej w urzedach marszatkowskich. Przyjete strategie na rzecz poprawy
dostepnosci przestrzeni publicznej uwzgledniaty rzetelnie rozpoznane potrzeby odnosnie

27 Dostepnosé przestrzeni publicznej dla 0séb starszych i niepetnosprawnych, str. 10

28 Dostepnoscé przestrzeni publicznej dla osdb starszych i niepetnosprawnych, str. 24
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zwiekszenia dostepnosci przestrzeni publicznej dla oséb z niepetnosprawnosciami. Niemniej
NIK zauwazyt, ze zaden skontrolowany urzad marszatkowski nie posiadta programoéw i
monitoringu dziatah majgcych na celu usuwanie barier architektonicznych.

NIK pozytywnie ocenita prace Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej dotyczace
podejmowanych inicjatyw ustawodawczych oraz wyznaczania kierunkéw dziatan na rzecz
poprawy dostepnosci przestrzeni publicznej dla oséb starszych i niepetnosprawnych.
Minister ksztattowat polityke spoteczng wobec grup zagrozonych wykluczeniem spotecznym
z powodu niepetnosprawnosci lub wieku, przy pomocy Petnomocnika Rzgdu do spraw Oséb
Niepetnosprawnych. Dziatalnos¢ Ministra w tym zakresie wspieraty rowniez: Zespot do spraw
Wykonywania Konwencji o Prawach Oséb Niepetnosprawnych, Krajowa Rada Konsultacyjna
do spraw Osob Niepetnosprawnych, Polska Rada Jezyka Migowego, Rada do spraw Polityki
Senioralnej oraz Zespot do spraw Opracowania Rozwigzan w zakresie Poprawy Sytuacji Oséb
Niepetnosprawnych i Cztonkdéw ich Rodzin. Byty to interdyscyplinarne zespoty o charakterze
opiniodawczo-doradczym, w sktad ktérych wchodzili przedstawiciele poszczegdlnych
resortéw?°. Kontrola NIK wykazata réwniez, ze Ministerstwo monitorowato zaréwno
wdrazanie Karty Praw Osdb Niepetnosprawnych, uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej w sierpniu 1997 r., jak rowniez Konwencji. Ministerstwo uczestniczyto w procesie
opiniowania projektow aktéw prawnych pod katem uwzglednienia w nich rozwigzan
odpowiadajgcych na potrzeby oséb starszych i niepetnosprawnych.

29 Tamze, str. 29
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2.3.Teoria interwencji Programu Dostepnosc Plus

Zgodnie z przyjetymi zatozeniami metodologicznymi, niniejsze badanie bazuje na ewaluacji

opartej na teorii. Oznacza to, ze punktem wyjscia dla wszystkich badan i analiz

prowadzonych w ramach ewaluacji jest teoria interwencji, odtworzona na etapie

strukturyzacji badania.

Ponizej prezentujemy teorie interwencji dla rzgdowego Programu Dostepnos¢ Plus. Teoria

zaprezentowana zostata graficznie w postaci schematu, gdzie poszczegdlne jej elementy
(bloki) potgczone sg strzatkami obrazujgcymi relacje zachodzgce miedzy nimi. Zaleznosci te
zostaty ponumerowane w celu ufatwienia ich opisu i interpretacji.

Schemat 1. Teoria interwencji Programu Dostepnosc¢ Plus

Teoria interwencji — Program Dostepnos¢ Plus

~
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Zrédto: Opracowanie wiasne

W lewej czesci schematu zdefiniowany zostat gtéwny problem stanowigcy uzasadnienie dla
prowadzonych dziatan. W przypadku Programu Dostepnosé Plus, bedgcego przedmiotem
niniejszego badania, jest to niewystarczajgca dostepnos¢ przestrzeni fizycznej i cyfrowej
oraz towarow i ustug dla oséb ze szczegdlnym potrzebami, w tym OzN.

Odpowiedz na tak zdefiniowany problem spoteczno-ekonomiczny stanowi rzgdowy Program

Dostepnos¢ Plus uruchomiony w roku 2018 (relacja oznaczona cyfrg 1). Jego uruchomienie
poprzedzone zostato diagnozg sytuacji i potrzeb w zakresie dostepnosci. Na podstawie
wynikéw diagnozy, w ramach programu zdefiniowane zostaty cele gtéwne interwencji oraz

cele dla poszczegdlnych dziatan i obszaréw tematycznych. Ustanowiony zostat takze system

instytucjonalny i system wdrazania oraz zasady finansowania programu.
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Program Dostepnos$¢ Plus wdrazany jest w ramach 8 obszaréw interwencji (obszarow
wsparcia): Architektura, Transport, Edukacja, Stuzba zdrowia, Cyfryzacja, Ustugi,
Konkurencyjnos$é, Koordynacja (relacja nr 2). Nalezy podkresli¢, ze szczegdlng role w logice
interwencji petni obszar Koordynacja, ukierunkowany na zmiany systemowo-
instytucjonalne, ktére warunkujg skutecznos$¢ realizacji dziatan w pozostatych obszarach
wsparcia (relacja nr 3). W ramach kazdego z obszaréw realizowane sg dziatania (tgcznie 44
dla catego programu), ktérych wspdlnym celem jest poprawa dostepnosci przestrzeni i
produktow dla oséb ze szczegdinymi potrzebami, w tym OzN. Zgodnie z teorig interwencji,
realizacja zaplanowanych dziatan (w formie konkurséw, projektow, programow, zmian
legislacyjnych i systemowych itp.), powinna przetozy¢ sie na wdrozenie produktow i
rozwigzan, w tym o charakterze systemowym, sprzyjajacych zwiekszaniu dostepnosci dla
0s0b ze szczegdlnymi potrzebami, w tym OzN (relacja nr 4). To z kolei powinno skutkowad
realnymi efektami w postaci poprawy sytuacji grup docelowych objetych wsparciem oraz
poprawg warunkéw systemowych i wzrostem potencjatu instytucjonalnego do zwiekszania
dostepnosci (relacja nr 5). Celem koricowym Programu Dostepnos¢ Plus jest osiggniecie
dtugoterminowych efektéw rozwojowych, wynikajgcych ze zwiekszenia dostepnosci
przestrzeni i produktéw dla oséb ze szczegdlnymi potrzebami, w tym OzN. Dotyczy to
efektéw zaréwno w wymiarze spotecznym (zwiekszenie spdjnosci i integracji spotecznej), jak
i ekonomicznym (rozwdj ekonomiczny wynikajgcy m.in. z lepszego dostosowania gospodarki
do potrzeb OzN).

Zgodnie z przyjetg metodologia, w ramach badania zastosowana zostata jedna z form
ewaluacji opartej na teorii w postaci analizy kontrybucji. Jej gtéwnym celem jest weryfikacja
wystgpienia zaktadanych w teorii i scharakteryzowanych powyzej, relacji przyczynowo-
skutkowych oraz efektow prowadzonych dziatan. Stad, zaréwno caty proces badawczy, jak i
prezentacja wynikdw w niniejszym raporcie, ustrukturyzowane zostaty w sposéb spdjny z
odtworzong teorig interwencji.

3. Ocena systemu realizacji Programu Dostepnos$¢ Plus

3.1.System instytucjonalny

Z uwagi na miedzysektorowy i miedzyresortowy charakter zagadnien zwigzanych z
dostepnoscig, Program Dostepnos¢ Plus przyjeto w formie inicjatywy rzagdowej, ktérej
powodzenie realizacji spoczywa na Radzie Ministrow.

Planujac Program Dostepno$é Plus zatozono, ze wymaga on skoordynowanego
zaangazowania wszystkich stron — wspdtpracy rzgdu, NGO, biznesu, samorzadu i obywateli.
Operacyjng strone koordynacji Programu Dostepnos¢ Plus powierzono Ministerstwu
Funduszy i Polityki Regionalnej, a w realizacje zaangazowano przedstawicieli poszczegdlnych
resortéw prowadzgcych okreslone polityki publiczne.

Takie utozenie systemu instytucjonalnego miato zapewnié¢ mozliwos¢ réwnolegtego
wdrazania zmian w sferach codziennego zycia kazdego obywatela, oddziatywania na
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infrastrukture, komunikacje w sposéb angazujgcy samorzady, gospodarzy miast i miasteczek,
jak rowniez srodowisko biznesowe. Co wiecej, zmiany stuzgce podnoszeniu jakosci zycia i
niezaleznosci oséb o szczegdlnych potrzebach miaty nie pomija¢ samych beneficjentéw
Programu Dostepnos¢ Plus, jak rowniez sSrodowiska NGO, ktére od poczatku miaty aktywnie
uczestniczy¢ w dziataniach zaplanowanych w ramach powzietej w ten sposéb inicjatywy.

Schemat 2. Instytucje zaangazowane w realizacje Programu Dostepnos¢ Plus

KPRM, MEN, MRiPS, MZ, jednostki samorzadu
MRPIT, MI, MSWiA, MKDiS, terytorialnego wszystkich
MF sczebli

wybrane urzedy (Urzad
Transportu Kolejowego,
Urzad Komunikacji Polska Agencja Rozwoju Krajowa Rada Radiofonii i
Elektronicznej, Urzad Przedsiebiorczosci Telewizji
Zamowien Publicznych,
GUS)

operatorzy ustug o
charakterze powszechnym
(np. bankowe, pocztowe,

ubezpieczeniowe)

uczelnie i instytuty .
przedsiebiorcy NGO
badawcze

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Programu Dostepnos¢ Plus

Powierzenie koordynacji dziatann dedykowanych dostepnosci Ministerstwu Funduszy i Polityki
Regionalnej (uprzedniemu Ministerstwu Inwestycji i Rozwoju) wynikato z zatozenia, ze
»,Zagadnienia zwigzane z dostepnoscig nie mieszczg sie w uktadzie zadnego z dziatéw
administracji rzadowej”3°. Ministerstwo to jako podmiot odpowiedzialny za zarzadzanie
srodkami z funduszy europejskich, procesami inwestycyjnymi oraz posiadajgcy w swym
zakresie dziatania kompetencyjne w obszarze budownictwa, planowania przestrzennego i
mieszkalnictwa, miato zapewni¢ najbardziej efektywny i zintegrowany sposob wdrazania
dostepnosci:

»Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju bedzie odpowiedzialne bezposrednio za przygotowanie,
przyjecie i stworzenie ram organizacyjno-finansowych dla realizacji Programu. MIiR bedzie
koordynowato realizacje Dziatan zaplanowanych w Programie, ktére zostang powierzone
wiasciwym resortom, urzedom centralnym, samorzgdom lokalnym i podmiotom prywatnym.
Cele Programu bedg realizowane we wspodfpracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz

przedstawicielami przedsiebiorcow.”3!

System koordynacji realizacji Programu Dostepnosc¢ Plus zatozyt wspétprace wyzej
wymienionego Ministerstwa z Petnomocnikiem Rzgdu ds. Oséb Niepetnosprawnych. Rolg
Petnomocnika jest zapewnienie, aby dziatania zaplanowane w Programie Dostepnos$é Plus

30 Jw. str. 57
31 Jw. str. 65
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odpowiadaty postulatom srodowiska 0séb z niepetnosprawnosciami oraz zobowigzaniom
miedzynarodowym takim, jak te ujete w ‘Konwencji ONZ o prawach oséb
niepetnosprawnych’.

Schemat 3. Zadania MFiPR zwigzane z koordynacjg Programu Dostepnosc¢ Plus

programowanie (okreslanie obszaréw wsparcia oraz zasad ich udzielania)

dokonywanie przegladu Programu Dostepnos¢ Plus

organizowanie wspotpracy z poszczegdlnymi resortami, jednostkami
samorzgdowymi, ngo i biznesem

monitorowanie realizacji Programu Dostepnosc¢ Plus

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Programu Dostepnos¢ Plus

Minister Funduszy i Polityki Regionalnej stanowi podmiot przewodniczgcy Radzie
Dostepnosci. W jej sktad wchodzg eksperci i ekspertki, reprezentujgcy rézne srodowiska -
organy wtadzy publicznej, przedstawicieli administracji samorzadowej i trzeciego sektora,
przedsiebiorcow, zwigzkowcdw oraz Srodowiska naukowego. Na szczegdlng uwage w tym
miejscu zastuguje reprezentacja organdw publicznych w tym ciele. Wsréd resortéw
zaangazowanych w prace Rady znajduje sie wiekszo$¢ Ministerstw. Wsrod cztonkdw i
cztonkin Rady silng reprezentacje stanowig osoby z réznymi rodzajami niepetnosprawnosci,
ktére osobiscie doswiadczajg barier w otoczeniu i przestrzeni publicznej.

W ramach Rady Dostepnosci powotane zostaty grupy i zespoty robocze, ktérych celem jest
wypracowywanie konkretnych rozwigzan w zakresie dostepnosci.

Najwazniejsze zadania Rady Dostepnosci to:

e opiniowanie i doradztwo w procesie tworzenia aktdw prawnych, w tym w
szczegolnosci Ustawy o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi
potrzebami,

e przeglad obowigzujgcych przepisdw prawa i rekomendowanie zmian wynikajgcych z
potrzeb w zakresie dostepnosci,

e wyrazanie opinii i zajmowanie stanowisk w zakresie potrzeb osdb z
niepetnosprawnosciami oraz dziatan na rzecz poprawy swiadomosci spotecznej w
zakresie dostepnosci,
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e przygotowywanie ekspertyz i analiz niezbednych do realizacji dziatan zaplanowanych
w Programie Dostepnos$é Plus32.

Prace Rady Dostepnosci odbywajg sie w oparciu o ustanowiony w lutym 2020 r. regulamin
prac, ktéry zaktada mozliwos¢ powotywania grup roboczych. W 2020 r. w jej strukturze
powotano trzy grupy: nowych technologii AccessTech, certyfikacji dostepnosci oraz
postepowania skargowego.

3.1.1. Ocena systemu instytucjonalnego Programu Dostepnosc Plus

Ocene systemu instytucjonalnego Programu Dostepnos¢ Plus przeprowadzono na bazie
jako$ciowego badania ewaluacyjnego realizowanego w formie indywidualnych wywiadow
pogtebionych z przedstawicielami kluczowych instytucji, odpowiedzialnych za wdrazanie
poszczegdblnych dziatan oraz zogniskowanego wywiadu grupowego.

Jednym z kluczowych osiggnieé przyjetego systemu instytucjonalnego jest ,zaproszenie” do
wspotpracy szerokiego katalogu podmiotdw, w dziataniach ktérych powinien by¢
zapewniony aspekt dostepnosci. Konsekwencjg tego dziatania byto wprowadzenie tematu
dostepnosci (w mniejszym lub wiekszym zakresie) do agendy dziatan wiekszosci resortéw. Z
drugiej strony rozbudowany system instytucjonalny przyniést okreslone trudnosci
realizacyjne. Mnogos$¢ podmiotdw zaangazowanych w realizacje Programu bez mocniej, niz
jest to obecnie, osadzonej politycznie i zarzadczo jednostki koordynujacej (wszystkie resorty
sg na jednym poziomie w strukturze wtadzy wykonawczej) skutkuje obserwowanym obecnie
rozproszeniem odpowiedzialnosci za poszczegdlne dziatania. To z kolei rodzi problemy we
wspotpracy polegajgce na niemoznosci egzekwowania przez MFiPR od innych resortéw
wykonywania zadan im przypisanych w Programie.

Ulokowanie zadan zwigzanych z zarzadzaniem Programem Dostepnos$é Plus w strukturze
Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej ocenic nalezy jako trafng strategie z dwdch
wzgledow. Po pierwsze jednostka ta dysponuje odpowiednimi zasobami kompetencyjnymi,
ktdre gwarantujg wysoki poziom przygotowania do zadan lezgcych w zakresie
odpowiedzialnosci podmiotu koordynujgcego Programem. Po drugie podmiot ten odgrywa
istotng role w zarzadzaniu srodkami Unii Europejskiej, ktore stanowig istotng czes¢ budzetu
Programu Dostepnosci Plus. Oba czynniki sprawiaja, ze ulokowanie osrodka koordynacji w
tym resorcie wydaje sie zapewnia¢ odpowiednie warunki do wdrazania Programu.

Problemy, z jakimi dotychczas zmaga sie MFiPR w zarzgdzaniu Programem pokazuja, ze
nalezy dokonaé przegladu, czy rola, jakg nadano w Programie MFiPR koreluje z przekazanymi
mu instrumentami i narzedziami oddziatywania na inne instytucje ujete w systemie. Brak
wyodrebnienia wskazywanego w Programie Dostepnos$é Petnomocnika Rzadu ds.
Dostepnosci oraz brak odpowiednich prerogatyw zarzgdczo-kontrolnych w stosunku do

32 0 Radzie Dostepnosci
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https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/fundusze-europejskie-bez-barier/dostepnosc-plus/rada-dostepnosci/o-radzie/#Sk%C5%82ad%20Rady

innych resortow swiadczy o niewystarczajgcym przygotowaniu, niezbednym do zapewnienia
sprawnego funkcjonowania przyjetego w Programie systemu instytucjonalnego.

W zwigzku z faktem, ze dostepnosc jest zagadnieniem horyzontalnym, kluczowe jest
zapewnienie odpowiedniego zaangazowania innych resortéw i instytucji publicznych. Do
tego, poza wspomnianymi wyzej brakujgcymi prerogatywami zarzgdczo-kontrolnymi
jednostki koordynujgcej niezbedne jest ponowne zmapowanie, czy wszystkie obszary, w
ktérych zaplanowano (lub powinny by¢ zaplanowane obecnie) dziatania w Programie, majg
odpowiednio przypisanych adresatéw, a takze czy adresaci ci zostali wiasciwie ujeci w
systemie instytucjonalnym. Jako przyktad mozna tu wskaza¢ Ministerstwo Klimatu i
Srodowiska, ktére mimo faktycznie podejmowanych dziatan w obszarze dostepnosci (np. w
zakresie zapewnienia dostepnosci parkdw narodowych i krajobrazowych) nie zostato
wiaczone w prace Rady Dostepnosci. Innym przyktadem moze by¢ Ministerstwo Rodziny i
Polityki Spotecznej (Petnomocnik Rzgdu ds. Oséb Niepetnosprawnych). Podmiot ten,
bezposrednio odpowiedzialny za ksztattowanie polityki spotecznej, w tym podejmowanie
dziatan na rzecz oséb o specjalnych potrzebach, nie zostat w systemie instytucjonalnym
Programu wskazany jako podmiot wspoétdziatajgcy. Mimo tego, biorgc pod uwage zakres
odpowiedzialnosci przedmiotowego resortu, zasadne jest zapewnienie przestrzeni do
mapowania dziatan podejmowanych w ramach ,, podstawowej” polityki wobec oséb z
niepetnosprawnosciami wdrazanej przez ww. resort z innymi politykami publicznymi
realizowanymi przez inne resorty (w tym koordynujgce Programem MFiPR).

Kolejna kwestia, na ktérg nalezy zwrdci¢ uwage to bedgca bezposrednig konsekwencijg
rozbudowanego systemu instytucjonalnego mnogos¢ wypracowywanych w Programie
rozwigzan oraz standardéw dostepnosci, ktdre czesto odpowiadajg bardzo waskim
tematycznie obszarom. Powstajgc w réznych instytucjach powodujg rozproszenie wiedzy i
informacji na temat dostepnosci w poszczegdlnych obszarach. To z kolei po pierwsze
warunkuje powazne trudnosci z dostepem do rzetelnych danych dotyczacych postepow w
realizacji dziatan dostepnosciowych, o czym byta mowa w rozdziale dotyczagcym oceny stanu
dostepnosci w Polsce. Po drugie funkcjonowanie wielu standardéw dostepnosci i brak ich
jednej spdjnej wyktadni generuje szereg problemow z ich jednolitym stosowaniem. Problem
ten wyraznie wybrzmiat w przeprowadzonych wywiadach. Dlatego tez kolejnym
rekomendowanym dziataniem w obszarze systemu instytucjonalnego jest powotfanie
wyodrebnionego instytucjonalnie podmiotu - instytutu badawczego/think-tanku lub innego
podmiotu, ktory mogtby sie zajmowad prowadzeniem badan naukowych, tworzeniem i
interpretacjg standardow dostepnosci oraz edukowaniem we wszystkich merytorycznych
obszarach interwencji objetych realizowang inicjatywa.

Innym ciatem, ktore zastuguje na uwage w systemie instytucjonalnym Programu Dostepnosc
Plus jest wspomniana wyzej Rada Dostepnosci. Majgc na uwadze ztozony i réznorodny
charakter zagadnien zwigzanych z dostepnoscig utworzenie ciata doradczego ztozonego z
reprezentantow roznych srodowisk zwigzanych z tematyka niepetnosprawnosci i
dostepnosci oraz podmiotéw odpowiedzialnych za wdrazanie poszczegdlnych polityk

30



publicznych nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie. Zapewnienie odpowiedniej przestrzeni do
wymiany poglagdéw na temat podejmowanych lub planowanych do realizacji dziatan w
Programie stanowi wazny mechanizm modelu partycypacyjnego, czesto wykorzystywanego
w réznych procesach przez MFiPR.

Zasadnosc funkcjonowania tego typu podmiotu, sposdb jej dziatania oraz efekty zostaty
poddane ocenie przez biorgcych udziat w niniejszym badaniu respondentéw. Respondenci i
respondentki wywiaddéw byli zgodni co do potrzeby funkcjonowania tego typu ciata. Uwagi
krytyczne dotyczyty liczebnosci ciata, kompetencji jej cztonkdw oraz ograniczonej mozliwosci
wykonywania wszystkich zadan przypisanych Radzie przez jej cztonkdw i cztonkin w obecnej
formule.

W kontekscie pierwszej uwagi zwracano uwage na bardzo duzg liczbe cztonkdw i cztonkin,
ktdra z jednej strony zapewnia szerokg reprezentacje, a z drugiej istotnie utrudnia
prowadzenie dyskusji oraz wymiany pogladéw. Watek kompetencyjny dotyczyt profilu oséb
bioracych udziat w Radzie. Z jednej strony fakt, ze znaczng czes$¢ cztonkdw i cztonkin Rady
stanowig osoby decyzyjne z poszczegdlnych instytucji gwarantuje ich wieksze mozliwosci
sprawstwa w obszarze wdrazania ustalonych rozwigzan w obszarze dostepnosci w
reprezentowanych podmiotach. Z drugiej strony status decydenta nie zawsze koreluje z
posiadaniem odpowiedniej wiedzy w obszarze dostepnosci, ktéra jest czesto niezbedna do
efektywnego prowadzenia merytorycznych dyskusji o rozwigzaniach w tym obszarze.

Podczas wywiaddéw ocenie poddano réwniez dziatalnos¢ grup roboczych pracujgcych w
ramach tego ciata. Najlepiej oceniono grupe dedykowang certyfikacji dostepnosci.

Oceniajac system instytucjonalny Programu nie mozna poming¢ réwniez roli koordynatorow
dostepnosci. Te nowg funkcje wprowadzono przepisami ustawy o zapewnianiu dostepnosci
osobom ze szczegdlnymi potrzebami. Zgodnie z art. 14 ustawy kazdy organ wtadzy publicznej
ma obowigzek wyznaczyé co najmniej jedng osobe petnigcg funkcje koordynatora do spraw
dostepnosci. W efekcie wprowadzonych regulacji na dzien 26.08.2021 r. koordynatorow
dostepnosci wyznaczono w 2211 instytucjach®3. Podobnie jak w przypadku Rady
Dostepnosci, wdrozenie jako statego elementu systemu instytucjonalnego oséb zajmujgcych
sie w danej instytucji zagadnieniami zwigzanymi z dostepnosciag, wydaje sie wtasciwym
kierunkiem i dobrym sposobem na mocniejsze wpisanie tego tematu w codzienne
funkcjonowanie instytucji. To, czego zabrakto w procesie osadzania instytucjonalnego tych
0s0b, to brak odpowiedniego wyposazenia ich w narzedzia i instrumenty potrzebne do
wykonywania powierzonych ich w ramach tej funkcji zadan. Kolejnym brakujgcym ogniwem
(ktore jest obecnie przygotowywane w ramach dziatart KPRM i planowane jest jego
wdrozenie w kolejnym etapie projektu) jest brak zapewnienia odpowiedniej przestrzeni do

33 Link do listy podmiotéw, w ktérych wyznaczono koordynatoréw/ki dostepnosci
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wymiany doswiadczen, dobrych praktyk czy sposobow rozwigzywania problemow z
dostepnoscig w poszczegdlnych obszarach dziatan danej instytucji.

Brak zapewnienia takiej infrastruktury i zasobéw wiedzy i wsparcia merytorycznego dla tej
grupy oséb stanowi istotne ograniczenie dla ich sprawnego dziatania.

Ostatnim istotnym elementem zaplanowanym do wdrozenia w stosunku do instytucji
publicznych od 06.09.2021 r. jest mechanizm skargowy. Za jego wdrazanie odpowiedzialny
bedzie Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osdéb Niepetnosprawnych. Respondenci i
respondentki wyrazali obawy dotyczace zasadnosci ulokowania mechanizmu procedury
skargowej w Panstwowym Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych. Wynikaty one
z braku doswiadczenia ww. instytucji w prowadzeniu tego typu dziatan oraz koniecznosci
zapewnienia odpowiednio wyspecjalizowanej w tym obszarze kadry. Z uwagi na to, ze
przedmiotowy instrument bedzie dopiero wdrazany, niemozliwa jest jednak na ten moment
ocena jego ulokowania instytucjonalnego. W celu rozstrzygniecia pojawiajacych sie na
obecnym etapie watpliwosci w tym zakresie, zasadnym jest zaplanowanie dziatan
monitorujacych efektywnos$¢ i skutecznosc przyjetego rozwigzania i powierzenia go
PFRON.

Podsumowujgc, do kluczowych elementow funkcjonowania systemu instytucjonalnego
Programu Dostepnos¢ Plus zaliczy¢ nalezy:

e rosngce zainteresowanie tematyka dostepnosci wsréd samorzgdéw lokalnych,

e dostrzezenie gtoséw réznych srodowisk, dla ktérych wdrazanie programu jest istotne
z perspektywy prowadzone] dziatalnosci,

e realne wigczenie do wspdtpracy miedzysektorowej NGO zajmujgcych sie tematyka
dostepnosci i wspierania oséb z niepetnosprawnosciami,

e wprowadzenie tematu dostepnosci do agendy wielu instytucji publicznych i wtgczenie
rozwigzan dostepnosciowych do ich codziennej dziatalnosci.

Z kolei za jego najstabsze strony wskaza¢ nalezy:

e stosunkowo niski poziom identyfikacji z Programem przez resorty (poza MFiPR)
skutkujgcy rozproszong odpowiedzialnoscia za przyjete w Programie zadania i
wskazniki,

e brak instytutu badawczego/think-tanku lub innego podmiotu zajmujgcego sie
prowadzeniem badan naukowych, tworzeniem i interpretacjg standardéw
dostepnosci oraz edukowaniem we wszystkich merytorycznych obszarach interwencji
objetych realizowang inicjatywg,

e brak odpowiednich instrumentdw i narzedzi do dziatania dla koordynatoréow/ek
dostepnosci wyznaczonych w organach wtadzy publiczne;j.
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3.2.System monitorowania

Analizujgc system monitorowania nalezy zwrdci¢ uwage na dwa jego gtdwne elementy:
sprawozdania z realizacji Programu Dostepnos$é Plus oraz dostepnos$é danych dot.
beneficjentow i uczestnikow projektow. Nalezy miec tez na wzgledzie, ze system jest na
stosunkowo wczesnym etapie tworzenia i jak kazde tego typu przedsiewziecie wymaga czasu
potrzebnego na udoskonalenie.

3.2.1. Sprawozdania roczne z realizacji Programu Dostepnos¢ Plus

Sprawozdania z realizacji Programu Dostepnosc¢ Plus publikowane sg co roku. Przyjecie
systemu rocznych, rozbudowanych sprawozdan ocenic nalezy jako dobre rozwigzanie
ograniczajgce obcigzenie administracyjne dla instytucji koordynujgcej wdrazanie (ich
przygotowanie jest bowiem bardzo pracochtonne). Takie coroczne sprawozdania sg co do
zasady publikowane na stronie internetowej34.

Roczny system monitorowania postepow w realizacji Programu Dostepnosc Plus
zdecydowano sie zmodyfikowac¢. Poczgwszy od 2021 r. realizowany jest dodatkowy
kwartalny monitoring w oparciu o Plany Wdrazania Dziatan (PWD), przygotowywane przez
podmioty odpowiedzialne/koordynatoréw poszczegdlnych dziatann wskazanych w Programie.
Szczegbtowy sposdb prowadzenia monitoringu dziatan zostat zdefiniowany w ramach
dokumentu ,,Zasady monitorowania i sprawozdawczos$ci w ramach realizacji Programu
rzagdowego Dostepnos$é Plus”3. Z perspektywy eksperckiej wprowadzenie kwartalnego
systemu monitorowania, nalezy ocenic¢ jako trafne posuniecie. Wewnetrzny system
monitorowania w uktadzie kwartalnym zwieksza¢ powinien szanse na osiggniecie
zaktadanych celdw rocznych (dziata on bardziej motywujaco i pozwala sledzi¢ postep
realizacji oraz wprowadza¢ ewentualne srodki zaradcze). Pierwsze doswiadczenia z jego
realizacji nie sg jednak tak optymistyczne. Jak wynika z wywiaddw przeprowadzonych z
koordynatorami Programu poszczegdlne instytucje majg spore problemy z prawidtowym
wypetnienie formularzy. Szczegdlnie duze trudnosci sprawia czes¢ dotyczgca opisu ryzyk
zwigzanych z realizacjg poszczegdlnych zadan3®. Niewatpliwym wyzwaniem w tworzeniu
systemu monitorowania jest tez olbrzymia réznorodnosc inicjatyw monitorowanych w
ramach Programu Dostepnos$¢ Plus (trudno jest zatem stworzyé formularz, ktéry
dopasowany jest do specyfiki kazdego z realizowanych zadan). Trudnoscig sg ponadto liczne
zmiany w kompetencjach poszczegdlnych resortow oraz wéréd osdb odpowiedzialnych za
wdrazanie poszczegdlnych dziatan.

34 Nalezy tu zwrdci¢ uwage na stosunkowo pdzna publikacje sprawozdania za rok 2020. Do korica pierwszej potowy 2021 r.
nie byto ono dostepne na stronie Programu.

35 Opracowany system monitorowania dziatan jest kompatybilny z systemem MonAliZa (Monitoring, Analizy, Zarzadzanie)
zarzadzanego przez Rzagdowe Biuro Monitorowania Projektéw KPRM.

36 W tym elemencie sprawozdanie zapewne powinno by¢ uproszczone
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Oceniajgc system monitorowania Programu Dostepnos¢ Plus nalezy zwrdcic szczegdlng
uwage na wskazniki, ktére kwantyfikujg planowane do osiggniecia efekty (wskazniki
okreslone w samym dokumencie programowym). Wiele z nich nie jest precyzyjnie
okreslonych (nazwa, warto$¢ docelowa). Ponadto, brakuje wskazania kamieni milowych (lub
innej formy celéw posrednich) pozwalajgcych na ocene tempa prac i identyfikacje
pojawiajgcych sie opdznien. Program Dostepnosé Plus jest realizowany w perspektywie
wieloletniej, wiec teoretycznie wszystkie efekty mogtyby by¢ osiggniete w grudniu 2025. Jest
to jednak mato prawdopodobne i (w ocenie ewaluatora) dziata¢ moze demotywujgco na
podmioty realizujgce poszczegdlne zadania. Analizujgc system wskaznikéw zawartych w
Programie nalezy zwrdci¢ uwage na sposoéb w jaki zostaty one zaprojektowane. Wynika on
czesciowo ze sposobu uruchomienia samego Programu. Jego tworzenie byto bardzo szybko i
sprawnie przygotowang odpowiedzig na pilng potrzebe spoteczno-polityczng zwigzang z
zapewnieniem poprawy dostepnosci przestrzeni i ustug publicznych dla oséb z
niepetnosprawnosciami. Dynamika procesu przygotowania Programu ograniczyta jednak (do
pewnego stopnia) mozliwos$¢ petnej partycypacji i pogtebionej refleksji ze strony wszystkich
interesariuszy, w szczegdlnosci przedstawicieli instytucji, ktére obecnie wdrazajg Program. W
ocenie ewaluatora skutkuje to nieco nizszym poziomem identyfikacji poszczegdlnych
resortow z zatozonymi w Programie celami (i wskaznikami ich pomiaru). Potwierdza to
réwniez analiza rocznych sprawozdan z realizacji Programu Dostepnosc¢ Plus. Nie s3 one w
petni usystematyzowane. Opis podjetych dziatan nie zawsze koresponduje ze
zdefiniowanymi rezultatami zapisanymi w samym Programie. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze w
niektorych przypadkach instytucje odpowiedzialne za realizacje poszczegdlnych dziatan,
przekazujgc poszczegdlne elementy sktadowe do sprawozdania, uswiadamiajg sobie przy
tym, ze co prawda nie zrealizowaty dziatan zaplanowanych, ale za to moga wykazac sie
pracami w innych kwestiach. Utrudnia to bardzo ocene stopnia osiggnietych w Programie
Dostepnos¢ Plus celdw oraz zaprojektowania precyzyjnego (mozliwie mato obcigzajgcego dla
uzytkownikow a jednoczesnie skutecznego) systemu monitorowania.

Dlatego tez w pierwszym kroku, zanim dokonana zostanie (ewentualna) modyfikacja
systemu zbierania danych w ramach Programu, nalezy dokona¢é przegladu celéw i
wskaznikéw Programu Dostepnos¢ Plus. System monitorowania powinien by¢ nastepnie
Scisle powigzany z tak zdefiniowanymi wskaznikami. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze niniejsza
rekomendacja nie ma charakteru ,,rewolucyjnego”, a jest propozycjg zmiany ,ewolucyjnej”.
Dotychczas wykonane prace, w szczegdlnosci wspotpraca pomiedzy MFiPR a GUS, stanowig
znakomitg podstawe do dokonania takiego przegladu®”.

37 Efekty wspdtpracy w ramach Dziatania 41. Monitoring polityk publicznych mozna miedzy innymi zobaczy¢ na stronie
STRATEG w zaktadce dotyczgcej Programu Dostepnos¢ Plus. Dodatkowo w ramach Dziatania 41 GUS przeprowadzit we
wspotpracy z MFiPR Badanie dostepnosci podmiotéw publicznych (opracowanie catkowicie niezalezne od niniejszego
badania ewaluacyjnego)
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3.2.2. Dostepnos¢ danych dot. beneficjentéw i uczestnikow projektéw

W przypadku systemu gromadzenia danych dla inicjatyw realizowanych w ramach Programu
Dostepnos¢ Plus wazne jest dokonanie rozrdznienia na projekty realizowane w ramach
Funduszy Europejskich w Polsce w latach 2014-2020 oraz pozostate projekty finansowane z
budzetu panstwa:

a. Projekty finansowane z Funduszy Europejskich

Projekty finansowane z FE posiadajg sprawozdawczosé w centralnym systemie
teleinformatycznym SL2014. S to podstawowe dane o realizowanych projektach,
beneficjentach oraz ewentualnie uczestnikach projektéw, tagcznie z danymi kontaktowymi
(email, telefon beneficjenta i uczestnika). Takie dane umozliwiajg realizacje badan
ewaluacyjnych bezposrednio wsérdd beneficjentow i uczestnikow wsparcia. Niemniej jednak,
w przypadku inicjatyw realizowanych w ramach Programu Dostepnos¢ Plus istnieje trudnosc
w jednoznacznej identyfikacji projektéw, a proces ten jest czasochtonny. Dlatego dla
ufatwienia monitorowania dziatarh w Dostepnosci Plus, rekomenduje sie zawarcie jednego
pola w systemie monitorowania SL ,,Czy projekt jest realizowany w ramach Programu
Dostepnos¢ Plus?” (tak/nie). Pozwolitoby to na bezposrednie i biezgce przegladanie
charakterystyk wsparcia w Programie Dostepno$¢ Plus dotyczgcych projektéw (np. wartosé
projektéw, dofinansowanie, okres realizacji, miejsce realizacji, zakres interwenciji itd.),
beneficjentéw (np. forma prawna, forma witasnosci) i uczestnikéw (np. pteé, wiek,
przynaleznos¢ do grup o niekorzystnej sytuacji spotecznej itp.). Umozliwitoby to biezgcy
przeglad struktury projektéw z Programu Dostepnosé Plus oraz bezposredni eksport danych
kontaktowych koniecznych do realizacji badan ewaluacyjnych. Problemem w realizacji badan
ewaluacyjnych pozostaje brak znajomosci populacji uczestnikéw. Ze wzgledow
bezpieczenstwa mozliwe jest przekazanie na potrzeby badan bazy uczestnikow tylko dla
wybranych projektow. Rekomenduje sie dodanie dwdch informacji, bgdz w module umoéw
SL2014, badz podczas eksportu tych danych zewnetrznym wykonawcom badan
ewaluacyjnych. Chodzi o pola,,Czy projekt ma uczestnikdw” oraz ,Liczba uczestnikow w
projekcie”. Jest to prosta informacja wygenerowana i zintegrowana z modutu uczestnikéw
(taczenie po numerze umowy dla projektu), a pozwolitaby poznaé podstawowe cechy
struktury uczestnikdw, co jest bardzo istotne dla losowania préb badawczych, a w
konsekwencji zapewnienia reprezentatywnosci badan uczestnikdow.

b. Projekty finansowane z budzetu panstwa

Projekty finansowane z budzetu panstwa nie sg ewidencjonowane w centralnym systemie
teleinformatycznym SL2014. Utrudnia to realizacje rzetelnych analiz w przedmiotowo
interesujgcych przekrojach. Nie sg takze gromadzone w sposéb centralny dane kontaktowe
do beneficjentéw i uczestnikdw projektow. Dostepne sg przede wszystkim kontakty do
instytucji bedacych dysponentami srodkéw w ramach danego typu wsparcia. Optymalne
bytoby utworzenie prostego systemu monitorowania inicjatyw z Programu Dostepnos¢ Plus,
zapewniajgcego porownywalnos$é danych z systemem SL2014 (tylko kilka
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wybranych/kluczowych informacji). Warto bytoby gromadzi¢ w nim chocby podstawowe
informacje o projektach, beneficjentach i uczestnikach, zwtaszcza dane na potrzeby
ewaluacji i biezgcego monitorowania. Taki podstawowy (minimalny) zakres danych to w
przypadku projektow/przedsiewziec: catkowita wartosé, termin rozpoczecia, planowany
termin zakoriczenia, email i telefon do osoby kontaktowej38. W przypadku uczestnikéw,
bytyby to w szczegdlnosci dane kontaktowe oraz podstawowe informacje ,metryczkowe”.
Juz nawet tak okrojony zakres danych pozwolitby na usprawnienie systemu monitorowania i
ewaluacji Programu. Szczegdlnie wazny jest w tym zakresie dostep do danych kontaktowych
do beneficjentéw/uczestnikdw (niezwykle istotny w kontekscie wymagan RODO).

3.2.3. Podsumowanie

Oceniajac system monitorowania i sprawozdawczosci nalezy przyjgé odpowiednia
perspektywe. Po pierwsze jest to system stworzony stosunkowo niedawno (poczawszy od
2018 roku), a w 2021 roku istotnie zmodyfikowany. Doswiadczenia z budowy innych
systemdOw monitorowania i sprawozdawczosci pokazuja, ze tworzenie takich rozwigzan trwa
wiele lat i w pierwszym okresie system uczy sie na wtasnych btedach. Na tym etapie jest
wtasnie system monitorowania Programu Dostepnos¢ Plus. Po drugie, na tle innych
krajowych programoéw, nawet na obecny moment, system w Programie Dostepno$¢ Plus
wyroznia sie zdecydowanie na korzys¢. Wskazane w tym podrozdziale mankamenty nalezy
wiec potraktowacd jako naturalne wyzwania, stajgce przed kazdym tego typu
przedsiewzieciem. , Stawienie czota” tym wyzwaniom wymaga jednak determinaciji,
zaangazowania oraz (co jest niezwykle istotne) odpowiednich zasobdw alokowanych na ten
cel we wszystkich instytucjach uczestniczagcych we wdrazaniu Programu Dostepnosé Plus.

3.3.Informacja i promocja

3.3.1. Strona internetowa programu

Podstawowym zrédtem informacji na temat programu jest strona internetowa, bedaca
wyodrebniong podstrong w ramach serwisu Funduszy Europejskich. Dostep do niej mozliwy

jest zaréwno z poziomu strony gtéwnej, poprzez klikniecie w kafelek ,,Poznaj Fundusze
Europejskie bez barier”, a nastepnie wybér ,,Program Dostepnos¢ Plus”, jak i poprzez
zastosowanie dedykowanego adresu, dostepnoscplus.gov.pl, ktéry przenosi nas w to samo

miejsce, co witryna ,,funduszowa”.

Warto jednak zauwazyé, ze adres dedykowany nie pojawia sie w ogdle przy prébie
wyszukiwania informacji na temat programu w wyszukiwarkach internetowych3?. Poniewaz z
badania CAWI jasno wynika, ze dla beneficjentéw gtdwnym zrodtem wiedzy na temat

38 Do pewnego stopnia jest to juz realizowane — dane sg zbierane na podstawie zatgcznika nr 2 Zasady monitorowania i
sprawozdawczosci w ramach realizacji Programu rzgdowego Dostepnos¢ Plus
39 Wyszukiwania objety hasta ,dostepnosé plus” oraz ,program dostepnosc¢ plus” w wyszukiwarkach Google i Bing
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mozliwosci ubiegania sie o wsparcie w ramach programu jest strona internetowal istotne
jest, by osoba poszukujgca o nim informacji nie miata watpliwosci, ze trafita na wtasciwg
witryne.

Wykres 1. Odpowiedz na pytanie: Skad Pan/i zaczerpnat/eta informacje o mozliwosci
ubiegania sie o wsparcie dla swojego projektu?

6,9%

= Strona internetowa 2,7%

4,3%

= Spotkania informacyjne
organizowane przez instytucje
finansujgce

= Broszury informacyjno-promocyjne

4,8%

Social media 18,1%

m Punkt doradczy FE
79,8%

= Informacje w prasie lub TV

Zrédto: Badanie CAWI, n=188.

Warto wiec dopracowaé pozycjonowanie witryny dostepnoscplus.gov.pl tak, aby pojawiata
sie jako pierwszy wynik w wyszukiwaniu, a sam serwis poswiecony programowi
funkcjonowat pod tym wtasnie adresem. Odestanie do niego pojawia sie poki co tylko na
podstronie poswieconej programowi, w ramach serwisu gov.pl.

W serwisie Funduszy Europejskich znajdziemy natomiast kompleksowe informacje o samym
programie, Radzie Dostepnosci, liste koordynatordw dostepnosci, a takze materiaty
informacyjne. Szczegdlng uwage zwraca zaktadka ,,Multimedia”, w ktérej znajdziemy bardzo
przydatne materiaty video wyjasniajgce jak dostosowac instytucje i ustugi publiczne do
potrzeb réznych grup oséb albo jak wypetni¢ raport o stanie zapewniania dostepnosci.

Wysoko oceni¢ mozna réwniez przydatnosc zaktadki ,Poradniki, standardy, wskazowki”,
gdzie oprdcz wers;ji elektronicznych dokumentéw znajdziemy krotkie filmiki video
przedstawiajgce wybrane standardy.

Oceniajac przydatnos$é serwisu poswieconego programowi nie mozna miec zastrzezen, co do
szczegodtowosci informacji, ani sposobu ich prezentowania na stronie. Podsumowujac, portal
zawiera wszystkie informacje, ktdre zawierac¢ powinien. Warto natomiast rozwazyc¢
wyodrebnienie osobnej zaktadki informujgcej o szkoleniach w zakresie dostepnosci
organizowanych przez rézne podmioty. Informacje o nich mozna bowiem znalez¢ dopiero
przeszukujgc aktualnosci o naborach w konkursach, co sprawia, ze ging one w nattoku
informacji biezgcych. Nie obejmujg one zresztg wszystkich informacji o dziataniach
szkoleniowych, ktére publikowane sg na stronach poszczegdlnych instytucji.
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Podobnie sprawa wyglada w przypadku zaktadki ,Dobre praktyki”. Fakt jej pojawienia sie
nalezy uznac za pozytywny, jednak struktura prezentowanych informacji sprawia, ze pomimo
umieszczenia hipertaczy z lewej strony przegladanie tej podstrony konczy sie dfugotrwatym
przewijaniem tekstu. W tej sytuacji bardziej sprawdzitoby sie wyodrebnienie osobnych
kafelkdw, z ktérych jeden prowadzitby do ogdlnych informacji na temat réznych aspektow
dostepnosci (obecnie podstrona ,Twoja droga do dostepnosci”), a pozostate do przyktadéw
konkretnych projektéw. Biorgc pod uwage walor informacyjno-promocyjny dobrych praktyk,
W miare powiekszania sie ich bazy mozna rozwazy¢ siegniecie po sposdb prezentowania
projektéw wykorzystany np. w ramach serwisu Mapa dotacji UE.

Rysunek 1. Sposéb prezentowania projektow w serwisie Mapa dotacji UE
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3.3.2. Szkolenia

Od poczatku realizacji programu prowadzone sg dziatania szkoleniowe dotyczace
praktycznego stosowania zasad dostepnosci, skierowane do szerokiej grupy odbiorcéw.
Dotychczas objety one m.in. pracownikéw stuzb architektoniczno-budowlanych,
pracownikéw administracji publicznej, pracownikéw kadry zarzadzajgcej szkét i nauczycieli
oraz pracownikéw sektora transportu zbiorowego. Ostatnia tura szkolen, ktéra zostata
ogtoszona na stronie internetowe] programu w maju 2021 r. objeta zagadnienia z zakresu
dostepnosci cyfrowej stron internetowych urzedéw, a takze prostego jezyka stosowanego w
komunikacji ze spoteczeistwem. Poza tym Ministerstwo Cyfryzacji zrealizowato cykl szkolen
otwartych w zakresie dostepnosci cyfrowej dla pracownikdéw administracji rzagdowej i
samorzgdowej. Informacji o tych szkoleniach nie znajdziemy jednak w aktualnosciach
serwisu poswieconego programowi.

Pierwsze wnioski z badan jakosciowych wskazujg, ze realizowane szkolenia sg dobrze
oceniane, szczegodlnie ich cze$é praktyczna. Podkreslano zwtaszcza mozliwosc
,doswiadczenia” niepetnosprawnosci, przewidziang jako element szkolenia. Znajduje to tez
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potwierdzenie w wynikach ankiety CAWI, w ktérej respondenci na pytanie o ocene
uzytecznosci szkolen udzielili wytgcznie odpowiedzi ,,raczej dobrze” i ,bardzo dobrze”.

Pewnym wyzwaniem byta koniecznos¢ realizacji czesci dziatan w formie online, w zwigzku z
pandemig COVID 19. Pomimo trudnosci udato sie jednak zrealizowac czes¢ szkolen, a
realizacje niektorych z nich przesunieto na termin pdzniejszy. Oprdcz tego realizowane byty
webinaria oraz spotkania on-line poswiecone tematyce dostepnosci.

Wybrane efekty dziatar szkoleniowych?°
W ciggu 3 lat realizacji Programu Dostepnos¢ Plus udato sie m.in.:

o zrealizowad szkolenia dla 5 tysiecy pracownikéw sektora transportu
publicznego,

o przeszkoli¢ ponad 2,7 tysigca pracownikédw administracji rzgdowe;j i
samorzgdowej z dostepnosci cyfrowej,

e uruchomié szkolenia dla ponad 2 tysiecy koordynatoréw dostepnosci z JST i
900 koordynatoréw z urzedéw administracji centralnej,

o przeszkoli¢ ponad 2 tysiecy urzednikédw samorzadowych w zakresie
zatrudniania 0séb z niepetnosprawnoscia,

o przeszkoli¢ 80 osdb w zakresie dostepnosci w zaméwieniach publicznych,

e przeszkoli¢ 150 osdb z 23 organizacji pozarzgdowych z prowadzenia audytéw
dostepnosci i tworzenia napiséw na zywo i audiodeskrypcji.

Pomimo imponujacych liczb ilustrujgcych aktywnos¢ szkoleniowa, w wywiadach
indywidualnych powtarzaty sie opinie, ze szkoler w dalszym ciggu jest za mato i ze
szczegoblnie powinny by¢ ukierunkowane na osoby piastujgce funkcje na gtéwnym szczeblu
decyzyjnym (dyrektoréw, naczelnikéw itp.), poniewaz bedzie miato to wieksze przetozenie na
podejmowane decyzje, niz jesli skierujemy je tylko do szeregowych pracownikéw.

Wsrdd grup, ktére wskazywano jako potrzebujgce dalszych szkolen znalezli sie m.in.
urzednicy administracji rzgdowej, ktérych w dalszym ciggu nalezy uswiadamia¢ czym jest
dostepnos¢, koordynatorzy dostepnosci, aby wiedzieli gdzie szuka¢ potrzebnych informacji,
ale réwniez tak specyficzne grupy jak konserwatorzy zabytkdéw oraz architekci. Z drugiej
strony problematyczna okazuje sie niekiedy rekrutacja oséb na takie szkolenia. Pomimo, iz
dostepnos¢ w coraz wiekszym stopniu traktowana jest jako kwestia spotecznie istotna,
czesto przegrywa ona w zestawieniu z koniecznoscia realizacji podstawowych zadan i
obowigzkéw pracownikdéw.

Szkolenia z dostepnosci mogtyby jednak stac sie elementem programu w ramach stuzby
przygotowawczej w Stuzbie Cywilnej. W tym celu warto podjgé rozmowe z Szefem Stuzby
Cywilnej, aby uwzglednit ten blok w programie przygotowawczym dla urzednikdéw
administracji rzgdowej. Z kolei w przypadku urzednikéw samorzadowych kwestia

40 7a: Informacja nt. efektow realizacji programu
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uwzglednienia zagadnien zwigzanych z dostepnoscig w ramach stuzby przygotowawczej
mogtaby by¢ przedmiotem dyskusji na forum Komisji Wspdlnej Rzagdu i Samorzadu. Réwniez
w przypadku konkurséw grantowych dla JST jednym z warunkéw mogtoby by¢ przeszkolenie
kadry w zakresie dostepnosci.

3.3.3. Materiaty i publikacje dotyczgce dostepnosci

W ramach Programu Dostepnosc¢ Plus opracowano réwniez liczne poradniki dotyczgce
dostepnosci, obejmujgce zaréwno podstawowe kwestie zwigzane np. z dostosowaniem
instytucji i ustug publicznych do potrzeb oséb ze szczegdlnymi potrzebami, jak i bardziej
szczegotowe aspekty dostepnosci (mamy np. poradnik w zakresie dostepnosci centréw
handlowych, czy publikacje nt. mozliwosci komfortowego i bezpiecznego wykorzystania
roweru przez osoby z niepetnosprawnosciami).

Wartos$¢ tych publikacji jest o tyle duza, ze w ich opracowywanie wigczani sg eksperci
zajmujacy sie tematyka 0sdb z niepetnosprawnos$ciami na co dzien. Cze$é z nich natomiast
nie zawiera odniesien do Programu Dostepnosc¢ Plus, badz wzmianki sg tak lakoniczne, ze
trudno powigzac dang publikacje z realizacjg zapisow programu. Brak jest rdwniez logotypu
programu, co negatywnie wptywa na jego rozpoznawalnosc.

Ciekawa forma sg réwniez spoty, publikowane na kanale YouTube, przy czym zachodzi
obawa, czy umieszczajac je w kanale ogélnym nie zmniejsza sie ich wptywu na promocje
programu. Poniewaz opracowano sporo materiatéw video zwigzanych z dostepnoscia, by¢
moze warto rozwazy¢ utworzenie osobnego kanatu na YouTube dedykowanego Programowi
Dostepnos¢ Plus — analogicznie jak zrobiono to z fanpagem w serwisie Facebook. Pozwoli to
mocniej zaistnie¢ programowi w swiadomosci spoteczenstwa.

3.3.4. Ocena skutecznosci dziatan informacyjno-promocyjnych w zakresie
Programu Dostepnosc Plus

Badanie wykazato, ze dziatania informacyjno-promocyjne w ramach programu sg dos¢
rozbudowane pod wzgledem wykorzystywanych form oraz zasiegu, a takze tematyki.
Pierwsze wnioski, poparte rowniez spostrzezeniami uczestnikéw wywiaddéw indywidualnychl
wskazujg natomiast, ze program jest znany gtéwnie tym rozmoéwcom, ktdrzy na co dzien
zajmujg sie tematyka niepetnosprawnosci. Przy czym nawet w tej grupie znany jest tylko
ogodlnie. Czesé respondentdw jedynie o nim styszata, ale nie posiada wiedzy czego on
dotyczy, ani jakie sg jego elementy. Co wiecej, nie wszyscy beneficjenci majg Swiadomosg, ze
projekt, ktéry realizujg lub otrzymujg w ramach niego wsparcie jest czescig Programu
Dostepnos¢ Plus. Dobitnym przyktadem jest jeden z koordynatoréw projektu, ktéry podczas
przeprowadzanego wywiadu dowiedziat sie, ze jego projekt jest czescig programu. Taka
informacja nie zostata mu przekazana przez instytucje zaangazowane w zarzgdzanie
programem na zadnym z etapdéw aplikowania czy realizacji projektu. Znajduje to
potwierdzenie w wynikach badania CAWI. Zaréwno wsréd beneficjentéw, jak i uczestnikéw
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znalaztfa sie grupa osob, ktore o istnieniu programu dowiedziaty sie dopiero dzieki
uczestnictwu w ankiecie®!. Swiadczy to o niewystarczajagcym upowszechnieniu wiedzy na
temat programu, pomimo trzech lat jego funkcjonowania.

Jednym z powoddéw moze by¢ brak wymogdéw w zakresie informacji i promocji, ktére
naktadatyby obowigzek informowania o realizacji danego przedsiewziecia w ramach
programu. W dostepnych na stronie informacjach o organizowanych konkursach i
szkoleniach*? mozna znalez¢ odwotania do Programu Dostepno$¢ Plus. Jesli jednak siegniemy
po dokumenty szczegétowe na stronach instytucji je organizujgcych, odniesien tych juz nie
znajdziemy (ani w regulaminach, ani np. w zapytaniach ofertowych). Jesli wiec ktos trafi na
informacje o danym konkursie bezposrednio na stronie instytucji organizujacej, szanse na to,
ze skojarzy, ze sg to dziatania zwigzane z Programem Dostepnos¢ Plus sg niewielkie. W
analizowanych konkursach jedynie regulamin konkursu dotyczacego realizacji szkolen w
zakresie dostepnosci architektonicznej i projektowania uniwersalnego zawierat informacje w
opisie kryteriéw dostepu, ze ,Realizacja projektu ma przyczynié sie do realizacji celow
rzgdowego Programu Dostepnosc¢ Plus oraz wskaznikow okreslonych dla PO WER w zakresie
dostepnosci.”*3. Krotkg wzmianke nt. Programu Dostepno$¢ Plus zawiera tez opis konkursu
,Budowa kompleksowego systemu szkolenia i udostepniania osobom niewidomym pséw
przewodnikéw oraz zasad jego finansowania” na stronie PFRON, jednak nie wynika z niego
wprost, ze konkurs jest realizowany w ramach tego programu.

W przysztosci warto dokumentacje dla poszczegélnych naboréw oznacza¢ przynajmniej
logotypem Programu Dostepnosé Plus oraz krotkg informacjg, ze planowane do realizacji
dziatania wpisujg sie w zatozenia programu. Mozna réwniez pdjs¢ o krok dalej i rozwazy¢
wprowadzenie obowigzku informowania przez beneficjentéw, ze oprécz dofinansowania z FE
projekt realizuje zapisy programu. Biorgc pod uwage walor informacyjno-promocyjny jest to
dodatkowe obcigzenie, ktére warto rozwazyé, bo upowszechni ono wiedze o programie poza
organizacjg beneficjenta, ale czesto rdwniez wewnatrz niej.

Innym powodem stabej popularnosci jest brak ciggtej, skoordynowanej kampanii promujacej
program, nie tylko w momencie rozpoczecia jego realizacji, jak rowniez upowszechniajacej
pewne postawy, czy tez sposdb postrzegania oséb z niepetnosprawnosciami. Warto
rozwazy¢ prowadzenie takich dziatan na szerszg skale — dtugofalowo angazujac np. telewizje

41 W przypadku beneficjentéw wskazato tak 8% respondentdw, a prawie 19% przyznato, ze co prawda wie o istnieniu
programu, ale nie zna jego zatozen. Z kolei az 13% uczestnikdw do momentu udziatu w badaniu nie miato $wiadomosci
istnienia Programu Dostepnos¢ Plus. Wiedze o jego istnieniu bez znajomosci zatozen deklarowato natomiast 22%
respondentow.

42 Przeanalizowano m.in. dokumentacje konkursu ,,Dostepnos$¢ szansg na rozwdj — oferta dla operatoréw” (realizowanego
przez PARP), konkursu dla architektdéw z zakresu dostepnosci architektonicznej i projektowania uniwersalnego
(organizowany przez 1Z PO WER) oraz szkolen ,,Rézni podrdzni — obstuga bez barier” i projektu ,,Budowa kompleksowego
systemu szkolenia i udostepniania osobom niewidomym pséw przewodnikéw oraz zasad jego finansowania” (oba
realizowane przez PFRON).

43 Link do regulaminu
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publiczng, promujac nie tylko sam program, ale réwniez podnoszgc swiadomos¢

spoteczefAstwa w zakresie zwiekszania dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami.
Przyktadem jak pokazywac etyczny i, ludzki” wymiar zapewniania dostepnosci, do tego
opartym na humorze, mogg by¢ filmiki Norweskiego Towarzystwa Oséb Niewidomych.

Dobra praktyka — podnoszenie Swiadomosci spoteczeristwa w zakresie niedyskryminacji i
zapewniania dostepnosci — Norweskie Towarzystwo Oséb Niewidomych

Filmiki Norweskiego Towarzystwa Osdb Niewidomych

Link do filmiku nr 1

Link do filmiku nr 2

o) 0:00/0:55

Pomimo, ze Program Dostepnos¢ Plus moze pochwali¢ sie bardzo ciekawymi przyktadami
podejscia do promowania jego dziatan oraz efektéw, mozna odnie$é wrazenie, ze realizacja
dziatan promocyjnych jest nie do konca skoordynowana. Naturalnym adresatem
postulatéw o prowadzenie dziatan tego typu w sposéb bardziej uporzagdkowany wydaje sie
by¢ niedawno powstaty z potaczenia innych komérek Departament Komunikacji i Promocgji
Funduszy Europejskich MFiPR. Z zatozenia jego utworzenie ma zintegrowa¢ podejmowane
dziatania oraz stworzy¢ jednolitg strategie komunikacji. Warto by dziatania te objety réwniez
Program Dostepno$é Plus.

4. Ocena pierwszych efektéw realizacji Programu Dostepnosc Plus
4.1.Trafnos¢ wsparcia

4.1.1. Zakres wsparcia

Wyniki analiz przeprowadzonych w ramach niniejszej ewaluacji potwierdzajg wysoki poziom
trafnosci interwencji podejmowanych w ramach Programu Dostepnos¢ Plus. Realizowane
dziatania odpowiadajg specyfice potrzeb zaréwno zdiagnozowanych przed wejSciem w zycie
Programu, jak i obserwowanych obecnie.
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Istotnym elementem wzmacniajgcym aspekt trafnosci planowania i kierowania interwencji,
jest bez watpienia partycypacyjny model angazowania przedstawicieli/ek sSrodowiska w
proces przyjmowania i wdrazania Programu Dostepnos¢ Plus, o czym byta mowa w rozdziale
3.1 niniejszego opracowania. Uczestnicy badania nie byli w stanie wskaza¢ obszaréw
interwencji oraz przewidzianych w ich ramach dziatan, ktére byty niewtasciwie zaadresowane
lub nie odpowiadaty na potrzeby poszczegdlnych grup docelowych.

Jako przyktady trafnych interwencji mozna wskaza¢ chociazby liczne szkolenia przewidziane
dla przedstawicieli/ek instytucji publicznych, szkét czy organizacji pozarzgdowych. Podmioty
te ze wzgledu na profil prowadzonej dziatalnosci sg naturalnie istotng grupg docelowa, ktdrej
dziatania majg bezposredni wptyw na poprawe funkcjonowania oséb z
niepetnosprawnosciami.

Aspekt, na ktéry wielokrotnie wskazywano, i ktory jest réwniez widoczny w wyznaczonych w
Programie Dostepnos¢ Plus dziataniach i planowanych do osiggniecia wartosciach, to
zdecydowanie zbyt mata skala dziatan objetych Programem Dostepnosé Plus w stosunku
do potrzeb w obszarze dostepnosci.

Analizujac trafnosc¢ interwencji, zasadne wydaje sie rowniez wskazanie obszaru zycia
spoteczno-gospodarczego, w ktérym pomimo obserwowanych od lat wielu niezaspokojonych
potrzeb w odniesieniu do 0séb z niepetnosprawnoscia, nie zaplanowano w Programie
Dostepnosc Plus wystarczajgcego zakresu dziatan. Tym obszarem jest rynek pracy oséb z
niepetnosprawnos$ciami. Bardzo niski poziom aktywnosci zawodowej tej grupy oséb oraz
liczne bariery ograniczajgce mozliwosci sprawnego funkcjonowania na nim aktywnych
zawodowo 0s0b z niepetnosprawnosciami, potwierdzajg potrzebe skierowania interwencji
stuzgcej usuwaniu barier dla OzN na rynku pracy jako catosci, w tym takze w sektorze
prywatnym. Natomiast w Programie Dostepnos¢ Plus zatozono gtéwnie dziatania wspierajgce
ten obszar w odniesieniu do instytucji publicznych (w ramach Programu Stabilne
Zatrudnienie). Biorgc pod uwage dane na temat realnego potencjatu zatrudnieniowego
pracodawcow z sektora publicznego i prywatnego, niezrozumiate wydaje sie by¢ pominiecie
w dziataniach wspierajgcych dostepnosé rynku, pracy podmiotéw z tego drugiego sektora.
Argumentem za rozszerzeniem dziatarh w tym obszarze mogg byc¢ tez wyznaczone w Strategii
cele na rzecz 0séb z niepetnosprawnosciami, dotyczgce radykalnego wzrostu zatrudnienia tej
grupy oséb (z 26,2 do 40%) do 2030 r. Stad nalezatoby rozwazy¢ zwiekszenie zakresu
wsparcia dla szeroko rozumianych instytucji rynku pracy, w tym urzedéw pracy, ale takze
m.in. organizacji pozarzadowych. Wsparcie takie mogtoby by¢ ukierunkowane na
zwiekszenie dostepnosci instytucji dla OzN oraz na podniesienie ich potencjatu do
swiadczenia ustug stuzacych zwiekszeniu szans OzN na zatrudnienie w sektorze
prywatnym.

4.1.2. Forma wsparcia

Zgodnie z wynikami badania ankietowego zdecydowana wiekszos¢ projektdw realizowanych
w ramach Programu Dostepnos¢ Plus uzyskata wsparcie w trybie konkursowym (90%
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projektow). Beneficjenci (87%) oceniajg tryb, w ktérym udzielono im wsparcia jako trafny z
punktu widzenia celdw realizowanego przedsiewziecia (Wykres 2).

Wykres 2. Czy tryb wyboru projektéw byt wg Pana/i odpowiedni dla osiggniecia celéw
Panstwa projektu?

M nieodpowiedni M ani odpowiedni ani, ani nieodpowiedni mtak, byt odpowiedni

Zrédto: CAWI z beneficjentami, n=188

W jednostkowych przypadkach tryb konkursowy oceniony zostat jako nieodpowiedni.
Dotyczyto to np. przedsiewziecia, ktére ze wzgledu na jego zakres i systemowy charakter
wymagato szerszych konsultacji wéréd interesariuszy i jako takie kwalifikowato sie w opinii
beneficjenta do trybu pozakonkursowego.

Beneficjenci wysoko oceniajg takze trafnos¢ zatozen udzielonego wsparcia w kontekscie
potrzeb OzN (Wykres 3).

Wykres 3. Czy zatozenia konkursu/naboru/przetargu pozwalaty w petni na realizacje
projektéw odpowiadajgcych na potrzeby oséb z niepetnosprawnosciami?

Enie MWtak mnie wiem/trudno powiedzie¢

Zrédto: CAWI z beneficjentami, n=188
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W przypadku jednostkowych odpowiedzi negatywnych beneficjenci najczesciej wskazywali
ograniczenia w zakupie srodkéw trwatych i zbyt maty zakres cross-financingu, m.in. w
kontekscie rosngcych cen materiatéw budowlanych.

Wyniki badan jakosciowych wskazuja, ze projektowa formuta realizacji dziatan rodzi ryzyka
niezapewnienia ciggtosci interwencji w poszczegdlnych obszarach, w przypadku braku
kontynuacji dziatan podjetych w ramach wspartych projektéw. Stad w celu zachowania
trwatosci uzyskanych efektdw niezbednym jest zapewnienie kontynuacji wsparcia
publicznego w kolejnym okresie programowania (90% badanych beneficjentéw planujgcych
dalsze dziatania w obszarze dostepnosci deklaruje potrzebe skorzystania z zewnetrznych
zrédet finansowania — por. podrozdziat 5.2).

Trudnosci, z jakimi spotkali sie respondenci w odniesieniu do trafnosci interwencji, réznity sie
w zaleznosci od typu projektu lub Zzrddta ich finansowania. | tak na przyktad, w obszarze
ustugi - w dziataniu Praca w administracji - badani wskazali, ze powaznym problemem
realizacyjnym jest brak mozliwosci zapewnienia racjonalnych usprawnien na etapie
realizacji projektu. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze nawet na etapie aplikowania o
srodki, nie byto mozliwosci wskazania na potrzeby tego rodzaju oraz ich zabudzetowanie. W
opinii realizatorédw projektéw, w tym dziataniu, brak tych srodkéw miat bezposrednie
przetozenie na niemoznos¢ objecia wsparciem niektorych oséb z niepetnosprawnos$ciami w
postaci skierowania na staz. To z kolei uniemozliwiato ich aktywizacje zawodowa.

W tym kontekscie istotnym problemem jest takze stosunkowo niski poziom swiadomosci na
temat mozliwosci skorzystania z mechanizmu racjonalnych usprawnien. Zgodnie z wynikami
badania ankietowego ponad 40% beneficjentéw nie posiadato wiedzy o mozliwosci
skorzystania z tego typu instrumentu i w konsekwencji jedynie niespetna 30% z niego
skorzystato. Beneficjenci, ktérzy nie skorzystali z MRU (70%), w wiekszosci przypadkdw jako
powdd wskazywali brak wiedzy na ten temat, a w nastepnej kolejnosci brak takiej potrzeby,
wynikajgcy m.in. ze specyfiki realizowanego projektu (np. brak uczestnikow OzN).

Kolejng kwestie, na jakg zwracano uwage w odniesieniu do Programu Stabilne zatrudnienie,
byto nierdwne traktowanie instytucji w dwéch modutach Programu:

e w modulel ,Instytucje” — adresowano dziatania do organdw i instytucji wykonujacych
zadania z zakresu administracji publicznej, jednostek samorzadu terytorialnego oraz
panstwowych i samorzgdowych instytucji kultury, ktére w ramach programu
zatrudnig osoby niepetnosprawne,

e w module Il ,Staze zawodowe” kierowano wsparcie do NGO, ktére w ramach
Programu Dostepnos¢ Plus przygotujg i skierujg osoby z niepetnosprawnosciami na
staz zawodowy w administracji rzagdowe;.

Zgodnie z zatozeniami naboru jedynie podmioty wspierane w ramach modutu | miaty
mozliwos¢ kwalifikowania wydatkow inwestycyjnych. W zatozeniach Programu Dostepnos¢
Plus oraz naboru, nie zawarto jednak uzasadnienia dla tego typu rozwigzania. Biorgc pod
uwage zdecydowanie stabszg sytuacje infrastrukturalng NGO, widoczng chociazby w badaniu
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organizacji pozarzgdowych Stowarzyszenia KLON/Jawor ,,Organizacje pozarzgdowe wobec
pandemii” z 2020 r.*4, takie réznicowanie interwencji, z uwagi na status odbiorcéw
wsparcia, nalezy oceni¢ negatywnie.

Problemy wystepujace z uwagi na status Wnioskodawcy, odnotowano réwniez w przypadku
obszaru edukacja w dziataniu Dostepna Szkota. Zatozone w nim zobowigzanie do uzyskania
wtasciwie niemozliwych do zdobycia przez podmioty z Il sektora wymaganych zabezpieczen
finansowych, takich jak gwarancje bankowe warunkowato realne ograniczenie dotarcia
interwencji do podmiotéw jej potrzebujacych.

Realizatorzy projektéw z obszaru dostepnej szkoty wskazywali takze na problemy w ocenie
projektéw. Na etapie oceny wymagano od Wnioskodawcdéw przedstawienia dodatkowych
wyjasnien w odniesieniu do zaplanowanych wydatkéw wynikajgcych z dostepnosci.
Przedmiotowe dziatania mogg oznaczaé brak odpowiedniej wiedzy lub wtasciwego
zrozumienia potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami wsrdd osdb oceniajgcych projekty.
Nalezy bowiem pamieta¢, ze w wielu projektach mogg one wystepowaé w dwdch rolach —
bezposrednich odbiorcéw dziatan oraz pracownikéw/czek projektéw.

4.2 .Skutecznos$¢ i uzytecznosc wsparcia

W niniejszej czesci raportu, w kolejnych podrozdziatach, zaprezentowane zostaty wyniki
oceny skutecznosci i uzytecznosci Programu Dostepnos¢ Plus dla poszczegdlnych obszaréw
interwencji. Jako punkt wyjscia do pogtebionych analiz tematycznych, ponizej prezentujemy
wyniki oceny skutecznosci i uzytecznosci interwencji na poziomie Programu jako catosci.

Dokonujgc oceny efektow Programu Dostepnosc¢ Plus nalezy mie¢ na uwadze, ze
zdecydowana wiekszo$¢ projektédw jest w trakcie realizacji. Stad zaktadane efekty, w tym w
szczegblnosci o charakterze dfugoterminowym, nie miaty jeszcze mozliwosci zaistnienia w
petnym wymiarze (Wykres 4).

44 Charycka B., Gumkowska M., ,,Organizacje pozarzagdowe wobec pandemii”, Stowarzyszenie KLON/Jawor, Warszawa 2020.
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Wykres 4. Czy osiggneliscie Panstwo zaktadane rezultaty projektu (w tym wartosci docelowe
wskaznikéw)? — beneficjenci

M jeszcze nie - projekt jest w trakcie realizacji mnie mtak

Zrédto: CAWI z beneficjentami, n=146

Prawie 80% badanych beneficjentéw deklaruje, iz z tego powodu zaktadane rezultaty nie
zostaty jeszcze osiggniete®. Niemniej w przypadku projektéw zakoriczonych (22% badanych
projektéw) ich cele, w tym wartosci docelowe wskaznikdéw, zostaty w zdecydowanej
wiekszosci zrealizowane. Pozwala to zatem na umiarkowang, pozytywng ocene
spodziewanej skutecznosci programu, przynajmniej na poziomie produktéw oraz
bezposrednich rezultatow.

Pomimo wczesnego etapu ich realizacji, juz w chwili obecnej zaobserwowaé mozna pierwsze
pozytywne efekty wdrazania projektow (Wykres 5)

45 Na uzytek interpretacji rezultatéw badania ankietowego nalezy pokresli¢, ze jego wyniki w przypadku beneficjentow
dotycza gtéwnie obszaréw Ustug i Edukacji (79% respondentdéw), a w przypadku uczestnikdw Edukacji, Ustug i Architektury
(89% respondentdw). Struktura ta wynika gtéwnie ze struktury samego Programu, gdzie najwieksza liczba projektow
realizowana byta wtasnie w tych obszarach, ale takze z innych uwarunkowan zwigzanych z realizacjg badania m.in. z
dostepnoscig danych kontaktowych oraz sktadu uzyskanej proby badawcze;j.
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Wykres 5. Czy realizacja projektu, na jego obecnym etapie, przyczynita sie do zwiekszenia
dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnos$ciami? — beneficjenci

5 - przyczynita sie w bardzo duzym zakresie — 30%

4 27%

3 26%

1 - przyczynita sie w minimalnym zakresie _ 10%

0% 10% 20% 30% 40%

Zrédto: CAWI z beneficjentami, n=146

Ponad potowa beneficjentdw (57%) ocenia dotychczasowy wptyw projektéw na zwiekszenie
dostepnosci dla OzN jako duzy lub bardzo duzy. Jedynie 10% z nich twierdzi, iz wptyw ten jest
w chwili obecnej minimalny. Analiza odpowiedzi otwartych, w ktérych respondenci
poproszeni zostali o zdefiniowanie charakteru tego oddziatywania, wskazuje jednak, iz
oceniajg oni wptyw projektédw bardziej w kategoriach dostarczonych przez nich produktéw
(np. eliminacja barier architektonicznych, stworzenie dostepnego serwisu internetowego
uczelni, dostosowanie procedur czy tez podnoszenie swiadomosci potrzeb OzN poprzez
organizacje szkolen), niz rzeczywistych zmian na poziomie grup docelowych. Choé w
jednostkowych przypadkach deklarowane sg takze efekty wsrdd grup docelowych, np. w
postaci obserwowanego wzrostu zainteresowania wsréd OzN studiowaniem na uczelni
realizujgcej projekt w ramach konkursu Uczelnia dostepna.

Analizowane projekty, zgodnie z odtworzong na potrzeby niniejszego badania logika
interwencji, przektadajg sie rowniez na zmiany swiadomosciowe i instytucjonalne na
poziomie beneficjentéw (Wykres 6).
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Wykres 6. Czy w toku realizacji projektu zaobserwowano nastepujgce dodatkowe efekty
zwigzane z funkcjonowaniem Panistwa instytucji, jako projektodawcy? — beneficjenci

zwiekszyta sie nasza wiedza dot. dostepnosc _ 69%
zwiekszyta sie nasza wrazliwos¢ na potrzeby oséb z _ 62%
niepetnosprawnosciami ?

staramy sie wdrazac¢ zdobytg wiedze takze w innych

0,
dziataniach naszej organizacji l 60%

lepiej teraz rozumiemy potrzeby oséb z

0,
niepetnosprawnoséciami | 53%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Zrédto: CAWI z beneficjentami, n=146

Prawie 70% z nich deklaruje, ze dzieki realizacji projektu zwiekszyfa sie ich wiedza na temat
dostepnosci. Na uwage zastuguje takze stosunkowo duzy udziat instytucji (60%), ktére
podejmujg starania, aby zdobytg w ramach projektu wiedze wykorzystywaé w innych swoich
dziataniach. Starania te juz na obecnym etapie przedktadaja sie, zgodnie z deklaracjami
beneficjentdw, na poszerzenie zakresu stosowania rozwigzan zwiekszajgcych dostepnosé i
ufatwiajgcych funkcjonowanie OzN w ich instytucjach. Ponad potowa beneficjentédw ocenia,
ze realizowany projekt przyczynit sie do tego w duzym lub bardzo duzym stopniu (Wykres 7).

Wykres 7. Czy w Pana/i opinii projekt przyczynit sie do poszerzenia zakresu stosowania
rozwigzan zwiekszajacych dostepnosé i utatwiajacych funkcjonowanie osobom z
niepetnosprawnosciami w Panstwa instytucji? — beneficjenci

5 - przyczynit sie w bardzo duzym stopniu — 28%
3 - 32%
2 - 4%
1 - przyczynit sie w minimalnym stopniu - 7%

0% 10% 20% 30% 40%

Zrédto: CAWI z beneficjentami, n=188
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Takze ponad potowa z nich planuje kontynuacje dziatan w zakresie zwiekszania dostepnosci
dla OzN. Jedynie 1% jednoznacznie deklaruje, ze takich dziatan nie planuje podejmowac,
poniewaz, ze wzgledu na skale prowadzonej dziatalnosci, zrealizowany projekt zaspokoit ich
wszystkie potrzeby w tym zakresie (Wykres 8).

Wykres 8. Czy planujg Panstwo realizacje kolejnych projektow lub innych dziatan z zakresu
dostepnosci dla osdéb z niepetnosprawnosciami?

nie wiem/trudno powiedzie¢c mnie mtak

Zrédto: CAWI z beneficjentami, n=188

Wymieniane przez beneficjentdw, planowane do realizacji przedsiewziecia majg gtéwnie
charakter kontynuacji i uzupetnienia dziatan podjetych w ramach projektu. Niemniej jednak
kierunkiem wskazywanym przez najwiekszg liczbe beneficjentdw sg projekty stuzace
zwiekszaniu dostepnosci architektonicznej i infrastrukturalnej oraz dostepnosci cyfrowej. W
kontekscie oceny zapotrzebowania na wsparcie publiczne w tym zakresie, podkresli¢ nalezy,
ze 90% beneficjentdw planujacych kontynuacje dziatan w obszarze dostepnosci zgtasza
potrzebe skorzystania z zewnetrznych zrédet finansowania.

Bardziej szczegdtowych informacji w zakresie skutecznosci i uzytecznos$ci Programu oraz jego
wptywu na rzeczywiste zmiany na poziomie grup docelowych dostarczajg wyniki badania
ankietowego przeprowadzonego wsrdd uczestnikow/czek projektéow ,, dostepnosciowych”
(Wykres 9).
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Wykres 9. Ponizej znajdujg sie stwierdzenia, ktdre w réznym stopniu odnoszg sie do Pana/i
udziatu w projekcie. Przy kazdym z nich prosze zaznaczy¢, w jakim stopniu sie z nimi Pan/i
zgadza lub nie zgadza — uczestnicy

Dzieki projektowi zwiekszyta sie moja Swiadomos¢ potrzeb oséb z
niepetnosprawnosciami

59% 28%

Udziat w projekcie zwigkszyt mojg wrazliwos¢ na potrzeby oséb z

. P 54% 29% |
niepetnosprawnosciami |
Dzieki projektowi wiem, jak wazna jest kwestia szeroko rozumianej dostepnosci 51% 37% |
Dzieki projektowi podniostem/am swoje umiejetnosci w zakresie $wiadczenia ustug S
. ) P 47% 36% |
dla 0séb z niepetnosprawnosciami ]
Zdobyta wiedze miatem okazje wykorzysta¢ w praktyce 38% 38%

Zastosowany w ramach projektu rodzaj wsparcia przetozy sie na poprawe sytuacji
0s0b z niepetnosprawnosciami

36% 38%

Dzieki projektowi podniostem/am swoje umiejetnosci przydatne na rynku pracy 34% 39%

Udziat w projekcie pozwolit mi lepiej pozna¢ zasady dziatania roznych instytucji

: ) ] . . PR 27% 43% |
pomocowych i oferowanego przez nie wsparcia dla 0sdb z niepetnosprawnosciami 1
Dzieki projektowi jestem osobg bardziej niezalezna w zyciu codziennym 18% 18% |

Udziat w projekcie zwiekszyt mojg pewnos¢ siebie/wiare we witasne sity 15% 34% |

Dzieki udziatowi w projekcie poprawita sie moja sytuacja finansowa {378 74/

Dzigki udziatowi w projekcie podjatem/etam nowa, inng prace lub
awansowatem/am

6% 5%

Dzigki projektowi podjatem/am prace By L/

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B zdecydowanie sie zgadzam M raczej sie zgadzam M raczej sie nie zgadzam

B zdecydowanie sie nie zgadzam ' nie wiem/trudno powiedzie¢

Zrédto: CAWI z uczestnikami, n=1290

Zaprezentowane powyzej wyniki wskazujg, ze badane projekty w najwiekszym stopniu
przektadajg sie na zmiany swiadomosciowe (trzy pierwsze, najwyzej oceniane kategorie
efektéw), a w nieco mniejszym na podnoszenie wiedzy i umiejetnosci, uzytecznych w
kontekscie zaspokajania potrzeb OzN.

Udzielone wsparcie miato natomiast znikomy wptyw na zmiane sytuacji zatrudnieniowej.
Wynika to ze specyfiki ocenianych projektdw, w ramach ktérych uczestnikami/czkami byty
gtéwnie osoby pracujgce (ponad 90% respondentdw biorgcych udziat w badaniu), a
bezposrednim ich celem nie byta poprawa sytuacji uczestnikow/czek na rynku pracy.
Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze w przypadku oséb bedacych w momencie rozpoczecia
projektu osobami bezrobotnymi, ponad potowa z nich deklaruje, ze projekt przyczynit sie do
poprawy ich sytuacji na rynku pracy oraz poprawy sytuacji finansowe;.
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Analizowane projekty miaty najwiekszy wptyw na wzrost Swiadomosci potrzeb OzN - az 59%
uczestnikdw/czek zdecydowanie zgadza sie z takim stwierdzeniem. Co istotne, takze
uczestnicy/czki bedacy OzN najczesciej wskazujg wtasnie ten efekt jako najbardziej dla nich
znaczacy (55% uczestnikow/czek bedacych OzN zdecydowanie zgadza sie z tym
stwierdzeniem). Podobna sytuacja dotyczy réwniez pozostatych efektéw swiadomosciowych
tj. zwiekszenia wrazliwosci na potrzeby OzN oraz uswiadomienia sobie wagi problematyki
dostepnosci. Badane projekty podniosty zatem poziom swiadomosci takze wsrod
uczestnikdéw/czek bedgcych OzN. Deklarowane zwiekszenie swiadomosci potrzeb OzN wsréd
samych OzN, wskazuje posrednio na stopien ztozonosci problematyki dostepnosci i skale
zapotrzebowania na upowszechnianie wiedzy w tym zakresie.

Projekty objete badaniem przektadajg sie réwniez w widoczny sposdb na podnoszenie
praktycznych umiejetnosci, uzytecznych w kontekscie zaspokajania potrzeb OzN. 83%
uczestnikdw/czek deklaruje, ze podniesli oni swoje umiejetnosci w zakresie $wiadczenia
ustug dla OzN, a 76% wykorzystuje nabytg wiedze w praktyce. Co istotne, takze wiekszosé
uczestnikéw/czek bedgcych obecnie osobami bezrobotnymi (88%) lub osobami biernymi
zawodowo (75%), deklaruje, ze miata okazje wykorzystaé nabytg wiedze w praktyce.
Swiadczy to zatem o uniwersalnym charakterze wiedzy nabywanej w ramach analizowanych
projektéw, ktéra wykorzystywana jest nie tylko w relacjach zawodowych, ale takze w szerzej
pojetych relacjach spotecznych, w tym kontaktach z OzN.

Stosunkowo wysoko oceni¢ nalezy takze uzyteczno$é projektédw. 74% uczestnikow/czek
zgadza sie lub zdecydowanie zgadza sie, ze stwierdzeniem, ze oferowany w ramach projektu
rodzaj wsparcia przetozy sie na poprawe sytuacji OzN. Nalezy rowniez podkresli¢, ze w
przypadku uczestnikow/czek bedgcych OzN, ktérych opinie w tym zakresie wydajg sie
szczegblnie cenne i miarodajne, ocena ta jest jeszcze bardziej pozytywna (ponad 80%
uczestnikdw/czek bedgcych OzN zgadza sie lub zdecydowanie zgadza sie z takim
stwierdzeniem).

Program Dostepnos¢ Plus cieszy sie pozytywng (58-64%) lub bardzo pozytywnga (35-40%)
opinig, zarowno wsrdd beneficjentdw, jak i uczestnikdw/czek projektow realizowanych w
ramach programu (Wykres 10).
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Wykres 10. Jaka jest Pana/i opinia o Programie Dostepnos¢ Plus?

Beneficjenci

zdecydowanie pozytywna 35%

raczej negatywna I 1%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Uczestnicy

raczej negatywna ' 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Zrédto: CAWI z beneficjentami, n=138; CAWI z uczestnikami, n=833

Program jako catos¢ spetnia zatem oczekiwania odbiorcéw wsparcia, w tym dla ponad 1/3 z
nich w bardzo duzym stopniu. W ich opinii interwencja juz w chwili obecnej przektada sie na
poprawe sytuacji OzN we wszystkich najwazniejszych wymiarach objetych badaniem
(Wykres 11).

Wykres 11. Ponizej znajdujg sie stwierdzenia, ktére w réznym stopniu odnoszg sie do
Programu Dostepnos¢ Plus. Przy kazdym z nich prosze zaznaczyé, w jakim stopniu sie z nimi
Pan/i zgadza lub nie zgadza.

Beneficjenci

Dzieki Programowi Dostepnos$é Plus instytucje parnstwowe stajg sie 49% 36%
bardziej dostepne dla obywateli z niepetnosprawnosciami
Dzieki Programowi Dostepnos¢ Plus przestrzen publiczna staje sie
o . . o 54% 33%
bardziej przyjazna obywatelom z niepetnosprawnosciami
Program Dostepnosc¢ Plus zwrdcit uwage spoteczenistwa na problem 30% 41%
dostepnosci dla 0sdb z niepetnosprawnosciami

Program Dostepnosé Plus trwale wigcza/yt problematyke dostepnosci

V) o,
do praktyki funkcjonowania instytucji publicznych 57% 33%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

nie wiem/trudno powiedzie¢ M zdecydowanie sie nie zgadzam M raczej sie nie zgadzam

M raczej sie zgadzam M zdecydowanie sie zgadzam
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Uczestnicy

Program Dostepnosc¢ Plus zwrdcit uwage spoteczenstwa na problem

0,

dostepnosci dla 0s6b z niepetnosprawnosciami 39% -

Dzieki Programowi Dostepnosc¢ Plus instytucje panstwowe staja sie
bardziej dostepne dla obywateli z niepetnosprawnosciami —

Dzieki Programowi Dostepnosc Plus przestrzen publiczna staje sie
bardziej przyjazna obywatelom z niepetnosprawnosciami —

Programu Dostepnosé Plus trwale witgcza/yt problematyke dostepnosci ry
do praktyki funkcjonowania instytucji publicznych .—‘
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B zdecydowanie sie zgadzam raczej sie zgadzam M raczej sie nie zgadzam

m zdecydowanie sie nie zgadzam “ nie wiem/trudno powiedzie¢

Zrédto: CAWI z beneficjentami, n=138; CAWI z uczestnikami, n=833

Ponad % adresatow wsparcia (zaréwno beneficjentow jak i uczestnikdw/czek) dostrzega
wptyw Programu na wzrost $wiadomosci spotecznej w zakresie dostepnosci, a takze na
zwiekszenie dostepnosci przestrzeni oraz instytucji publicznych. Nalezy jednak podkreslic, ze
opinia uczestnikow/czek bedgcych OzN jest w tym zakresie nieco bardziej zréznicowana.
Uczestnicy/czki OzN nieco mniej pozytywnie oceniajg wptyw programu na zwiekszenie
dostepnosci instytucji publicznych (ok. 30% uczestnikow/czek OzN zdecydowanie zgadza sie
z takim stwierdzeniem), natomiast bardziej pozytywnie wptyw interwencji na wigczenie
problematyki dostepnosci do praktyki funkcjonowania instytucji publicznych (ok. 40%
uczestnikdw/czek OzN zdecydowanie zgadza sie z takim stwierdzeniem) i w szczegdlnosci na
wzrost sSwiadomosci spotecznej w zakresie dostepnosci dla OzN (ok. 50% uczestnikow/czek
OzN zdecydowanie zgadza sie z takim stwierdzeniem).

Podsumowujgc, przedstawiona powyzej analiza skutecznosci i uzytecznosci na poziomie
Programu Dostepnosé Plus jako catosci wskazuje, iz pomimo wstepnego etapu realizacji
programu, juz w chwili obecnej zaobserwowaé mozna jego pierwsze efekty
krétkoterminowe. Program Dostepnosc¢ Plus na obecnym etapie realizacji ma najwiekszy
wptyw na zmiany swiadomosciowe oraz na szersze wprowadzenie problematyki dostepnosci
do agendy instytucji publicznych. Interwencja przektada sie takze na zwiekszanie wiedzy i
umiejetnosci w zakresie dostepnosci i Swiadczenia ustug dla OzN wsréd uczestnikow/czek
projektéw, jak rdwniez na zmiany w praktyce funkcjonowania instytucji biorgcych udziat w
Programie. Stosunkowo wysoko oceni¢ nalezy takze uzytecznos¢ interwencji. Wyniki badania
wskazujg, ze w ujeciu dtugoterminowym, oferowane wsparcie ma szanse, pod warunkiem
jego kontynuacji, przetozy¢ sie na poprawe sytuacji OzN.

Ponizej w kolejnych rozdziatach prezentujemy szczegdtowa analize skutecznosci i
uzytecznosci Programu Dostepno$é Plus dla poszczegdélnych obszardow jego interwenciji.
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4.2.1. Architektura

4.2.1.1. Obszar architektura w Programie Dostepnosc Plus

Obszar Architektura jest pierwszym i najwazniejszym obszarem interwencji Programu
Dostepnos¢ Plus. Wynika to nie tylko ze zgtaszanych od wielu lat postulatéw sSrodowiska
0s0b z niepetnosprawnosciami, ale takze z wptywu, jaki ma ksztattowanie przestrzeni
architektonicznej ma prowadzenie wszelkich innych aktywnosci oséb ze szczegdlnymi
potrzebami. Chociaz w podstawowym zakresie, zagadnienia zwigzane z dostepnoscig byty
obecne w ,,Prawie budowlanym” i wydawanymi na jego podstawie przepisami
wykonawczymi, to sposdb projektowania, a przede wszystkim niestosowanie zasad
projektowania uniwersalnego, skutkowato bardzo niskim udziatem faktycznie dostepnych
budynkdéw, zaréwno w sektorze publicznym, jak i w wielorodzinnym budownictwie
mieszkaniowym®*®. Gdyby doda¢ do tego dziesigtki tysiecy blokéw pieciokondygnacyjnych i
kamienic nieposiadajgcych wind?*’, zakres wyzwarn w obszarze Architektura jest naprawde
pokazny.

Twoércy Programu Dostepnos¢ Plus przeprowadzili prawidtowa diagnoze i zdefiniowali
wyzwania w obszarze Architektura. Stwierdzono istnienie barier wynikajgcych z przepisow
prawa, niewiedzy i braku doswiadczenia projektantdw i innych uczestnikéw procesu
budowlanego oraz koniecznos¢ inwestowania dodatkowych srodkéw finansowych na
tamanie istniejgcych barier architektonicznych.

W Programie Dostepnosc¢ Plus zaplanowano:

e opracowanie modelu dostepnego mieszkania,

e uruchomienie programu pozyczek dla jednostek samorzadu terytorialnego na
likwidacje barier architektonicznych,

e stworzenie mozliwosci dofinansowywania zamiany mieszkan w sytuacji, gdy
likwidacja barier w istniejgcym mieszkaniu bedzie generowata nadmierne koszty,

e uruchomienie programu wsparcia dla 100 gmin (audyt dostepnosci, plan likwidacji
barier, dofinansowanie i pozyczki na wdrozenie planu),

e szkolenia dla oséb zaangazowanych w proces inwestycyjny (tgcznie 5000),

e uruchomienie ustug doradczych i konsultacyjnych dla inwestoréw,

e opracowanie procedur postepowania stuzb w zakresie weryfikowania dostepnosci na
réznych etapach inwestycji,

e opracowanie procedur postepowania wobec inwestycji, ktére nie zapewniajg
dostepnosci mimo istniejgcych przepiséw prawa.

46 Patrz Program Dostepnosc¢ Plus s. 17.
47 Szczegbtowe dane dotyczace liczby mieszkan w Polsce patrz: ZAMIESZKANE BUDYNKI Narodowy Spis Powszechny
Ludnosci i Mieszkan 2011, Warszawa 2013
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Na catos¢ dziatan program alokowat 510 min ztotych. Nie zostat opracowany harmonogram

wdrazania poszczegolnych dziatan, co utrudnia ocene jego efektow. Gdy w tresci mowa jest

0 opdznieniach nie chodzi wiec o opdznienia wobec harmonogramu (z uwagi na jego brak), a

wobec potrzeb i wptywu poszczegdlnych dziatan na inne.

Nie we wszystkich obszarach zostaty precyzyjnie okreslone wskazniki. Zestawienie

zatozonych i osiggnietych efektéw przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 2. Efekty realizacji Programu Dostepnosc Plus w obszarze architektura w latach 2018-

2020

Zaplanowane w
Programie Dostepnosc
Plus rezultaty

Dostepne nowo
budowane budynki
uzytecznosci publicznej
i mieszkalnictwa
wielorodzinnego

Dziatania podjete w
latach 2018-2019

Nowelizacja Prawa
Budowlanego.
Wprowadzenie definicji
konwencyjnej dot. oséb
z
niepetnosprawnosciami
oraz okre$lono
minimalny udziat
dostosowanych
mieszkan w nowych
inwestycjach.

Dziatania podjete w
latach 2020-202148

Aktualizacja
rozporzadzenia o
warunkach technicznych,
jakie muszg spetniac
budynki i ich
usytuowanie.

Poziom
realizacji

zaplanowanego

rezultatu.

Nie
zdefiniowano
wartosci
wskaznika

100 gmin, w ktérych
poprawiono jakos¢
przestrzeni publicznej
(likwidacja barier)

W ramach realizacji
programu ,, Rozwdéj
lokalny” finansowanego
ze Srodkow EOG
wytoniono 53 miasta,
ktdre ztozyty najlepsze
zarysy projektow.

Do pazdziernika 2020
roku trwato
przygotowywanie
whnioskow, z ktérych
wybranych zostanie 15,
ktdre otrzymaijg
dofinansowanie.
Ostatecznie 9 lipca 2021
ogtoszona zostata lista 29
projektéw, ktore

Przedsiewziecie
we wstepnej
fazie realizacji.

48 Dane za 2020 pochodzg ze sprawozdania rocznego z realizacji Programu Dostepnosé. Tam gdzie byto to mozliwe,
informacja zostata uzupetniona o wybrane dane dla roku 2021, zebrane w toku realizacji niniejszej ewaluacji- w pierwszej

potowie 2021.
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Zaplanowane w
Programie Dostepnosc

Plus rezultaty

Dziatania podjete w
latach 2018-2019

Dziatania podjete w
latach 2020-2021®

otrzymaja
dofinansowanie.

Poziom
realizacji
zaplanowanego
rezultatu.

5000 osdb
przeszkolonych z
praktycznego
stosowania zasad
dostepnosci w
budynkach
uzytecznosci publicznej
i ich otoczeniu;

Projekt ,Blizej
dostepnosci”
realizowany w ramach
dziatania 2.19 PO WER
przez Fundacje TUS,
FIRR i Spétdzielnie
socjalng FADO objat
1504 osoby — szkolenia
byty realizowane
stacjonarnie i zdalnie (ze
wzgledu na COVID)

Realizacja ,,Blizej
dostepnosci” zakonczyta
sie w pierwszym
kwartale 2020 roku. W
2021 roku ogtoszony
zostat nabdr wnioskow
na realizatora drugiej
edycji szkolen. W drugiej
edycji IZ oczekuje
przeszkolenia 3500
uczestnikoéw i
uczestniczek.

Przeszkolono
1054 osoby z
5000

planowanych.

900 dostosowanych
budynkéw
wielorodzinnych

Uruchomiony zostat
program pozyczek z
Funduszu Dostepnosci.
Program byt realizowany
przez Bank
Gospodarstwa
Krajowego.

Wytonieni zostali
operatorzy matych
pozyczek (do 2 min zt).
S3 to trzy podmioty:
Matopolska Agencja
Rozwoju Regionalnego,
Karkonoska Agencja
Rozwoju Regionalnego
oraz Polska Fundacja
Przedsiebiorczosci.

Przedsiewziecie
we wstepnej
fazie realizacji.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie sprawozdar z Programu Dostepnoé¢ Plus za lata

2018-2019 oraz 2020

Podpisanie umowy na realizacje projektu ,,Blizej dostepnosci” byto pierwszym wymiernym

dziataniem zwigzanym z wdrazaniem catego Programu Dostepnos¢ Plus. W zwigzku z tym,

jest to tez jeden z niewielu projektow, ktéry zostat w petni ukonczony. Dzieki temu udato sie

zrealizowaé prawie 30% wskaznika zwigzanego ze szkoleniami. Podobnie jak w przypadku

wielu innych projektéw szkoleniowych, takze i w tym wypadku, wiele zmienito sie ze wzgledu

na panujgcg epidemie COVID-19. Koniecznos$¢ opracowania nowego podejscia do szkolen z

zakresu dostepnosci, ktore z samego zatozenia powinny opiera¢ sie na doswiadczaniu barier,
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byta wielkim wyzwaniem. Osoby uczestniczgce w szkoleniach (zarowno stacjonarnych, jak i
online) wielokrotnie powtarzaty, ze kwestie Swiadomosciowe zwigzane ze zrozumieniem
rodzaju barier, na jakie napotykajg osoby z niepetnosprawnosciami, sg kluczowe dla
wdrozenia zmiany zwigzanej z projektowaniem uniwersalnym.

Przyktad wptywu Programu na sytuacje OzN

Respondentka brata udziat w projekcie szkoleniowym. Ocenia je bardzo pozytywnie.
Szkolenie byto zorganizowane w dostepnym miejscu i jego organizacja zostata oceniona
bardzo dobrze. Jedna z o0sd6b prowadzgcych miata niepetnosprawnos¢ wzroku.
Najmocniejsze wrazenie na rozmoéwczyni zrobity symulacje niepetnosprawnosci. Uczestnicy
szkolenia mieli mozliwo$¢ usigéé na wozek, uzywac gogli symulujgcych niepetnosprawnosc
wzroku. Jednym z zadan byt przejazd przez tory tramwajowe samodzielnie siedzac na wozku
inwalidzkim. Wspomniata, ze nie sadzita ze 2 cm kraweznik, cho¢ zgodny z wytycznymi,

bedzie tak trudny do pokonania. .

Zadna prezentacja nie zastgpi doswiadczenia osobistego.
Ono zostaje w pamieci. Jedno z najcenniejszych dla mnie

szkolen.

Mieszkanka wojewddztwa matopolskiego borykajgca sie z niewielkg niepetnosprawnoscia

ruchowa.

Respondenci wywiadéw podkreslali, ze szkolenia powinny byé dalej organizowane dla coraz
wiekszej grupy oséb i przynajmniej w pierwszej czesci warto, zeby osoby uczestniczgce w
nich byty dzielone na grupy wynikajgce z ich profesji. Dopiero po zrozumieniu podstawowych
zatozen projektowania uniwersalnego oraz zmianie postaw wobec barier, warto tworzy¢
grupy mieszane — pozwoli to 0siggnac lepsze efekty — w przeciwnym razie istnieje ryzyko, ze
np. architekci/tki skupig sie na kierowaniu odpowiedzialnosci za brak dostepnosci na
konserwatoréw zabytkdéw i na odwrot.

Negatywnie nalezy oceni¢ niemal péttoraroczna przerwe pomiedzy | a Il edycjg szkolen.
Obecnie nie zostat jeszcze zakoriczony nabér realizatoréw projektu. Moze to spowodowaé
utrudnienie w osiggnieciu pewnej masy krytycznej w zakresie liczby oséb objetych
dziataniami szkoleniowymi, co powinno przekfadac sie na wieksze zrozumienie potrzeb oséb
z niepetnosprawnos$ciami we wszystkich instytucjach zaangazowanych w procesy
inwestycyjne. Omawiane tu opdznienie jest przyktadem wiekszego problemu zwigzanego z
oparciem realizacji zatozent Programu gtéwnie na projektach finansowanych ze srodkéw UE.
Pierwsza edycja szkolen zostata zrealizowana w ramach dziatania 2.19 PO WER Usprawnienie
proceséw inwestycyjno-budowlanych. Biorgc pod uwage zasade dodatkowosci nalezatoby
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oczekiwad, ze kolejne szkolenia i wsparcie dla JST (a takze innych uczestnikdw procesu
inwestycyjnego) beda finansowane ze srodkéw krajowych i za ich realizacje odpowiadac
powinny podmioty odpowiedzialne za realizacje wsparcia dla samorzagddéw (np. MSWIA) czy
Gtéwny Urzad Nadzoru Budowlanego (dla przedstawicieli powiatowych inspektoratéw
nadzoru budowlanego) i Ministerstwo Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu (dla
konserwatoréw zabytkéw). Podmiotem, ktéry powinien koordynowac ten proces powinien
by¢ minister odpowiedzialny za dziat budownictwo. Problemem strukturalnym, ktory
wptywat na czas tempo i zakres organizowanych szkolen byty wiec wielokrotne zmiany w
strukturze poszczegdlnych ministerstw i rozmycie sie odpowiedzialnosci za wsparcie
realizacji tego dziatania Programu.

Oceniajac realizacje tego zadania nalezy wskazac takze, ze w Il edycji nalezy wprowadzic¢
elastyczng liczbe 0séb z poszczegdlnych JST, ktore bedg mogty brac udziat w szkoleniu.
Warto rozwazyc¢ zwiekszenie liczby potencjalnych uczestnikéw szkolen (np. powigzaé ich
liczbe z wielkoscig JST). Takie rozwigzanie spowoduje, ze ze $rednich i wiekszych JST w
szkoleniach weZmie udziat wieksza liczba oséb i bedg one stanowi¢ wiekszy odsetek
pracownikéw w swoich jednostkach. W przeciwnym wypadku pojawi sie podobne
ograniczenie, jak w | edycji, gdy w najwiekszej gminie w Polsce brato udziat w projekcie tyle
samo 0s6b, co w gminie najmniejszej. Nalezy tez rozwazy¢ preferencje w rekrutacji na
szkolenia dla tych JST, ktére zadeklarujg udziat w szkoleniu pracownikdéw ze szczebla
kierowniczego (przedstawicieli wiadz i kierownikéw jednostek organizacyjnych
samorzgddéw). Jak wynika z doswiadczen oséb prowadzacych szkolenia dotyczgce
dostepnosci ich uczestnicy i uczestniczki wielokrotnie podnosili, ze udziat w nich powinien
by¢ obowigzkowy dla oséb podejmujacych decyzje, a nie tylko pracownikéw i pracowniczek
nizszego szczebla. Dobrg praktyka w tym zakresie moze by¢ szkolenie zlecone przez Miasto
Stoteczne Warszawe (osobne od omawianych tu szkolen z programu ,,Blizej dostepnosci”,
ktére dedykowane byto dla burmistrzéw i burmistrzyn oraz dyrektoréw i dyrektorek biur).

Szkolenia zrealizowane w | edycji otrzymaty bardzo dobre oceny. W tym miejscu nalezy
podkresli¢, ze choc cate dziatanie ma opdznienie, to wskazniki realizacji pokazujg wysoki
stopien zaawansowania tego przedsiewziecia. Ostateczng ocene dtugofalowych efektéw
dziatan szkoleniowych bedzie mozna jednak oceni¢ dopiero w dtuzszej perspektywie.

Warto podkresli¢, ze uczestnicy/czki szkolen | edycji bardzo czesto wskazywali/ty na wiele
barier prawnych, przez ktére niemozliwe lub utrudnione pozostaje zapewnianie dostepnosci.
Diagnoza ta pokrywata sie z zatozeniami Programu Dostepnos¢ Plus.

4.2.1.2. Ocena efektdw wdrazania w obszarze architektura

Oceniajac efektywnos¢ wprowadzonych zmian w przepisach, nalezy wskaza¢ na rewolucyjne
zmiany przede wszystkim w ,,Prawie budowlanym” i rozporzgdzeniu o warunkach
technicznych, jakie muszg spetniaé budynki i ich usytuowanie. Wprowadzenie obowigzku
opracowywania opisu dostepnosci jako elementu projektu budowlanego i kontroli zgodnoSci
tego opisu ze stanem faktycznym to niedajgce sie przecenic kroki na drodze do faktycznego
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ksztattowania dostepnego zasobu architektonicznego. Efekty dziatan legislacyjnych nalezy
oceni¢ wiec naprawde wysoko. Wazna w tym rola Ministerstwa Funduszy i Polityki
Regionalnej, ktore w zdecydowanie wyzszym stopniu niz Ministerstwo Infrastruktury dazyto
do wprowadzenia potrzebnych zmian. W tym wypadku rola koordynatora dziatan w
Programie Dostepnosc Plus zostata potgczona z rolg realizatora i przyniosto to wymierne
efekty.

Spogladajac jednak holistycznie na system instytucjonalny i przypisane poszczegdlnym
resortom obszary tematyczne, wydaje sie, ze istotnym kierunkiem dziatan w dtuzszej
perspektywie powinno by¢ znaczne zwiekszenie zaangazowania resortu odpowiedzialnego
merytorycznie za kwestie zwigzane z budownictwem i regulacjami prawnymi w tym
obszarze.

Dobrze oceni¢ nalezy dziatania zwigzane z Funduszem Dostepnosci. Jak podkreslat jeden z
uczestnikdw wywiadoéw indywidualnych, programy finansowe zwykle majg dtuzszy niz
zaktadany na poczatku okres rozruchu. Podobnie byto i w tym przypadku. Niemniej jednak z
uwagi na ukonczony etap dopracowywania mechanizméw mozna sie spodziewaé w
najblizszym czasie widocznego wzrostu liczby wnioskdw o pozyczke. Dodatkowo pozytywnie
wyglada ocena wspdtpracy BGK (i operatordw mniejszych pozyczek) z PFRON. tgczenie
instrumentow zwrotnych z dotacjg moze przynosi¢ wymierne skutki i faktycznie zwiekszaé
liczbe zainteresowanych podmiotéw. Jest to szczegblnie wazne w momencie, w ktérym
zostat zakonczony przeglad potrzeb podmiotéw publicznych w zakresie dostepnosci
budynkéw uzytecznosci publicznej i zmniejszeniu bazy finansowej samorzgdéw. Dobrym
ruchem byto tez zlecenie opracowania ekspertyzy windowej. W najblizszym czasie nalezy
dazy¢ tez do opracowania wzorcowej dokumentacji projektowej dla typowych rodzajow
blokéw mieszkalnych. Pozwoli to zwiekszy¢ zainteresowanie duzych spétdzielni
mieszkaniowych korzystaniem ze srodkéw Funduszu Dostepnosci. Jest to réwniez jedna z
rekomendacji zgtaszanych przez respondentéw w wywiadach.

W obszarze Architektura nie udato sie unikngé opdznien. Dotyczy to zaréwno dziatan
punktowych — takich jak opracowanie modelu dostepnego i adaptowalnego mieszkania, jak i
duzych przedsiewzie¢, takich jak wspieranie gmin w zapewnianiu dostepnosci. Obiektywna
przestankg w zakresie opdznien jest oczywiscie pandemia COVID-19, jednak nie moze by¢
ona wyttumaczeniem wszystkich przedtuzajgcych sie procedur. Jest to szczegdlnie wazne
takze ze wzgledu na zmieniajgcy sie rynek ustug i materiatéw budowlanych. Ze wzgledu na
opdznienia moze okazac sie, ze czesci dziatan nie uda sie zrealizowaé, poniewaz przekraczaja
one znacznie zaktadane w innej sytuacji rynkowej budzety. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze
zatozone wsparcie zmian w 100 gminach pokazuje zdecydowanie niewystarczajaca
zaplanowang skale interwencji do realnego zakresu potrzeb w tym obszarze. Petne
osiggniecie zatozonego w Programie Dostepnos¢ Plus wskaznika oznaczaé bedzie wsparcie
jedynie nieco ponad 4% gmin w Polsce. Przedmiotowy poziom jest wiec wysoce
niewystarczajacy, zwtaszcza, ze na obecnym etapie wsparcie jest spodziewane jedynie dla 29
projektéw (czyli 1,17%). Rozwigzaniem tego problemu jest wieksza alokacja srodkow
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budzetowych (niepochodzacych z funduszy europejskich) na realizacje likwidowania barier
architektonicznych w pozostatych gminach. Poza oméwionym powyzej systemem pozyczek
(i umorzen) ze srodkéw Funduszu Dostepnosci nalezy rozwazy¢ wprowadzenie mechanizmu
przekazywania srodkéw z budzetu panstwa na dziatania zwigzane z likwidowaniem
zidentyfikowanych w ramach przegladu dostepnosci barier architektonicznych. Ten
instrument finansowy powinien by¢ oparty na algorytmie zwigzanym z wielkoscig
poszczegdblnej gminy tak, zeby zapewnié rGwnomierne zmiany dotyczgce dostepnosci i
likwidowac element uznaniowosci. Przyktadem moze by¢ pierwszy etap Rzagdowego
Funduszu Inwestycji Lokalnych. Dodatkowo nalezy rozwazy¢ zmiany w wykorzystaniu
srodkéw bedacych w dyspozycji Paristwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych. Zasadnym bytoby zwiekszy¢ poziom interwencji zwigzanej z
dostepnoscig i likwidacjg barier. Moze to by¢ dziatanie bardziej skuteczne w zakresie
wprowadzania 0sob z niepetnosprawnoscig na rynek pracy zamiast istniejgcego obecnie
systemu opartego na dofinansowaniu miejsc pracy.

Waznym efektem, ktéry udato sie osiggnac jest stworzenie ram prawnych do wspierania ze
srodkéw PFRON zamiany mieszkan przez osobe z niepetnosprawnosciag, w sytuacji, gdy
likwidacja barier w posiadanym mieszkaniu bedzie bardzo trudna finansowo lub prawnie.
Jest to realizacja istotnego postulatu przede wszystkim dla Srodowiska oséb z
niepetnosprawnosciag ruchowa. Wdrozona zmiana prawa w przedmiotowym zakresie, cho¢
bardzo pozytywna, nie ma jeszcze bezposredniego wptywu na realng poprawe sytuacji tej
grupy oséb. Badanie wykazato, ze w dalszym ciggu obserwuje sie bardzo niewielka
Swiadomos¢ faktu, ze rada powiatu moze wprowadzi¢ finansowanie takiego dziatania do
programu realizacji zadan finansowanych ze srodkdéw PFRON. Kwestie te szczegdlnie
podkreslat jeden z respondentdw, sugerujgc koniecznos¢ kampanii informacyjne;j
skierowanej do samych osdb z niepetnosprawnosciami i ich lokalnych organizacji. Dzieki
temu wzrosnie spoteczne oczekiwanie podejmowania przez samorzgdy mniej standardowych
dziatan na rzecz 0séb z niepetnosprawnosciami.

Pewne opdinienia wystgpity takze w zwigzku z uruchomieniem doradztwa dla
inwestordw. Realizator projektu finansowanego w ramach dziatania 2.19 PO WER zostat
wyltoniony w pazdzierniku 2020 roku. Do czasu powstania niniejszego raportu osrodek nie
rozpoczat dziatalnosci. Doradztwo w zakresie dostepnosci dla podmiotéw publicznych jest
bardzo potrzebne, szczegblnie biorgc pod uwage, ze inne, opisane powyzej dziatania
szkoleniowe, skierowane sg do stosunkowo niewielkiej grupy osdb, a wszystkie podmioty
publiczne sg zobowigzane podja¢ daleko idgce dziatania na rzecz zwiekszenia dostepnosci.

Nie rozpoczety sie takze dziatania zwigzane z opracowywaniem procedur sprawdzania
dostepnosci oraz reagowania na fakt braku zapewnienia dostepnosci. W tym wypadku
réwniez powstaty juz ramy prawne (co jest dziataniem bardzo pozytywnym, ale
niewystarczajgcym dla zapewnienia pozgdanego efektu), lecz brakuje konkretnych
wskazowek np. dla inspektoréw nadzoru budowlanego. Jednym z postulatéw zgtaszanych
przez ekspertow, zaréwno w czasie przygotowywania programu, jak i przy wdrazaniu
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sposobu realizacji zasad horyzontalnych w funduszach europejskich, byto wskazanie
obowigzku nie tylko opisania dostepnosci, ale i uzyskania akceptacji tych rozwigzan na
zasadach podobnych jak w przypadku bezpieczenstwa pozarowego — w obecnym stanie
prawnym i faktycznym brak jednak podmiotdéw, ktére mogtyby ocenia¢ dostepnosé w takim
samym zakresie jak odpowiednie komendy Paristwowej Strazy Pozarnej oceniajg
bezpieczenstwo oddawanych do uzytku obiektéw. Zmiany prawne wprowadzone
wchodzgcymi w zycie 6 wrzesnia 2021 roku przepisami ustawy o zapewnianiu dostepnosci
wprowadzajg inny, spofeczny mechanizm sprawdzania dostepnos$ci w nowych i istniejgcych
budynkach. Skutecznos¢ tego rozwigzania bedzie mozna ocenia¢ dopiero w perspektywie
kolejnych lat.

Poza dziataniami zaplanowanymi w programie pozytywnie nalezy ocenié¢ zmiane w
procedurze tzw. budzetéw obywatelskich wprowadzong w ustawie o zapewnianiu
dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami, czyli koniecznos¢ zapewniania dostepnosci
tych dziatan, ktére finansowane sg w ramach budzetéw obywatelskich. Efektem tej zmiany
moze byc¢ po pierwsze zwiekszenie Swiadomosci koniecznosci zapewniania dostepnosci
wsrdd uczestnikéw dziatan partycypacyjnych, po drugie rozpowszechnienie wiedzy o
kosztach dostepnosci, a po trzecie faktyczne zwiekszenie dostepnosci matych i srednich
inwestycji (ze wzgledu na inne przepisy w BO realizowane sg tylko inwestycje, ktére mozna
zakonczy¢ w trakcie jednego roku budzetowego).

4.2.1.3. Podsumowanie

Podsumowujgc nalezy podkresli¢, ze bardzo duzg czes¢ dziatan w obszarze Architektura
udato sie rozpocza€. Pewnym problemem jest fakt, ze ze wzgledu na horyzont czasowy
rézne dziatania muszg by¢ podejmowane réwnolegle, chociaz lepiej dla ich efektywnosci
bytoby, gdyby realizowane byty chronologicznie. | tak najpierw opracowane powinny zostac
np. ramy prawne pozwalajace na ocene dostepnosci obiektu przez pracownikéw nadzoru
budowlanego, nastepnie powinno sie opracowac procedury tej oceny, a potem przeszkolié
pracownikéw. Niestety trzeba te dziatania prowadzié réwnolegle. Wptywa to niekorzystnie
na ich efektywnosc¢ i komplementarnosé. Stad gdy mowa w powyzszym rozdziale o
opdznieniach nie ma tu mowy o opdznieniach wobec harmonogramu wdrazania
poszczegdlnych rozwigzan Programu, bo taki harmonogram nie istnieje, a raczej o
opdznieniach wobec istniejgcych potrzeb wynikajgcych z uruchamiania kolejnych dziatan.

Na bazie przeprowadzonych badan i analizy poziomu realizacji poszczegdélnych wskaznikéw
nalezy stwierdzi¢, ze istotnym kierunkiem rozwoju Programu Dostepnos¢ Plus w
przedmiotowym obszarze, jest dgzenie do zniwelowania opdznien oraz usunigcia
ograniczen wynikajacych z zaplanowanej alokacji finansowej. Potrzeby wdrozeniowe sg w
obszarze Architektura wielokrotnie wieksze niz srodki zaplanowane na te dziatania.

Jeszcze raz trzeba podkresli¢, ze zmiany dotyczace koniecznosci projektowania dostepnosci
w nowopowstajacych budynkach sa rewolucyjng zmiang, ktéra dtugofalowo (wraz ze
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zmianami w trybie uczenia architektéw) bedzie miata najwiekszy wptyw na dostepnos¢
srodowiska zabudowanego.

4.2.2. Transport

4.2.2.1. Obszar transport w Programie Dostepnos¢ Plus

Transport — podobnie jak Architektura — to jeden z tych obszaréw interwencji Programu
Dostepnos¢ Plus, ktorego realizacja otwiera mozliwos¢ korzystania z dostepnosci w innych
aspektach zycia. Poréwnujac wartosc srodkéw finansowych alokowanych na poszczegdlne
obszary jest to obszar z rekordowym wsparciem (20 z 23,230 mld ztotych zaplanowanych
jako budzet programu). Obszaréw, ktére nalezy objg¢ wsparciem jest mnéstwo —
komunikacja miejska (autobusy, trolejbusy i tramwaje), komunikacja dalekobiezna (autobusy
i pociagi), a takze infrastruktura, z ktdrej korzystajg te wszystkie pojazdy. Wsrdd najbardziej
palacych problemdéw pozostaje do rozwigzania kwestia dostepnosci dworcow kolejowych
(np. ujednolicenie wysokosci peronéw) czy tworzenie multimodalnych weztéw
przesiadkowych, gdzie bedzie mozna przesiadac sie na rézne srodki transportu.

Autorzy programu skupili sie na nastepujgcych celach:

= opracowanie Krajowego Planu Wdrazania TSI PRM (czyli rozporzadzenia KE
dotyczacego dostepnosci pojazdéw i infrastruktury kolejowej),

= poprawa dostepnosci 46% dworcéw kolejowych,

= poprawa dostepnosci perondw — 35% z oznaczeniami dotykowymi i sciezkami
naprowadzajgcymi,

= poprawa dostepnosci taboru — 35% taboru bedzie dostepne,

= uzupetnienie TSI PRM poprzez przygotowanie:

o strategii dostepu do infrastruktury pasazerskiej wszystkim osobom z
niepetnosprawnosciami i osobom o ograniczonej mozliwosci poruszania sie
wraz z przepisami ruchowymi dla kazdej stacji pasazerskiej i wdrozone
poprzez odpowiednie procedury i szkolenia personelu,

o strategii przewoznikéw kolejowych okreslajgcych dostep do taboru
przewozowego przez caty czas jego pracy i wdrozonych przez odpowiednie
procedury i szkolenie personelu poktadowego,

o zasad tworzenia map dotykowych (planéw tyflograficznych) stacji
pasazerskich dla podrdznych niewidomych tak, aby wedtug jednego wzoru
byto mozliwe ich wykonanie dla tych obiektow.

= remont i przebudowe 200 stacji pasazerskich,

= opracowanie wytycznych architektonicznych dla multimodalnych weztéw
przesiadkowych — wspdlnego dokumentu dla wszystkich zarzgdcéw obiektow
wchodzgcych w tzw. wezty przesiadkowe,

= opracowanie i sfinansowanie realizacji jednolitego programu szkolenia z zakresu
praktycznego stosowania zasad dostepnosci wobec pasazerdw o szczegdlnych
potrzebach,
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= przygotowanie interaktywnej, darmowej aplikacji na urzgdzenia mobilne, ktéra
pozwoli na zapoznanie sie z opiniami i informacjami innych uzytkownikéw na temat
miejsc przesiadkowych, dworcéw i przystankow.

Z analizy planéw wyrazZnie wida¢, ze zatozono bardzo duzg skale interwencji i ich realizacja
faktycznie mogtaby radykalnie zmieni¢ poziom dostepnosci transportu kolejowego oraz
miejskiego.

W jednym z wywiaddw respondentka zwrdcita uwage na catkowite pominiecie kwestii
dotyczgcych dostepnosci dtugodystansowych przewozéw autobusowych. W tym wypadku,
poza elementami dostepnosci weztdw multimodalnych, nie zostata zaplanowana zadna
interwencja. Osobnym zagadnieniem jest wprowadzenie kryterium dostepnosci jako jednego
z wptywajacych na wysokos$¢ doptaty dla organizatora transportu w ramach Funduszu
Rozwoju Przewozéw Autobusowych. Takze i tutaj oceniana jest dostepnosé dworcow i
przystankéw. Przedmiotowe dziatanie zastuguje na pozytywng ocene, nalezy jednak
podkresli¢, ze jest jeszcze niewystarczajgce. Z jednej strony bowiem odnosi sie ono do
transportu autobusowego o charakterze lokalnym (i to nalezy ocenié na plus), ale z drugiej
caty program obecnie nie jest szczegdlnie popularny (powody braku tej popularnosci
wykraczajg poza zakres opracowania) i w efekcie nie przektada sie to na daleko idace
zwiekszenie dostepnosci transportu opartego o autobusy. Do zasad oceny projektéw, ktére
mogaq by¢ dofinansowane z Funduszu nalezy dodaé dostepnosc¢ pojazdéw. O ile bowiem
same dziatania zwigzane z funduszem rozwoju przewozéw autobusowych to krok w dobrym
kierunku, to nie ujeto go w pierwotnych zatozeniach Programu Dostepnosc¢ Plus.

Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze plany autoréw /ek Programu Dostepnos¢ Plus catkowicie
pomijaty dostepnosé pojazddw typu bus, ktére w wielu gminach sg jedynym (lub
podstawowym) Srodkiem transportu publicznego. O ile pominiecie dalekobiezne;j
komunikacji autobusowej wynika prawdopodobnie z braku instrumentéw finansowanych ze
$Srodkéw UE dla tego rodzaju transportu i braki dostepnosci w tym zakresie mogg by¢
niwelowane przy pomocy inwestycji w transport kolejowy, to pominiecie dotyczace
pojazddéw typu bus powoduje dalsze wykluczenie duzej czesci osdb z niepetnosprawnosciami
mieszkajgcych w gminach, w ktdrych ten srodek transportu ma role dominujgcg — sg to
przede wszystkim gminy wiejskie oraz miejsko-wiejskie. Przyktadem rozwigzania, ktdre
mogtoby odpowiadaé na tak zidentyfikowane wyzwanie jest system www.broomee.com,

ktory jest platforma taczacg przewoznikdéw i pasazerow w transporcie zbiorowym w matych i
$rednich miastach. Niemniej w perspektywie czasu nalezy oczekiwaé od Ministerstwa
Infrastruktury intensyfikacji dziatan zwigzanych ze wspieraniem dostepnosci réznych gatezi
transportu przy utrzymaniu bardzo intensywnego wsparcia transportu szynowego.

Tabela 3. Efekty realizacji Programu Dostepnos¢ Plus w obszarze transport w latach 2018-
2020
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Zaplanowane w
Programie Dostepnosc

Plus rezultaty

Przebudowa i remont
200 stacji pasazerskich

Dziatania podjete w
latach 2018-2019

Do uzytku oddano 11
stacji w réznych
czesciach kraju.
Dodatkowo
przebudowane lub
zbudowane zostato 408
peronow, ktore staty sie
zgodne z TSI PRM, a
prace na kolejnych 291
zostaty rozpoczete.

Dziatania podjete w
latach 2020-2021%°

Do uzytku oddano 9
stacji (po remoncie) oraz
6 inteligentnych
dworcéw systemowych
(IDS).

Poziom
realizacji
zaplanowanego
rezultatu.

Do uzytku
oddano 20
stacji z 200
zaplanowanych.

Wzrost 0 20%
dostepnego taboru
kolejowego

W tym okresie gtdwnie
podpisywano umowy i
kontraktowano zakup
sprzetu (dotyczy przede
wszystkim PKP). Spotki
samorzgdowe
realizowaty projekty
finansowane ze Srodkow
UE w zakresie m.in.
zakupu taboru.

Trwata realizacja uméw
zawartych przez PKP. Do
stuzby zostaty wtaczone
jednostki taboru
(wagony i EZT).
Kontynuowane byty
prace nad wagonami
typu COMBO.

Ustalenie
ostatecznej
liczby
przekazanych
do eksploatacji
jednostek
przekracza
ramy
niniejszego
opracowania.

Wzrost 0 20%
dostepnego transportu
miejskiego

Przewoznicy kupili
tacznie 336 jednostek
taboru (autobusy,
trolejbusy i tramwaje)
dostosowane do potrzeb
0séb z
niepetnosprawnosciami.

Do uzytku oddawane
byty kolejne sktadowe
taboru.

Ustalenie
ostatecznej
liczby
przekazanych
do eksploatacji
jednostek
przekracza
ramy

4% Dane za 2020 pochodzg ze sprawozdania rocznego z realizacji Programu Dostepnos¢. Tam gdzie byto to mozliwe,
informacja zostata uzupetniona o wybrane dane dla roku 2021, zebrane w toku realizacji niniejszej ewaluacji- w pierwszej

potowie 2021.
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Zaplanowane w

Programie Dostepnosc

Plus rezultaty

Dziatania podjete w
latach 2018-2019

Dziatania podjete w
latach 2020-2021%°

Poziom
realizacji
zaplanowanego
rezultatu.

niniejszego
opracowania.

Transportowa
aplikacja mobilna

Organizacja Hackathon
+°9 pos$wieconego
dostepnosci. W ramach
konkursu jeden z
zespotdéw zaproponowat
i wykonat wczesny
prototyp aplikacji.

W CUPT zorganizowane
zostato (w ramach cyklu
O dostepnosci w CUPT)
spotkanie poswiecone
danym publicznym,
ktére mogtyby by¢
wykorzystywane do
opracowania
transportowej aplikacji
mobilnej.

Dotychczas nie
powstata
aplikacja
zaplanowana w
programie.
Plany
opracowania
aplikacji
ograniczonej do
transportu
szynowego ma
tédzka Kolej
Aglomeracyjna
sp. z 0.0.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan z Programu Dostepno$é Plus za lata

2018-2019 oraz 2020

4.2.2.2. Ocena efektow wdrazania w obszarze transportu

Podsumowujgc dane ujete w tabeli nalezy stwierdzi¢, ze efekty podejmowanych dziatan w

obszarze transport sg widoczne i postepujg. Podobnie jak w innych obszarach interwencji

Programu nie zaplanowano szczegdétowego harmonogramu i kamieni milowych, co powoduje

trudnos¢ w ocenie terminowosci realizowanego wsparcia. Mozna jedynie stwierdzi¢, ze

chociaz tempo wdrazania poszczegdlnych rozwigzan jest duze, to wcigz jest ono

niewystarczajgce wzgledem potrzeb wynikajgcych zaréwno ze zwiekszajgcej sie potrzeby

mobilnosci osdb ze szczegdlnymi potrzebami z jednej strony, a wielo$cig wyzwan z drugiej.

Dokonujgc oceny, nalezy podzieli¢ je na poszczegdlne kategorie interwencji (np. zakup

taboru do transportu kolejowego), a takze na realizacje projektéw u poszczegdlnych

przewoznikdw. Specyfika najwiekszych beneficjentdw, jakimi sg spétki z grupy PKP,

powoduje, ze chociaz w liczbach bezwzglednych zakupy lub modernizacje taboru sg

najwieksze, to w odniesieniu do catosci posiadanych pojazdéw, dostepne jednostki stanowia

S0Hackathon+ - Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej
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tylko czes¢ pojazddw, ktérymi dysponuje spdtka. Na drugim biegunie znajdujg sie spotki
samorzgdowe, ktdre - jak np. Lddzka Kolej Aglomeracyjna, posiadajg 100% dostepnych
sktadow i skupiajg sie na podejmowaniu dodatkowych, niestandardowych dziatan
zwigzanych z dostepnoscia (np. wykorzystywanie technologii NFC w oznaczaniu siedzen).
Podobnie wyglada sytuacja w zakresie remontéw infrastruktury — chociaz prowadzone jest
bardzo duzo inwestycji, to dostepne stacje kolejowe stanowig w dalszym ciggu tylko
niewielki procent wszystkich, a przebudowa perondw zaplanowana jest do 2039 roku. W tym
miejscu nalezy podkresli¢, ze w Polsce funkcjonuje kilkanascie wariantéw wysokosci peronu,
co powoduje, ze zaprojektowanie pojazdow (i rozwigzan utatwiajgcych wsiadanie) jest
niezwykle trudne. Wysokos$¢ krawedzi peronowych w Polsce waha sie bowiem od 0 cm
powyzej gtéwki szyny do 96 cm powyzej gtéwki szyny.

Zaprojektowanie pojazddw, ktére zapewnig komfort odbioru pasazerow z tak réznych
perondw jest wiec w praktyce niemozliwe. Biorgc pod uwage te uwarunkowania
infrastrukturalne, nalezy pozytywnie oceni¢ podjete dziatania, jednoczesnie wskazujac, ze
dotychczasowe efekty tego dostosowania sg w dalszym ciggu daleko niewystarczajgce w
porownaniu do potrzeb w czesci dotyczgcej wagondw bedgcych w dyspozycji PKP Intercity,
tramwajéw miejskich oraz infrastruktury. Znacznie lepiej zaspokojone sg potrzeby w zakresie
autobuséw miejskich (w duzych miastach w praktyce 100% pojazddéw jest
niskopodtogowych) oraz elektrycznych zespotdw trakcyjnych bedgcych w dyspozycji zaréwno
kolei samorzadowych, jak i IC. Niestety z uwagi na to, ze w Programie wskazniki zostaty
okreslone bez wartosci bazowej, nie jest mozliwa ocena stopnia ich realizacji.

Ze wzgledu na rézne aspekty (ochrona konserwatorska, koniecznos¢ zapewnienia skrajni dla
przewozow wielkogabarytowych, wymogi transportéw wojskowych) zdarza sie, ze w wyniku
przebudowy czy budowy stacji, zachowuje sie lub buduje perony niskie (38 lub 55 cm
powyzej gtéwki szyny). Utrudnia to lub uniemozliwia standaryzacje w tym aspekcie.
Projektujac dalsze dziatania zwigzane z remontami perondéw, warto wiec wzigé pod uwage,
ze sg kraje europejskie, ktdre ze znacznie wiekszg konsekwencjg zapewniajg jednolitg
wysokos¢ perondw. Szczegdlnie w zakresie dziatann w miejscach objetych ochrong
konserwatorska (dworce kolejowe, dworce autobusowe, centra miast itp.) nalezy dazy¢ do
stworzenia statego miejsca wymiany doswiadczen pomiedzy projektantami, inwestorami i
konserwatorami zabytkow. Préba takich rozmoéw zostata podjeta podczas jednego ze
spotkan o dostepnosci w CUPT. Byto to jednak dziatanie jednostkowe, a potrzebne jest state
forum funkcjonujgce na poziomie instytucji zarzadzajgcej programu operacyjnego
wspierajgcego inwestycje infrastrukturalne lub przy Ministerstwie Kultury, Dziedzictwa
Narodowego i Sportu (jako Generalnym Konserwatorze Zabytkdow).

Mimo wskazanych obszaréw, ktérych wdrazanie nie odpowiada w stopniu wystarczajgcym
aktualnym potrzebom, pozytywnie nalezy oceni¢ zmiany, jakie zachodzg w obszarze
zwigzanym z inwestycjami w infrastrukture kolejowg. PKP dysponuje zespotem specjalistow i
specjalistek, ktérzy wspdlnie z przedstawicielami i przedstawicielkami zespotdw dziatajgcych
przy UTK, a takze innych specjalistow i specjalistek od dostepnosci, dbajg o projektowanie i
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zamawianie projektow, ktére w coraz wiekszym stopniu zapewniajg dostepnos$é. Docenic
nalezy takze starania zwigzane z pogodzeniem ochrony zabytkéw (w tym zabytkéw techniki)
z wymaganiami dostepnosci. Przyktadem moze by¢ tutaj modernizacja dworca w
Biatymstoku.

Bardzo pozytywnie nalezy oceni¢ aktywnosc¢ réznych interesariuszy zaangazowanych w
realizacje zadan w tym obszarze — oprdcz wspomnianych wyzej spotek z grupy PKP wyrdznic
trzeba rowniez todzka Kolej Aglomeracyjng, a z instytucji publicznych Centrum Unijnych
Projektédw Transportowych. CUPT podejmowat i podejmuje bardzo duzo réznorodnych
dziatan zwigzanych z realizacjg zatozen Programu Dostepnos$¢ Plus — m.in.: spotkania dla
beneficjentéw pt. ,, 0 dostepnosci w CUPT”, wydarzenia promujgce dostepnos¢ w transporcie
—np. w ramach Tygodnia Zrownowazonego Transportu w Krakowie w 2019 r., poradnik dla
beneficjentdow dotyczacy uwzgledniania dostepnosci, komiks promujacy dostepnosé,
materiat dotyczgcy korzystania z transportu rowerowego przez osoby starsze i z
niepetnosprawnosciami, warsztat w ramach ogdlnoeuropejskiej sieci praktykédw w
transporcie poswiecony dostepnosci, wytonienie doradcy w zakresie dostepnosci!. Wynika
to z jednej strony z realizacji wymagan programow unijnych, a z drugiej z autentycznej
internalizacji zrozumienia tematu dostepnosci przez zespét CUPT.

Wysoko nalezy oceni¢ ponadto aktywnos$é Urzedu Transportu Kolejowego, w ktérym
zorganizowano zespot ekspercki, ktdry zajmuje sie dostepnoscig. Opracowane zostaty
wspodlne formularze zgtaszania specjalnych potrzeb, prowadzone sg rozmowy na temat
rozwigzania probleméw z dostawaniem sie do pojazdéw szynowych, wymieniane sg
doswiadczenia pomiedzy przewoznikami. Prace zespotu przy Prezesie UTK sg
komplementarne z dziataniami w CUPT. Dzieki temu faktycznie zmienia sie podejscie do
kwestii dostepnosci zaréwno wsréd przewoznikdw, jak i wsrdd instytucji zlecajgcych
przewozy.

Wsréd pozytywnych efektdw realizacji zadan w obszarze transport, nalezy wyrdzni¢ takze
rozpoczecie projektu zwigzanego ze szkoleniami dla pracownikéw operatoréw transportu pt.
»,Szkolenia dla pracownikéw sektora transportu zbiorowego w zakresie potrzeb oséb o
szczegolnych potrzebach, w tym oséb z niepetnosprawnosciami”. Projekt ten notuje
opdbznienie zwigzane m.in. z efektami pandemii COVID-19, ale jego realizacja nie jest
zagrozona. Udziat w grupach eksperckich wielu przedstawicieli sSrodowiska 0sdéb z
niepetnosprawnosciami moze wptyng¢ na wysokg merytoryczng jakos¢ szkolen i
opracowanych rozwigzan.

W zakresie zakupu taboru na potrzeby transportu miejskiego (autobusy, tramwaje,
trolejbusy, pociggi metra) efekty realizacji dziatan w obszarze transport nalezy ocenié bardzo
wysoko. Bardzo znaczgco zwieksza sie nie tylko liczba dostosowanych pojazdéw, ale réwniez
Swiadomosc¢ przewoznikdw w zakresie potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami. Poza

51 Wiecej o dziataniach CUPT w raporcie dotyczacym realizacji zasad réwnosci szans i niedyskryminacji w PO 1iS.
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dziataniami podejmowanymi przez podmioty publiczne (znéw nalezy wskaza¢ na CUPT),
takze Izba Gospodarcza Komunikacji Miejskiej poswieca dostepnosci coraz wiecej czasu i
uwagi. Przejawem tego byty zaréwno publikacje IGKM (Biuletyn Komunikacji Miejskiej czy
Poradnik dla kierowcéw o zasadach zachowania wobec 0séb z niepetnosprawnosciami), jak i
zapraszanie ekspertéw i ekspertek ds. dostepnosci na spotkania Izby, czy uwzglednianie
zadan zwigzanych z obstuga pasazerdéw z niepetnosprawnosciami podczas konkursu na
Kierowce Roku.

Niepowodzeniem zakoniczyty sie prace nad opracowaniem aplikacji mobilnej zapewniajacej
dostep do informacji pasazerskiej i stanu dostepnosci infrastruktury i pojazdéw. Wynika to z
wielu czynnikéw. Jak przyznat jeden z respondentéw, popetnione zostaty np. btedy przy
stworzeniu warunkéw do wdrozenia rozwigzan opracowanych w Hackathonie. Problemem
jest réwniez wielos¢ rozwigzan zwigzanych z publikacjg danych przez poszczegdlnych
przewoznikdw i brak petnych danych dotyczacych dostepnosci infrastruktury. Pewna
nadzieje na osiggniecie zatozonych efektéw w tym obszarze (budowa aplikacji i wypetnienie
jej trescig) poktadaé¢ mozna w danych zebranych na podstawie przeglagdu dostepnosci
przeprowadzonego na podstawie Ustawy o zapewnianiu dostepnosci osobom ze
szczegblnymi potrzebami. Dziatania takie podejmuje tédzka Kolej Aglomeracyjna. Okazjg do
wymiany doswiadczern w tym zakresie byto tez jedno ze spotkan o dostepnosci w CUPT. Brali
w nim udziat przedstawiciele firm zajmujgcych sie przygotowywaniem informac;ji
pasazerskich, przewoznikdw, a takze specjalisci od dostepu do danych publicznych.

Jako niepokojacy, choé spodziewany stan, nalezy ocenié brak efektéw w odniesieniu do
transportu autobusowego dalekobieznego oraz komunikacji opartej na matych pojazdach
(typu bus). Opracowujac aktualizacje Programu Dostepnos¢ Plus, nalezy uwzglednié
interwencje takze w tym obszarze.

Waznym wyzwaniem stojgcym przed realizatorami zadan w obszarze transport jest sytuacja
koniczacej sie epidemii COVID-19. W czasie epidemii transport publiczny byt wskazywany jako
jedno z miejsc gdzie najtatwiej sie zarazié¢. Nadal np. w wytycznych GIS dla szkét wskazano,
zeby unikac transportu publicznego w drodze do szkoty. Wszyscy organizatorzy transportu
bedg musieli sie zmierzyé z tym, aby przywrécic¢ zaufanie do komunikacji. Prostsze bedzie to
w duzych osrodkach miejskich, a co za tym idzie takze tam wieksza bedzie dostepnosc
transportu publicznego. Zeby te dziafania sie udaty, trzeba réwniez skupic sie na
przygotowaniu takiej oferty transportu, tak aby faktycznie byfa ona atrakcyjna dla
korzystajgcych. Doswiadczenie organizatordow transportu (wskazywane w wywiadach)
pokazuje, ze tam gdzie jest dobra oferta (np. Koleje Dolnos$lgskie i Wielkopolskie) pojawiaja
sie duze potoki pasazeréw. Wyzwaniem bedzie zmiana modelu funkcjonowania czesci firm i
instytucji, a wiec przejscie na model mieszany (cze$¢ pracy w domu, a czes¢ w biurze), ktére
bedzie czynnikiem o znaczagcym wptywie na potoki pasazerskie.

Zaplanowane sg dziatania IGKM, ktdre majg przygotowac poszczegdlnych przewoznikow i
organizatorow w zakresie radzenia sobie z sytuacjg pocovidowg. Przedmiotowe dziatanie jest
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szczegoblnie wazne, gdyz zagwarantowanie istnienia komunikacji publicznej w ogodle
warunkuje dostepnos¢ dla oséb z niepetnosprawnosciami. CUPT planuje badanie: ,, Wptyw
COVID na transport publiczny”.

Analizujac obszar Transport nie sposéb pomingc¢ zagadnienia zwigzanego z koniecznoscig
zgtaszania przejazddw przez osoby z niepetnosprawnosciami. Likwidacja tego obowigzku
poprzez osiggniecie stanu infrastruktury i taboru, ktéry pozwoli na swobodne podrézowanie
bedzie momentem, gdy bedzie mozna ostatecznie pozytywnie oceni¢ wdrozenie dostepnosci
w tym obszarze. Taki postulat jest zgtaszany przez polskie i europejskie organizacje dziatajgce
na rzecz osob z niepetnosprawnosciami. Nalezy podkreslié, ze zawsze dla pewnej grupy
podrdznych bedzie istniata koniecznosc¢ zgtoszenia specjalnych potrzeb — warto jednak dazy¢
do tego, zeby po pierwsze nie byt to obowigzek, a po drugie zeby liczba oséb, ktére sg
zmuszone zgtaszac swoje potrzeby systematycznie malata.

W pordédwnaniu z innymi obszarami Programu Dostepnos¢ Plus, duzym ufatwieniem w
obszarze Transport jest istnienie TSI PRM. Ugruntowane i jednoznaczne standardy
dostepnosci pozwalajg w przestrzeni dotyczacej infrastruktury kolejowej podejmowac duzo
dziatan zwigzanych z zapewnianiem dostepnosci. W przysztosci nalezy podjg¢ préby dalszego
opracowywania i ujednolicania sposobdw zapewniania dostepnosci w transporcie, np.
poprzez ujednolicenie oznaczen dla oséb niewidomych (TGSI). Dobrym przyczynkiem do tego
powinny by¢ prace zwigzane z opracowywaniem rozwigzan dla dworcéw multimodalnych.

Zagadnienie, ktére mimo zaplanowanych szkolen nie znalazto jeszcze rozwigzania, to kwestie
dotyczgce multimodalnej obstugi. Obecnie zdarzajg sie sytuacje, gdy asystent na dworcu
kolejowym dociera do ,granicy dziatki” i nie udziela wsparcia np. w dostaniu sie do autobusu
dalekobieznego, czy do pojazdu komunikacji miejskiej. Z perspektywy celu Programu
Dostepnosé Plus, jest to sytuacja nieakceptowalna i nalezy dazy¢ do eliminowania takich
sytuacji w przysztosci. Biorgc pod uwage realizacje projektu partnerskiego PFRON, UTK i ITS
powinna to by¢ doskonata okazja do wypracowania zasad wspdtpracy pomiedzy réznymi
podmiotami. Kluczowa do osiggniecia tego celu jest wymiana informacji w ramach
podmiotéw odpowiedzialnych za organizacje transportu i jego realizatordw. Zasadniczo
najczesciej realizatorami ustugi asysty sg pracownicy wiasciwej spotki kolejowej i warto dbac
o to, zeby to wtasnie oni swiadczyli kompleksowg obstuge. W przypadku duzych dworcéw
(premium) i duzych weztéw multimodalnych obstuge te mogg zapewniac pracownicy obstugi
dworca lub przedstawiciele firm zatrudnianych przez podmiot zarzadzajgcy dworcem.

Ze wzgledu na strukture wydatkéw zaplanowanych na realizacje zadan Programu w tym
obszarze najwiecej dziatan zwigzanych jest z inwestycjami kolejowymi. Poza nimi — przede
wszystkim dzieki Srodkom europejskim — realizowane sg zakupy innych srodkéw transportu —
gtéwnie autobuséw (w tym elektrycznych), ale takze tramwajéw i trolejbuséw. Zeby
zapewnic ich dostepnos¢ nalezy zakonczyé proces aktualizacji standardéw dostepnosci w
polityce UE (przygotowana jest aktualizacja, skonsultowana z przewoznikami i organizacjami
pozarzgdowymi w CUPT) w zakresie pojazdéw oraz, ewentualnie, wprowadzi¢ normy
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dostepnosci do rozporzgdzen dotyczgcych homologacji pojazdéw wykorzystywanych w
transporcie publicznym. Efektywnos¢ Programu w zakresie zakupdw taboru jest wysoka —
jednak ze wzgledu na brak danych poczatkowych nie mozna ustali¢ czy zakupiono i
zmodernizowano 20% taboru.

Przyktadem dziatan, ktére mogtyby wpisywac sie w obszar Transport Programu i sg jego
oczywistym uzupetnieniem jest realizacja pilotazowego projektu dotyczgcego organizacji
transportu door-to-door. Dla czesci 0sdb ze szczegdlnymi potrzebami moze to by¢ jedyna
dostepna ustuga transportowa (choéby ze wzgledu na brak komunikacji publicznej lub
osobiste uwarunkowania). Nalezy jednak dazy¢ do tego, zeby ten rodzaj transportu byt
uzupetnieniem oferty, a nie jej zastepstwem.

Przyktad wptywu Programu na sytuacje OzN

Z perspektywy osoby poruszajgcej sie na wozku dostepny transport jest
. dla mnie kluczowy. Umozliwia mi poruszanie sie po miescie zaréwno w
celach prywatnych, jak i zawodowych. Dostepne autobusy czy tramwaje
oraz ustuga transportu "Door to door”, z ktérej korzystam, daje mi realne

mozliwosci aktywnego zycia.
Mieszkanka wojewddztwa mazowieckiego z niepetnosprawnoscia ruchowa.

W ramach badania przeprowadzona zostata ocena realizacji projektu przez przedstawicieli
uczestniczgcych w nim gmin. Dwudziestu siedmiu respondentéw ocenito, ze podjete
dziatania przyczynity sie do petnej realizacji potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami.

Analizujac szczegotowe wyniki badania nalezy podkresli¢:

e potrzeba wspieraé rozpoznawalnosé Programu Dostepnosc¢ Plus. Jedynie niewiele
ponad potowa respondentéw (52%) miato sSwiadomos¢, ze projekt dotyczacy
organizacji transportu door-to-door jest realizowany w ramach Programu,

e wsparcie udzielane byto w systemie konkursowym co dobrze ocenito niemal 80%
respondentédw. Wprowadzenie przejrzystych procedur i jasnego sposobu oceniania
ofert przyczynia sie do budowania zaufania do takiego sposobu rozdysponowywania
srodkow,

e niemal 90% respondentéw ocenito bardzo dobrze lub dobrze przydatnos¢
dokumentacji konkursowej w procesie projektowania zadania i uzyskania wsparcia.
Ponad 82% ocen dobrych i bardzo dobrych zyskat sposéb okreslenia dostepnosci
organizowanego transportu. Nalezy korzystac z tych doswiadczen w przysztosci przy
tworzeniu nastepnych konkurséw w ramach Programu,

e podmioty starajgce sie o dofinansowanie rzadko (11,4%) korzystajg z innych niz
dokumentacja konkursowa materiatéw do zaplanowania dostepnosci. Nalezy
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pamietac¢ o uwzglednianiu wszystkich aspektdw zwigzanych z dostepnoscia w
dokumentacji konkursowej,

e nalezy upowszechnia¢ wsrdéd beneficjentdw i potencjalnych beneficjentéw wiedze na
temat Mechanizmu Racjonalnych Usprawnien. Jedynie 38% respondentéw wiedziato
o tym mechanizmie przystepujac do przygotowywania wniosku o dofinansowanie,

e nalezy upowszechnia¢ wsrdd beneficjentéw wiedze o koniecznosci stosowania (i o
sposobach tego stosowania) standardu informacyjno-komunikacyjnego. Niewiele
ponad potowa badanych (52,9%) zadeklarowata stosowanie standardu,

e ze wzgledu na specyfike projektu 72% ankietowanych deklarowato wykorzystanie
standardu transportowego,

e niemal 90% respondentdw wysoko i bardzo wysoko ocenito zwiekszenie dostepnosci
dla 0séb z niepetnosprawnosciami dzieki realizacji projektu transportu door-to-door.

e w opiniach respondentéw przejawiato sie duze zadowolenie z mozliwosci realizacji
projektéw. Podkreslali mozliwos¢ elastycznego reagowania na potrzeby oséb z
niepetnosprawnosciami, mozliwos$¢ bezptatnego uzupetnienia lub zastgpienia oferty
komunikacji publicznej i stworzenie realnych mozliwosci wtgczenia oséb z
niepetnosprawnosciami w zycie spotecznosci lokalnej.

Podsumowujac badanie wsrdd respondentdw zaangazowanych w projekt nalezy szczegdlnie
podkresli¢ koniecznosc¢ rozszerzenia finansowania programu po zakoriczeniu pilotazu.
Naturalnym miejscem do kontynuacji wsparcia s3 mate gminy i obrzeza gmin srednich i
miejskich gdzie nie istnieje komunikacja publiczna.

4.2.2.3. Podsumowanie

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze realizacja najwazniejszych zatozen w obszarze Transport
postepuje — chociaz zachodzg opdznienia np. w realizacji projektu szkolen czy dostawie
wagonow typu COMBO - to kierunek prac jest dobry, a szanse na osiggniecie zamierzonych
celéw nalezy ocenic jako duze. Rok 2021 i nastepne bedzie czasem, w ktérym dostarczane
bedg kolejne pojazdy i realizowane inwestycje infrastrukturalne.

Najwiekszym wyzwaniem, ktére mozna zidentyfikowac¢ w tym obszarze, jest przynajmniej
powrdt do sytuacji sprzed pandemii - czyli trendu wzrostowego w wykorzystaniu komunikacji
publicznej/zbiorowej i dzieki temu — przy wzroscie liczby potgczen i ich siatki - zwiekszenia
dostepnosci transportu. W zakresie swiadomosci przewoznikdw i organizatoréw udato sie
osiggna¢ pewng mase krytyczng — oczywiscie wcigz zdarzajg sie niewielkie niedociggniecia w
konkretnych kupowanych czy modernizowanych pojazdach, ale generalny kierunek i poziom
wiedzy pozwala z optymizmem patrzec¢ na realizacje zatozen Programu w tym obszarze.

Wazng i nie do konca zaadresowang do realizacji kwestig pozostaje sprawa dostepnej
informacji o dostepnosci. Nalezy powrécic¢ do prac rozpoczetych po Hackathonie+.
Odpowiedzialno$é za te prace powinna spoczywac na Ministerstwie Infrastruktury we
wspotpracy z departamentem odpowiedzialnym za dane publiczne (obecnie w KPRM —
dawne Ministerstwo Cyfryzacji). Zlokalizowanie realizatora w tym miejscu pozwolitoby na
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integracje danych o dostepnosci pochodzgcych od réznych przewoznikow. Podstawg do
zbierania tych danych moga by¢ wyniki prac omawianego projektu szkoleniowego dla
pracownikéw przewoznikdw, poniewaz istotnym elementem jest zbieranie danych
usystematyzowanych i zestandaryzowanych.

4.2.3. Edukacja

4.2.3.1. Obszar Edukacja w Programie Dostepnos$¢ Plus

Edukacja w Programie Dostepnosc¢ Plus jest tym obszarem, ktéry poza twardymi naktadami
w infrastrukture placdwek edukacyjnych, inwestuje w dziatania majgce na celu wiaczanie
uczniow z niepetnosprawnosciami w system edukacji ogélnodostepnej. Edukacja bowiem, to
nie tylko infrastruktura, ale przede wszystkim dziatania zwigzane z samym nauczaniem -
przekazywanymi tre$ciami oraz sposobem ich przekazywania, i tak wtasnie zaplanowano te
dziatania w Programie, co nalezy uznac za trafne. Dziatania oparto bowiem na paradygmacie
ratyfikowanej przez Polske ,, Konwencji ONZ o prawach oséb niepetnosprawnych”>?, ktéra
wskazuje wyraznie, ze edukacja powinna by¢ wiagczajgca dla wszystkich, powszechna i
bezptatna, a zasady te winny by¢ stosowane na wszystkich jej poziomach.

W Programie Dostepnos$é Plus nie wskazano precyzyjnie jakie sg oczekiwane do osiggniecia
cele w obszarze edukacji, niemniej sama nazwa wskazuje, ze celem jest dostepnosc edukacji
dla 0séb z niepetnosprawnosciami. Program Dostepnosc¢ Plus okresla takze docelowe
dazenia rzadu w tym zakresie, jako ,,zapewnienie w szkotach i na uczelniach warunkoéw dla
wszystkich tak, aby uczniowie i studenci o specjalnych potrzebach edukacyjnych mogli w
petnym zakresie uczestniczyé w zyciu spotecznym szkét i uczelni, korzystac z ich zasobdw,
przygotowac sie do samodzielnosci w zyciu dorostym i rozwijac talenty”. Jednoczesnie
autorzy programu stawiajg sobie za cel to, aby szkoty i uczelnie staty sie miejscami
przyjaznymi wszystkim bez wzgledu na poziom sprawnosci i definiuje dostepno$é w edukacji
jako edukacje wtaczajacg, otwartg i unikajgca stygmatyzacji.

W obszarze Edukacja zaplanowano nastepujgce dziatania:

e 200 szkot bez barier,

e asystent ucznia ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi,
e wsparcie edukacji wtaczajacej,

e studia bez barier,

e dostepnosé w programach ksztatcenia,

e kadry dla edukacji wtgczajace;.

Jako oczekiwane rezultaty wskazano:

e 200 szkot dostepnych dla dzieci i ucznidw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, w
tym z niepetnosprawnosciami,

52 Konwencja ONZ o prawach oséb niepetnosprawnych, Dz.U.2012 poz. 1169
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e 15 centréw wspierajgcych edukacje wtaczajaca,
e 100 uczelni otwartych dla studentéw i wyktadowcdéw z niepetnosprawnosciami,
e 10 modelowych programéw ksztatcenia uwzgledniajgcych dostepnosé.

Planowany budzet dla edukacji to 900 milionéw ztotych.

Analiza wskaznikéw osiggnietych w realizacji Programu Dostepno$é Plus od momentu jego
uruchomienia do roku 2020 zostata zawarta w ponizszej tabeli.

Tabela 4. Efekty realizacji Programu Dostepnos¢ Plus w obszarze Edukacja w latach 2018-
2020

Zaplanowane w
Programie Dostepnosc

Plus rezultaty

200 szkét dostepnych dla
dzieci i uczniow ze
specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi, w tym z
niepetnosprawnosciami

Dziatania podjete w
latach 2018-2019

W konkursie
,Przestrzen dostepnej
szkoty” wybrano
operatoréw. Wg planu
150 szkot
podstawowych
otrzyma fundusze na
przystosowanie sie do

wymogoéw dostepnosci.

Dziatania podjete w
latach 2020-2021%3

Kontynuowano
realizacje dziatan z roku
2019, wybrano szkoty
realizujgce pierwsza
czesc¢ projektu- audyty.

Rozpoczeto
opracowywanie
materiatéw
merytorycznych
wspierajacych dziatania
dostepnosciowe w
szkotach.

Poziom
realizacji
zaplanowanego
rezultatu.

Przedsiewziecie
we wstepnej
fazie realizacji.

15 centréw
wspierajgcych edukacje
wigczajaca

Zrealizowano zadania
merytoryczne
przygotowujace do

otwarcia centrow, m.in.

opracowano zatozenia
ich funkcjonowania.

Rozpoczeto realizacje
projektu , Asystent
ucznia ze specjalnymi
potrzebami

edukacyjnymi — pilotaz”.

Kontynuowano
opracowywanie zatozen
funkcjonowania
centréw, ktérych nie

Przedsiewziecie
we wstepnej
fazie realizacji.

53 Dane za 2020 pochodzg ze sprawozdania rocznego z realizacji Programu Dostepnosé. Tam gdzie byto to mozliwe,
informacja zostata uzupetniona o wybrane dane dla roku 2021, zebrane w toku realizacji niniejszej ewaluacji- w pierwszej
potowie 2021.
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Zaplanowane w
Programie Dostepnosc

Plus rezultaty

Dziatania podjete w
latach 2018-2019

Dziatania podjete w
latach 2020-2021%3

udato sie uruchomié z
powodu pandemii
COVID-19.

Poziom
realizacji
zaplanowanego
rezultatu.

100 uczelni otwartych
dla studentow i
wyktadowcéw z
niepetnosprawnosciami

Przeprowadzono
konkurs ,,Uczelnia
dostepna” i wybrano
jego realizatoréw (85
uczelni).

Kontynuowano dziatania
podjete w roku 2019 w
ramach projektéw
wybranych w konkursie
,Uczelnia dostepna”.

Ogtoszono i wybrano
realizatoréw w I
konkursie ,,Uczelnia
dostepna II”- 87
projektow.

Przedsiewziecie
we wstepnej
fazie realizacji.

10 modelowych
programow ksztatcenia
uwzgledniajgcych
dostepnosc

Zrealizowano dziatanie
polegajgce na
wypracowaniu
modutéw zajec¢ na
studiach pierwszego i
drugiego stopnia oraz
jednolitych studidw
magisterskich z zakresu
uniwersalnego
projektowania.

Przeprowadzono i
rozstrzygnieto konkurs
"Projektowanie
uniwersalne"-
rekomendowano 35
projektéw.

Przedsiewziecie
we wstepnej
fazie realizacji.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie sprawozdan z Programu Dostepno$é Plus za lata

2018-2019 oraz 2020

Poza realizacjg dziatan wypetniajgcych zatozone wskazniki w roku 2019 w obszarze Edukacja,

dokonano zmian w prawie oswiatowym wobec oséb z niepetnosprawnosciami, a

dotyczgcymi ksztatcenia specjalnego. W roku 2020 realizowano dodatkowe dziatania

wspierajgce edukacje w czasie pandemii COVID - w projektach realizowanych z funduszy

europejskich dofinansowano zakup ponad 137 tys. sztuk sprzetu do zdalnej edukacji (o

wartosci 367 min zt).
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4.2.3.2. Ocena efektdw realizacji obszaru Edukacja

Ocena efektéw wdrazania Programu Dostepno$¢ Plus w obszarze Edukacja jest ztozona.
Obszar ten to wieloptaszczyznowe podejscie do systemu dostepnej edukacji w Polsce, w tym
edukacji wtgczajacej. Zatozenia Programu Dostepnosc Plus wskazujg na oddziatywanie
zaréwno na infrastrukture, jak i prawo, a takze zaktadajg wsparcie samych uzytkownikéw -
rozumianych zaréwno jako kadra nauczycielska, jak i kadra urzedéw (MEN, jednostki
nadzorujgce szkoty np. powiaty). Wszystkie te dziatania majg przynies¢ efekt w postaci
petnego witaczenia w system edukacji w Polsce 0séb z niepetnosprawnosciami na réwni z
innymi osobami.

Tak jak rézne dziatania zaplanowano w ramach obszaru Edukacja, tak planowane efekty tych
dziatan sg wielowymiarowe. Obok efektéw mierzalnych tzw. twardych - jak zmiany
infrastruktury edukacyjnej, mamy efekty tzw. miekkie - jak wzrost $wiadomosci potrzeb iich
zréznicowania w zaleznosci od rodzaju niepetnosprawnosci, czy integracja i rowny dostep do
zasobow edukacyjnych.

W odniesieniu do badania efektywnosci Programu Dostepnosé Plus i realizacji jego celow, jak
wskazano w ww. tabeli, na dzien przygotowywania raportu nie sg osiggniete wartosci
docelowe wskaznikéw. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zaréwno cele, jak i przypisane im wskazniki
okreslono dla catego okresu wdrazania Programu, czyli do 2025 roku. Konieczne jest zatem
poddanie ocenie, czy osiggniete czesSciowe efekty (do korica 2020 roku) mozna uznad za
wystarczajgce w stosunku do pozostatego okresu realizacji Programu Dostepnos$é Plus. Z
pewnoscig nalezy stwierdzié, ze podjeto szereg dziatan przygotowawczych do ich osiggniecia,
co wazne uruchomiono konkursy i wybrano realizatoréw waznych projektow - inwestycji w
infrastrukture i pomoce dydaktyczne dla ucznidw, zaréwno na poziomie szkét podstawowych
czy licedw, jak i na uczelniach wyzszych.

Jednoczesnie w okresie dotychczasowej realizacji Programu Dostepnos¢ Plus szczegdlnie
trudny byt rok 2020, ktdry z powodu trwajgcej pandemii spowodowat, ze czes¢ dziatan
zanotowata znaczne opdznienia w stosunku do pierwotnego planu. Dla przyktadu: w
realizowanych projektach z zakresu dostepnosci edukacji na poziomie podstawowym, na co
wskazujg przeprowadzone wywiady, nie udato sie wytonié placéwek, ktére ostatecznie
otrzymajg dofinansowanie na poprawe jakosci ksztatcenia. Realizacja projektéw jest na
etapie, na ktorym jednostki prowadzace szkoty - po przeprowadzonych wewnetrznych
audytach - wnioskujg o dotacje.

Wyrazne opodznienie w realizacji wida¢ takze na przyktadzie planowanych do powotania 15
centréow wspierajacych edukacje wtaczajaca, dla ktérych przez ponad 2 lata jedynie
przygotowano i skorygowano zatozenia ich funkcjonowania, nie powotujgc zadnej z
planowanych instytucji. Ten element obszaru edukac;ji jest szczegdlnie istotny z uwagi na
jego funkcje i oddziatywanie na inne zaplanowane w Programie Dostepnos$¢ Plus dziatania, a
opodznienie jego realizacji niewatpliwie wptywa na opdznienia w innych elementach.
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Rownie waznym dziataniem, z punktu widzenia dostepnej edukacji, w tym edukacji
wiaczajacej, w ktdrym zanotowano opdznienie sg dziatania realizowane przez MEiN -
»Asystent ucznia ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi”. Do konca 2020 roku
przygotowano jedynie zatozenia do standardu ustug asystenckich oraz wybrano realizatora
pilotazu dla tego dziatania. Z punktu widzenia potrzeb, wskazywanych wielokrotnie przez
srodowisko samych osdb z niepetnosprawnosciami i ich rodzin, a takze NGO, wdrozenie tego
dziatania powinno by¢ priorytetowe.

Nalezy zatem stwierdzié, ze realizacja poszczegdlnych dziatan Programu Dostepno$é Plus w
obszarze Edukacja jest opdzniona o kilka miesiecy. Niewatpliwie wptyw na to miata
obiektywna przestanka, jaka jest pandemia COVID-19. Niemniej jednak nalezy wskazaé, ze
tempo realizacji dziatarn w obszarze Edukacja powinno sie zwiekszy¢, zwtaszcza w obszarze
dziatan, za ktére odpowiada Ministerstwo Edukacji i Nauki. Nalezy takze zweryfikowac
kolejnos¢ realizowanych zadan i zdecydowanie w pierwszej kolejnosci postawié na te,
ktorych realizacja determinuje realizacje kolejnych. Mowa tutaj chociazby o projektach z
dziatania , kadry dla edukacji wtgczajacej”, w ramach ktérego powstaé majg centra
wspierajgce edukacje wigczajgca. Ksztatcenie bowiem kadry pozwolitoby na szybsze
wdrozenie zmian w szkolnictwie, a takze wptyneto pozytywnie na dziatania zwigzane z
dostepnoscia placowek. W odniesieniu do zamierzonych efektéw dziatan, podjetych w
obszarze Edukacja w rozumieniu wskaznikowym, mozna wskazaé tylko 1 wskaznik, ktéry
zostat czesciowo zrealizowany (osiggniety poziom realizacji to 10%). Dotyczy on
przygotowania jednego modelowego programu ksztatcenia uwzgledniajgcego dostepnos¢, a
dotyczacego uniwersalnego projektowania.

Warto podkresli¢, ze pandemia COVID-19 w roku 2020 wywotata nowe potrzeby w obszarze
dostepnosci edukacji. Konieczno$¢ przejscia na edukacje zdalng zrodzita potrzebe podjecia
dodatkowych dziatan, ktére nie byty przewidziane w Programie Dostepnos¢ Plus, jak np.
zakup ponad 137 tys. sztuk sprzetu do zdalnej edukacji (o wartosci 367 min zt) oraz
przygotowanie 3 tys. e-materiatdw dydaktycznych dostosowanych dla ucznidéw o
szczegblnych potrzebach edukacyjnych. Planowane jest, aby efekty podjetych dziatan byty
wykorzystywane takze po zakonczeniu pandemii, jako pomoce dla ucznidw, ktérzy z powodu
m.in niepetnosprawnosci nie mogg uczestniczy¢ w stacjonarnej formie edukacji.

Realizatorzy projektéw z obszaru edukacji, z ktérymi przeprowadzono wywiady, wskazujg
takze na istotna przeszkode na drodze do osiggniecia zatozonych wskaznikéw, jaka sg
srodki finansowe. Realizatorzy projektow zauwazaja, ze alokacja funduszy przewidzianych na
realizacje inwestycji architektonicznych w obszarze edukacji moze by¢ dalece
niewystarczajgca, a jako gtowny powdd wskazujg znaczny wzrost cen produktow i ustug z
obszaru dostepnosci. Wzrostu tego upatrujg nie tylko, jako wyniku pandemii, ale gtdwnie
jako wyniku reakcji rynku na ,modny temat dostepnosci”. Ryzyko finansowe jest na tyle
duze, ze w ocenie realizatorow dostepnosc placdwek edukacyjnych moze nie zostaé
osiggnieta na takim poziomie, jaki byt pierwotnie oczekiwany. Projekty te (poza dziataniami
dotyczgcymi infrastruktury placéwek edukacyjnych) zawierajg takze inne obszary, w ktérych
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nalezy poprawic¢ dostepnosé, tj. techniczny, organizacyjny i edukacyjny. Projekty realizowane
sg ze srodkow EFS, w ktérych infrastruktura finansowana jest jedynie na zasadzie cross-
financingu, co oznacza, ze ograniczone sg mozliwosci przesuniecia srodkow z jednego
obszaru wsparcia na inny. Nie ma zatem mozliwosci zwiekszenia srodkdéw na inwestycje w
infrastrukture w obrebie samych projektéw. Badani wskazujg takze na fakt, ze ogdlna pula
srodkow jest zbyt mata, aby uzyska¢ petng dostepnos¢ szkoty. W zwigzku z tym, niektére
samorzady decyduja sie na dofinansowanie podjetych dziatan znacznymi kwotami, tak aby te
petng dostepnosc placéwki zapewnic. Wart zauwazenia jest takze fakt, ze planowana
dostepnosc 200 szkot do roku 2015 na tle kilkuset tysiecy placéwek w kraju, to znikoma
inwestycja w powszechng dostepnos¢ edukacji (200 szkét, to jedynie 0,7% placéwek
wszystkich szkét w Polsce).

Pomimo wystepujgcych opdznien w obszarze Edukacja zatozone wskazniki powinny zosta¢
zrealizowane w zaktadanym okresie realizacji Programu.

Nalezy wskazaé, ze uczestnicy wywiadow indywidualnych poktadajg duze nadzieje w
zatozeniach i celach Programu Dostepnos¢ Plus. Podkreslajg, ze jest on bardzo potrzebny, a
jego realizacja pozwala na stopniowe zwiekszanie dostepnosci, zaréwno placéwek
edukacyjnych, jak i (co rdwnie wazne, a moze i wazniejsze) Swiadomosci potrzeby dostepnej
edukacji i edukacji wiaczajacej. Badani wskazuja, ze projekty dostepnej szkoty sg pierwszymi
ingerujgcymi w taki sposdb w tkanke infrastrukturalng szkét przedsiewzieciami. W istotny
sposéb wptywajg na dostepnosé placowek, co jest oceniane bardzo pozytywnie.

Niezwykle istotnym efektem dodatkowym realizacji dziatarh w obszarze Edukacja jest
wzrastajgca sSwiadomos¢ potrzeb osob z niepetnosprawnosciami. Efekt ten jest zauwazalny
zaréwno na poziomie pracownikow urzeddw, jak i pracownikéw systemu edukacji.
Jednoczesnie nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze Swiadomos¢ wzrasta takze u oséb z
niepetnosprawnosciami (dzieki nabytej wiedzy uswiadamiajg sobie potrzeby w zakresie
dostepnosci i integracyjnosci edukacji).

Jak mowi, jedna z uczestniczek badania (osoba realizujgca projekt): ,, Wszystkie nasze
dokumenty, jako organizacji, ktdra realizuje projekt, jak strona www czy inne przekazywane
do samorzgddéw dokumenty spetniajg wymogi dostepnosci. Z kolei samorzady i szkoty
absolutnie nie radzg sobie z dostepnoscig dokumentoéw (...) majg potezny problem ze
stworzeniem dostepnego pdf, mimo, ze stworzyliSmy im instrukcje, jak to zrobic.”

Jednoczesnie, w dalszej wypowiedzi stwierdza, ze widzi stopniowg poprawe w zakresie
dostepnosci, zarowno w jednostkach samorzadu, jak i szkotach, w tym wzrost swiadomosci
potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami. Jest to w znacznym stopniu wynikiem dziatan
realizatora projektu, polegajgcych na zgdaniu petnej dostepnosci od placéwek
uczestniczacych w projekcie. Potwierdza to takze przedstawicielka badanej jednostki
samorzadu (powiat), ktéra wskazuje na zmiane swiadomosci w urzedzie, w zakresie potrzeb
0s0b z niepetnosprawnosciami, tworzenia dostepnych cyfrowo dokumentéw czy zmiane
jezyka, jakim postuguja sie urzednicy. Opisywang przez rozmowczynie wartoscig dodang
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realizowanego projektu jest wiasnie zmiana jezyka komunikacji dot. niepetnosprawnosci,
ktory stat sie mniej dyskryminujacy.

W ramach przeprowadzonego badania jeden z projektéw realizowanych w ramach obszaru
Edukacja w Programie poddano uproszczonemu audytowi. Jego wyniki ujeto w ponizszej
tabeli.

Tabela 5. Podsumowanie wynikdw uproszczonego audytu w obszarze Edukacja

Uproszczony audyt projektu: Zapewnienie edukacji przedszkolnej na najwyzszym poziomie

poprzez podniesienie jakosSci bazy dydaktycznej w przedszkolu w Koziegtowach i w

oddziatach pozamiejscowych przedszkola w Koziegtowach zlokalizowanych w miejscowosci
Stara Huta

Program: Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Slaskiego na lata 2014-2020

Beneficjent: GMINA | MIASTO KOZIEGLtOWY

Skrécony opis projektu

Projekt polegat na adaptacji czesci
istniejgcego obiektu jakim jest przedszkole
integracyjne w Starej Hucie na potrzeby
utworzenia nowych grup przedszkolnych
dla dzieci w wieku 3 i 4 lat dotychczas
nieobjetych edukacjg przedszkolng. Zakres
prac obejmowat: roboty budowlane i
instalacyjne (instalacje elektryczne,
sanitarne) oraz zakup wyposazenia (kuchni i
pomieszczen). W wyniku realizacji
przedsiewziecia zaktadano wzrost poziomu
upowszechnienia wychowania

przedszkolnego na terenie Gminy i Miasta
Koziegtowy, zwiekszenie dostepnosci do ustug z zakresu edukacji publicznej, w tym
mozliwos¢ organizacji roznorodnych zajec oraz poprawe stanu technicznego obiektéw.

Ustalenia audytu dostepnosci

Audyt wskazat, iz ogdélny stopien dostepnosci centrum jest na srednim poziomie.
Beneficjent czesciowo zastosowat sie do wytycznych w zakresie dostepnosci
architektonicznej oraz komunikacyjno-informacyjnej (posiada petle indukcyjng). Elementy
architektoniczne budynku (ciggi komunikacyjne poziome i pionowe, strefa otoczenia)
posiadajg odpowiednie parametry i sg zgodne ze standardami, jednak wymagajg korekty i
dopracowania, np. pochylnia powinna by¢ szersza i zawieraé krawezniki lub inne
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rozwigzania alternatywne zapobiegajgce niekontrolowanemu zjazdowi wézka. Gtéwnym
problemem sg braki w dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnos$ciami sensorycznymi. Brak
odpowiednich oznaczen kontrastowych na szklanych drzwiach, tablicach, planach
tyflograficznych, sciezkach fakturowych, brak oznaczen kontrastowych na schodach — co
stwarza zagrozenie dla 0séb z niepetnosprawnoscig wzroku. Budynek wymaga
doktadniejszego dostosowania pod katem oséb z réznymi rodzajami niepetnosprawnosci.

Audytor uzyskat informacje, iz podmiot realizujgcy projekt, na kazdym z jego etapow
odnosit sie bezposrednio do standardéw dostepnosci dla polityk spdjnosci w obszarach
architektonicznym i komunikacyjno-informacyjnym. Wedtug oceny audytora (po
przeprowadzonych czynnosciach audytowych) mozna stwierdzi¢, ze Beneficjent wybrat
konkretne wytyczne, ktore zastosowat precyzyjnie, gtéwnie pod katem dostosowania
budynku do 0sdb poruszajgcych sie na wdzku inwalidzkim, jednak pod katem oséb
posiadajgcych inny niz ruchowy rodzaj niepetnosprawnosci budynek nie jest dostosowany
(wzrok, stuch).

Zrédto: Opracowanie wiasne

Dotychczasowa realizacja Programu Dostepnosc¢ Plus nie przetozyta sie w sposéb widoczny
na sytuacje grup docelowych badanego obszaru interwencji. Wspomniane wyzej opdznienia
realizacji niektérych dziatan, nie pozwolity na osiggniecie zatozonych celdw, a co za tym idzie
nie zmienity istotnie sytuacji grup docelowych. Wptyw na to ma tez harmonogram realizacji
poszczegdlnych projektéw w odniesieniu do zaplanowanych w nich dziatan - w pierwszej
kolejnosci przygotowywane sg modele, a pdzniej sg one wdrazane. Taki sposéb realizacji nie
pozwala na osiggniecie efektéw w pierwszym okresie realizacji tych projektéw. Realizacja
Programu Dostepnos¢ Plus do roku 2025 daje jednak nadzieje, ze w kolejnych latach ta
sytuacja sie zmieni. Oceniajgc dotychczasowa realizacje Programu Dostepnosé Plus w
obszarze Edukacja, nalezy zwrdci¢ uwage na zmiany prawne, wprowadzone w roku 2019 w
Ustawie z dnia 14 grudnia 2016 roku — Prawo os$wiatowe (Dz.U. z 2019 r. poz. 1148). W
Swietle wprowadzonych zmian bedzie mozna okresli¢ sposobnos$¢ ksztatcenia oséb z
niepetnosprawnoscia intelektualng w dodatkowych zawodach o charakterze pomocniczym.
Niewatpliwie wptynie to na poszerzenie mozliwosci ksztatcenia dla tej grupy i przetozy sie w
przysztosci na poprawe ich sytuacji na rynku pracy.

Warto takze wskazaé, ze zaréwno srodki, jak i skala dziatan w zakresie dostepnej szkoty, jest
zbyt mata. Obecnie w Polsce jest okoto 14,5 tys. szkét (GUS), zatem poprawa dostepnosci
100 szkol oznacza dostepnosc zaledwie 0,7% placéwek w kraju.

Analogiczna sytuacja wystepuje w zakresie trwatosci wdrozonych rozwigzan oraz uzyskanych
efektéw dtugofalowych i systemowych. Wczesny (a czesto juz opdzniony) etap realizacji
dziatan Programu nie pozwala na okreslenie, zardwno trwatosci uzyskanych efektéw, jakiich
dtugofalowego oddziatywania. Jednocze$nie mozna stwierdzié, ze w obszarze Edukacja
bardzo istotnym efektem, wykraczajagcym poza zaplanowane w Programie rezultaty, jest
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zmiana postaw i Swiadomosci po stronie administracji szczebla rzgdowego i lokalnego, a
takze w placowkach edukacyjnych.

Badanie objeto takze aspekt sposobu dystrybucji sSrodkéw. W prowadzonych wywiadach
rozméwcy wskazywali na to, ze co do zasady tryb dystrybucji Srodkéw w obszarze Edukacja
byt odpowiedni do celéw i sposobu realizacji projektéw. Jednoczesnie wskazano, ze
powaznym problemem dla realizatoréw projektow - jakimi sg organizacje pozarzagdowe - jest
uzyskanie wymaganych zabezpieczen finansowych. Wskazane formy zabezpieczenia - jak
gwarancje bankowe - sg praktycznie niemozliwe do uzyskania przez podmioty trzeciego
sektora. W zwigzku z tym organizacje pozarzgdowe sg zmuszone do zawierania partnerstw
do realizacji projektow, ktdre sg nie tyle wartoscig merytoryczng dla danego przedsiewziecia,
a jedynie wptywajg na mozliwosci spetnienia kryteriéw dostepu. Sytuacja ta powoduje, ze
mozna méwic o braku rownego dostepu dla podmiotéw do realizacji projektow w obszarze
Edukacja.

Realizatorzy projektéw z obszaru dostepnej szkoty wskazujg rowniez na problemy w ocenie
projektow. Sam wniosek mozna byto przygotowaé zabezpieczajgc wszelkie potrzeby
finansowe do jego realizacji. Niemniej na etapie oceny wymagane byty dodatkowe
wyjasnienia w odniesieniu do zaplanowanych wydatkéw wynikajgcych z dostepnosci. Badani
wskazujg na brak zrozumienia oceniajgcych dla potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami, nie
tylko bedacych odbiorcami dziatan, ale i pracownikami projektu. Dostepnosé powinna by¢
tutaj bowiem rozumiana nie tylko jako dostepnosc¢ dla odbiorcow dziatan, ale takze
dostepnosc dla realizatorow projektéw — personelu - i ta powinna by¢ mozliwa do
zaplanowania i zabudzetowania w ramach projektow.

Niewatpliwie istotnym elementem realizowanych projektéw jest udziat w nich oséb z
niepetnosprawnosciami jako realizatorow, czyli personel projektu, trenerzy, eksperci,
audytorzy. Udziat taki powoduje nie tylko lepszg jakos¢ i dostepnosé swiadczonego wsparcia,
czy tez przygotowywanych rozwigzan, ale ma takze walor wtgczajgcy i integrujacy oraz
przetamujacy stereotyp osoby z niepetnosprawnoscia, jako biernej zawodowo. Dodatkowym
waznym podawanym przyktadem braku zrozumienia przez oceniajgcych zatozen finansowych
projektéw, sg wynagrodzenia ekspertéw ds. dostepnosci. Ich wysokosé czesto uznawana jest
za zawyzong. Jednoczesnie, co podkreslali rozmdwcy w trakcie wywiadéw, mamy do
czynienia z deficytem takich ekspertéw na rynku.

4.2.3.3. Podsumowanie

Podsumowujgc realizacje dziatan w obszarze Edukacja nalezy wskazaé na istotng role
zaprogramowanych w nim przedsiewzie¢. Programowanie objeto zaréwno elementy twarde,
jak infrastruktura szkot czy uczelni, a takze elementy miekkie jak przygotowanie modeli pracy
oraz dziatania szkoleniowe, co powoduje, ze mozna méwi¢ o kompleksowym potraktowaniu
tematu edukacji. Wiele z tych dziatan jest jednak wcigz na wczesnych etapach realizacji, co
uniemozliwia ocene ich wptywu na sytuacje odbiorcow ostatecznych (np. dziatania z obszaru
asystentury dla ucznia czy centra edukacji wtgczajgcej). Natomiast istotnym pozytywnym
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efektem dodatkowym, ktéry mozna juz zaobserwowaé, jest zmiana postaw i Swiadomosci
dot. potrzeb o0sdéb z niepetnosprawnosciami wsréd pracownikdow administracji szczebla
rzgdowego i lokalnego, a takze w placéwkach edukacyjnych. Pozytywnie nalezy tez ocenic
wprowadzone zmiany w ustawie Prawo oSwiatowe. Jednoczesnie wyraznie trzeba wskazac
na ryzyka finansowe realizacji projektéw: wzrost cen produktow i ustug z obszaru
dostepnosci, jak réwniez wysokie i wcigz rosngce koszty komponentdéw infrastrukturalnych.
Moga one zagrazaé osiggnieciu zaktadanych rezultatéw w obszarze edukaciji.

Ponadto zwrdci¢ uwage nalezy rowniez na wystepujace opdznienia w realizacji dziatan, ktore
tylko czesciowo mozna przypisa¢ pandemii COVID-19. W zwigzku z powyzszym w najblizszym
czasie celowe jest skoncentrowanie wysitkdw na przyspieszeniu realizacji dziatan, a w
szczegolnosci na zadaniach najbardziej priorytetowych, takich jak uruchomienie ,Asystenta
ucznia ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi”. Wskazane jest tez dokonanie zmian w
formie zabezpieczen finansowych wymaganych dla realizacji projektow przez organizacje
pozarzadowe, by utatwi¢ im dostep do finansowania inny niz poprzez tworzenie fasadowych
partnerstw (stuzgcych wytgcznie uzyskaniu gwarancji a nie merytoryce projektu). Wymagane
zabezpieczenia powinny by¢ mozliwe do spetnienia przez NGO, a takimi sg: weksel in blanco
oraz poddanie sie egzekucji na podst. art. 777 kpc.

4.2.4. Zdrowie

4.2.4.1. Obszar Zdrowie w Programie Dostepnosc Plus

W obszarze Zdrowie w Programie Dostepnosé Plus skoncentrowano sie na poprawie
dostepnosci placdwek ochrony zdrowia. Przede wszystkim szpitali i POZ. W diagnozie
Programu Dostepnos¢ Plus wskazuje sie z jednej strony na koniecznos¢ zapewniania
dostepnosci do ustug zdrowotnych dla oséb ze szczegdlnymi potrzebami, powotujac sie
zaréwno na Konstytucje RP, jak i dane ONZ (niestety bez podania zrddta). Z drugiej strony
zawarte sg w diagnozie stwierdzenia na temat niewystarczajgcej dostepnosci stuzby zdrowia
dla oséb z niepetnosprawnoscig. W szczegdlnosci kobiet. Stwierdzenia te nie sg poparte
zadnymi odnos$nikami do danych, co wynika przede wszystkim z ograniczonego zakresu
danych na temat dostepnosci swiadczen opieki zdrowotnej. Jednym z nielicznych zrédet
danych jest Biuro Rzecznika Praw Pacjenta, ktére w swoich materiatach zwraca uwage na
ograniczenia w dostepie do ustug medycznych oséb z niepetnosprawnoscia stuchu®*, na brak
aparatury diagnostycznej: tomografow komputerowych, rezonanséw magnetycznych , tézek
i stotdw operacyjnych dla pacjentéw z otytoscig; ograniczony dostep do swiadczen
stomatologicznych dla osdb z niepetnosprawnosciami oraz nieprzystosowanie gabinetow
ginekologicznych dla kobiet z niepetnosprawnosciami, bariery architektoniczne oraz brak

54 Sprawozdanie za 2019 r.
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oznakowania piktogramami miejsc udzielania Swiadczen zdrowotnych w placéwce
medycznej>. Informacje te nie sg jednak poparte danymi liczbowymi.

Roéwniez uczestniczacy w badaniu przedstawiciele Ministerstwa Zdrowia podkreslali, ze

przystepujac do pracy nad Programem Dostepnosé Plus w ochronie zdrowia zaczynali w
praktyce od biatej kartki. Brak byto danych i analiz problemu, ktére jasno wskazywatyby,
gdzie sg najwazniejsze problemy i jak nalezy ukierunkowaé wsparcie.

Cele Programu Dostepno$é Plus zostaty okreslone prosto i klarownie: to poprawa
dostepnosci 100 placéwek ochrony zdrowia. Zgodnie z zatozeniami, placowki miaty otrzymac
granty, dystrybuowane przez Ministerstwo Zdrowia, na poprawe dostepnosci swoich ustug,
zgodnie ze zdiagnozowanymi potrzebami. Ministerstwo rozdzielato granty w ramach
swojego projektu pt.: ,Dostepnos¢ + dla zdrowia”.

W projekcie zastosowano szerokie podejscie do dostepnosci, nie ograniczajac sie tylko do
kwestii dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnoscig ruchowa, ale uwzgledniajac potrzeby
réznych kategorii oséb o specjalnych potrzebach. Uwzgledniono w Programie Dostepnos¢
Plus cztery obszary dostepnosci: architektonicznej, cyfrowej, komunikacyjne;j i
organizacyjnej.

W lipcu 2019 r. Komitet Dostepnosci Plus w Ochronie Zdrowia przyjat standardy dostepnosci
w tych czterech obszarach, opracowane w ramach projektu. Standardy te byty podstawg dla
grantow przyznawanych placéwkom ochrony zdrowia.

Na etapie programowania projektu przyjeto kilka zatozen:

e Okreslono maksymalng warto$¢ grantow:

o Dla placowek POZ — 750 tys. zf,

o Dla szpitali—2 min zi.

e Waznym elementem procesu wyboru i oceny grantéw sg audyty dostepnosci:
wstepny i koncowy, a jesli zachodzi taka potrzeba, takze audyt uzupetniajgcy. Audyty
byty realizowane przez zewnetrzny podmiot, zatrudniajgcy tez osoby z
niepetnosprawnoscia.

o Audyt wstepny, realizowany po ocenie formalnej wniosku a przed
zatwierdzeniem wniosku do realizacji — wnioski z audytu wstepnego byty
uwzgledniane w ostatecznej wersji wniosku o powierzenie grantu,

o Audyty koricowe, realizowane po zakoriczeniu realizacji grantu. W trakcie
realizacji badania zostat przygotowany tylko jeden audyt koricowy.

Poczatkowo w projekcie planowano wsparcie 150 placdwek, przeznaczajgc na ten cel 150
mlin zt. W trakcie realizacji zwiekszono wartos¢ rezultatu do 300 podmiotéw, w tym 250

55 Rzecznik Praw Pacjenta, ,,Problematyka zgtoszen kierowanych na infolinie Rzecznika Praw Pacjenta w 2019 roku”,
Warszawa, 2020 r.
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placowek POZ i 50 szpitali. Zwiekszono rowniez alokacje na projekt do 300 ml. Wynikato to z
duzego zainteresowania podmiotdéw leczniczych dotacja.

Nabér grantdéw rozpoczat sie w drugiej potowie 2019 r. Wedtug stanu na lipiec 2021 r.,
umowy podpisano z 14 szpitalami na kwote 27 min zt oraz 43 placdwkami POZ na kwote 23
min zt. Realizacja projektu zostata znaczgco opdzniona przez COVID-19. W tym okresie
placowki ochrony zdrowia byty zajete dziataniami zwigzanymi z pandemia. Z powodow
epidemiologicznych wstrzymano réwniez realizacje audytow, ktére byty istotnym elementem
projektu.

Tabela 6. Efekty realizacji Programu Dostepnos¢ Plus w latach 2018-2020

Zaplanowane w Realizacja w latach 2018-2019 Realizacja w roku  Dotychczas
Programie 2020 zrealizowana
Dostepnos¢ Plus wartosé
rezultaty wskaznika

100 placowek W lipcu 2019 Komitet Kontynuowano Przedsiewziecie
stuzby zdrowia Dostepnosci Plus w Ochronie nabdr projektow. | we wstepnej
przyjaznych Zdrowia przyjat standardy W 2020 fazie realizacji.
pacjentom o dostepnosci w 4 obszarach: rozpoczeto

szczegblnych architektonicznym, cyfrowym, realizacje 17

potrzebach komunikacyjnym, organizacyjnym | projektéw

Ogtoszono nabér placéwek stuzby placéwek POZ.

zdrowia. Rozpoczeta sie realizacja
jednego grantu.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie sprawozdan z Programu Dostepno$é Plus za lata
2018-2019 oraz 2020 oraz informacji dostepnych na stronie Dostepnos¢ Plus dla Zdrowia

Drugim zaplanowanym dziataniem w obszarze zdrowia w Programie Dostepnos¢ Plus jest
opracowanie rekomendacji w zakresie powigzania kontraktowania swiadczen opieki
zdrowotnej z poziomem dostepnosci placowek i ustug medycznych dla oséb o szczegdlnych
potrzebach. Zaktada sie tutaj, ze dzieki wypracowanym rozwigzaniom swiadczeniodawcy
spetniajgcy okreslone wymagania w zakresie dostepnosci bedg mieli bardziej korzystne
warunki kontraktowania swiadczen. W momencie badania nie rozpoczety sie jeszcze prace
nad rekomendacjami. Rozpoczecie ich planowane jest na IV kwartat 2021 / | kwartat 2022 r.

4.2.4.2. Ocena efektdow wdrazania w obszarze zdrowia

W trakcie badania projekty byty caty czas w fazie realizacji. Dlatego na tym etapie wdrazania
ocena efektéw Programu Dostepnosé Plus w obszarze zdrowia jest utrudniona.
Zdecydowana wiekszo$¢ wybranych do realizacji projektow jest w trakcie realizacji. W
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momencie badania zakonczony zostat jeden projekt. Jest wiec zbyt wczesnie, aby catosciowo
oceniac efekty Programu Dostepnosc¢ Plus w tym obszarze.

Wskazaé mozna jednak na kilka dotychczas osiggnietych efektéw, a takze sformutowacd
pewne whnioski dotyczgce wdrazania Programu Dostepnos$é Plus na przysztosc.

Opracowanie Standardéw dostepnosci dla placowek stuzby zdrowia. Jest to istotny
dokument, operacjonalizujgcy kwestie dostepnosci placéwek stuzby zdrowia. Standardy
dostepnosci, bedace zatgcznikiem do Wytycznych w zakresie rownosci szans i
niedyskryminacji nie uwzgledniaty sektora zdrowia. Wynikato to m.in. ze specyfiki sektora i
innych wymagan, naktadanych na placéwki ochrony zdrowia. Wartg podkreslenia cecha
standardow jest opracowanie ich zgodnie ze standardowg Sciezka pacjenta (czyli: wejscie,
rejestracja itd.). Na kazdym etapie omdéwione sg standardy w czterech obszarach.

Warto zwréci¢ uwage na dwie kwestie, ktdre wydajg sie istotne w podejsciu do dostepnosci
zawartym w Standardach:

e Koncentracja na dostepnosci ustugi zdrowotnej — oznacza to spojrzenie na ustuge
zdrowotng w sposéb kompleksowy, od wejscia klienta do placéwki, przejscia przez
rejestracje, kontakt z lekarzem, korzystaniem z zabiegdw az do wyjscia. Uwzglednia
sie tu rézne wymiary korzystania z ustugi (architektoniczny, komunikacyjny, cyfrowy).

e Koncentracja na osobach o specjalnych potrzebach — jest to kategoria szersza niz
tylko osoby z niepetnosprawnoscig, obejmujgca m.in. osoby starsze, kobiety w cigzy,
osoby o nietypowym wzroscie (w tym dzieci).

Nalezy podkresli¢, ze standardy okreslaty optymalny, a nie minimalny poziom dostepnosci
placowek ochrony zdrowia. Oznacza to, ze placowki powinny wykorzystywac standardy w
statym procesie poprawy dostepnosci swoich ustug. Opracowane standardy nie mogg w
zwigzku z tym stuzy¢ do jednoznacznej oceny czy placéwki ochrony zdrowia sg dostepne, czy
tez nie.

Przy okazji standarddw dostepnosci dla POZ i szpitali pojawito sie pytanie, czy zasadne jest
tworzenie oddzielnych standardéw dostepnosci dla poszczegdlnych sektorow i czy w
sektorze ochrony zdrowia nie bytyby wystarczajgce ogdlne standardy dostepnosci,
opracowane przez Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej. Na podstawie wywiadow
indywidualnych oraz analizy samych standardéw mozna stwierdzi¢, ze opracowanie
standardow specyficznych, adresowanych do placowek ochrony zdrowia byto zasadne.
Placowki te majg swojg specyfike, ktéra utrudniataby zastosowanie standardéw ogdlinych.
Standardy dla placéwek ochrony zdrowia sg tez duzo bardziej szczegétowe i lepiej
dostosowane do owej specyfiki, a tym samym bardziej przydatne dla tych placéwek. Bez
dodatkowych standarddw ciezar wypracowania konkretnych rozwigzan w wiekszym stopniu
spadatby na same placéwki, co zwiekszatoby koszty niezbednych adaptacji i zmniejszatoby
zapewne ich gotowos$¢ do wprowadzania niezbednych zmian.

Wstepne audyty dostepnosci potwierdzity duze potrzeby inwestycyjne w obszarze
dostepnosci w stuzbie zdrowia. Audyty wykazaty, ze we wszystkich placowkach, w ktérych
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przeprowadzono audyty, standardy dostepnosci sg niespetnione. W niektorych przypadkach
wiele podstawowych standarddw byto niespetnionych. Potwierdzito to skale potrzeb
inwestycyjnych w placowkach ochrony zdrowia. Brak jest syntetycznego podsumowania
przeprowadzonych audytéw dostepnosci. Jednak przeglad kilku raportéw z audytow,
dostepnych na stronach placéwek stuzby zdrowia, dowodzi, ze poziom dostepnosci oceniany
jest zwykle jako niewystarczajacy lub $redni, w szczegdlnosci w zakresie dostepnosci
architektonicznej i cyfrowej. Audyty wykazaty wiele obszaréw, ktére wymagajg poprawy i
wzmocnienia. Cho¢ zakres audytu zalezy od potrzeb danej placéwki, to w analizowanych
audytach czesto zwracano uwage na:

o w zakresie dostepnosci architektonicznej: niedostosowane wejscia do szpitali
(schody, brak podjazdéw, wysokie krawezniki), niedostosowana rejestracja i
toalety, brak udogodnien dla oséb z niepetnosprawnosciami wzroku i stuchu,

o w zakresie dostepnosci cyfrowej: strony www czesto nie spetniajg lub
spetniajg w niewystarczajgcym stopniu standardy WCAG 2.1, brak
internetowych formularzy rejestracyjnych,

o w zakresie dostepnosci komunikacyjnej: brak lub niewystarczajgca skala
szkolen dla personelu w zakresie obstugi oséb o specjalnych potrzebach,

o w zakresie dostepnosci organizacyjnej: brak rozwigzan organizacyjnych w
zakresie wspierania 0sdb o specjalnych potrzebach.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ze wzgledu na ograniczony czas audytow, koncentrowaty sie one
na tych elementach placéwki, ktére byty zawarte w wnioskach o powierzenie grantu.
Dotyczyto to szczegdlnie szpitali, w przypadku ktérych ocena catosci placéwki wymagataby
poswiecenia duzo wiekszych zasobdéw. W praktyce wiec audyt koncentrowat sie na
weryfikacji zasadnosci wniosku o powierzenie grantu, a w mniejszym stopniu na catosciowej
ocenie placéwki.

Skala realizowanych przedsiewziec jest niewystarczajaca w stosunku do potrzeb. Cho¢ jest
to jedno z wiekszych przedsiewzie¢ w Programie Dostepnosé Plus, to wobec skali stuzby
zdrowia sg to srodki niewystarczajgce. | to na dwdch poziomach. Na poziomie catego
systemu stuzby zdrowia. W Polsce w 2019 r. w Polsce funkcjonowato 890 szpitali ogdlnych i
225 szpitali dziennych®®. Oznacza to, ze w projekcie zaplanowano objecie wsparciem 4,5%
szpitali dziatajgcych w Polsce. W 2019 r. dziatato tez w Polsce prawie 22 tys. przychodni®’, a
wiec zaplanowano wsparcie dla ok. 1% z nich. Oczywiscie srodki europejskie nie moga
finansowaé catego wysitku w poprawie dostepnosci. Pokazuje to jednak na skale potrzeb i w
tym kontekscie skale projektu.

RAwniez na poziomie pojedynczych placowek, w szczegdlnosci szpitali, zwracano uwage, ze
kwota 2 miIn zt jest niewystarczajgca do zapewnienia petnej dostepnosci placowki.

56 Gtéwny Urzad Statystyczny,” Zdrowie i ochrona zdrowia w Polsce w 2019 r.”, Warszawa, Krakéw 2020 r.

57 Jw.
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Dzieki grantom w placdwkach wprowadzane s3 rozwigzania architektoniczne i cyfrowe
poprawiajgce dostepnos¢ ustug zdrowotnych. Przyktadowo, w jednym ze szpitali planuje sie
modernizacje windy, instalacje automatyki do drzwi, ktére utatwiajg wejscie osobom z
trudnosciami w poruszaniu sie, uchwyty w sanitariatach. W tym szpitalu inwestycje sg
kontynuacja lub uzupetnieniem wczesniejszych dziatan. Wprowadzony zostanie réwniez
standard dostepnosci cyfrowej stron internetowych szpitala. Planuje sie réwniez zakup
wyposazenia, np. wozkdw, na ktdrych mogag sie poruszac osoby o specjalnych potrzebach,
sprzetu medycznego o zwiekszonej nosnosci itd. Planuje sie rowniez przygotowanie ksiegi
standardow oznakowan, do wykorzystania w przysztosci przy okazji innych prac lub zmian
oznakowania. Oczywiscie zakres inwestycji jest kazdorazowo dopasowany do potrzeb danej
placowki. Badany szpital byt w stosunkowo dobrej sytuacji, bowiem jest to raczej nowy
budynek, z szerokimi korytarzami. Problematyczne moze by¢ zapewnienie dostepnosci w
starszych budynkach. W takich przypadkach bytyby potrzebne wieksze naktady.

W obszarze zdrowie w ramach niniejszego badania przeprowadzono réwniez uproszczony
audyt. Jego podsumowanie przedstawiono ponizej.

Tabela 7. Wyniki uproszczonego audytu w obszarze zdrowie

Uproszczony audyt projektu: ,,Pacjent na Plus w CenterMed Sp. z 0.0.”

Program: Dostepnosc + dla Zdrowia w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja
Rozwdj

Beneficjent: CenterMed Sp. z 0.0

Skrdcony opis projektu

W ramach projektu placéwka wdrozyta rozwigzania
techniczne i organizacyjne, ktére miaty usprawnic jej
funkcjonowanie i poziom dostepnosci dla pacjentéw ze
szczegblnymi potrzebami. Byty to: wyposazenie punktu
rejestracji pacjentéw w system kolejkowy, budowa i
instalacja infokiosku, wyposazenie gabinetéw lekarskich w
odpowiedni sprzet, zakup petli indukcyjnej, szkolenia dla
kadry placéwki z zakresu komunikacji z pacjentami ze

szczegblnymi potrzebami.

Ustalenia audytu dostepnosci

Audyt wskazat, iz ogdlny stopien dostepnosci placodwki jest na poziomie dobrym. Placowka
w duzej mierze zrealizowata zaplanowane w ramach projektu dziatania, co pozwolito na
zniwelowanie gtownych barier i trudnosci zdiagnozowanych przed przystgpieniem do
projektu. Wdrozenie systemu kolejkowego oraz instalacja zintegrowanego z nim kiosku
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informacyjnego, w znaczacy sposéb podniosty dostepnosé dla pacjentow ze szczegdlnymi
potrzebami. Rozwigzania posiadajg niewielkie mankamenty technologiczne i wymagaja
drobnych zmian w celu osiggniecia petnej dostepnosci i funkcjonalnosci (wytyczne
audytora w tym zakresie zostaty wskazane w petnej wersji raportu z audytu), ale nawet w
tej chwili nie stanowig one znaczacych barier w dostepnosci dla pacjentéw.

Podmiot realizujgcy projekt, na kazdym z jego etapow odnosit sie bezposrednio do
standardéw dostepnosci dla polityk spdjnosci oraz standardéw dostepnosci POZ
(uszczegodtowiajgcych poszczegdlne wytyczne w obszarach architektonicznym,
komunikacyjno-informacyjnym, cyfrowym oraz organizacyjnym), ktére stanowity jeden z
wymogoéw narzuconych wnioskodawcom.

Zrédto: Opracowanie wiasne

Realizacja programu wptywa na wzrost kompetenc;ji i Swiadomosci potrzeb oséb o
specjalnych potrzebach wsrdéd pracownikéw systemu stuzby zdrowia. Kwestia ta byta
podkreslana w wywiadach indywidualnych. Koniecznos$¢ zapoznania sie przez grantodawcéw
ze standardami dostepnosci, przygotowania wnioskéw o powierzenie grantéw powodowaty,
ze przedstawiciele placowek stuzby zdrowia podchodzg coraz bardziej Swiadomie do kwestii
dostepnosci. Pozwala to zwalczaé szkodliwe stereotypy, utozsamiajgce osoby z
niepetnosprawnoscia z osobg na wézku, a réownoczesnie powoduje, ze przedstawiciele
placowek zaczynajg patrze¢ na kwestie dostepnosci szerzej.

Przedstawiciele Ministerstwa Zdrowia podkreslajg tez, ze starajg sie wzbudza¢ motywacje
ekonomiczng: poprawa dostepnosci placdwek zdrowia to szansa na wzrost liczby pacjentow,
co przektada sie na wzrost przychoddow (dotyczy to szczegdlnie POZ).

Jednym z elementdéw projektu Ministerstwa Zdrowia sg szkolenia dla kadry placowek, ktére
otrzymaty granty. Wbrew poczatkowym obawom, zainteresowanie tymi szkoleniami jest
duze. Pomaga tutaj silne zorientowanie szkolen na kwestiach praktycznych i dopasowanie
ich tresci do specyfiki sektora zdrowia. Uczestnicy mogli zapoznac sie z konkretnymi
urzgdzeniami poprawiajgcymi dostepnosé ustug medycznych, sprawdzi¢ dostepnosé
placowek jadgc na wézku itd. Réwniez grantodawcy w ramach swoich projektéw szkolg
personel medyczny. Przyktadowo, w jednym ze szpitali, zaplanowano szkolenia dla dziatu
technicznego i zamdwien publicznych w zakresie uniwersalnego projektowania,
przeszkolono asystentéw oséb ze szczegdlnymi potrzebami (obok szkolen organizowanych
przez Ministerstwo), szkolenie dla 200 pracownikéw z obstugi oséb ze szczegdlnymi
potrzebami.

Efekty szkolen sg wzmacniane przez zmiany organizacyjne, np. w badanym szpitalu planuje
sie przygotowac procedure wewnetrzng pracy z osobami ze specjalnymi potrzebami,
wyznaczono koordynatora ds. dostepnosci.

Istotne okazujg sie rdwniez rozwigzania zapewniajgce dostep on-line do ttumaczy PJIM/SIM
dla pacjentow i placdwek ochrony zdrowia. Rozwigzanie takie uruchomiono w zwigzku z
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pandemig COVID-19. Dzieki wsparciu PFRON fundacja Opatrznos¢ dziatajgcg przy Polskim
Zwigzku Gtuchych w Warszawie uruchomita ,,Centrum komunikacji dla oséb gtuchych”, w
ramach ktérego funkcjonowata Wideoinfolinia dla oséb gtuchych, utatwiajgca kontakt osob
gtuchych z placéwkami ochrony zdrowia i lekarzami®. Rozwigzanie to jest bardzo pozytywnie
odbierane przez placéwki — pozwala im zapewni¢ ustuge, a rownoczesnie koszt tej ustugi jest
zoptymalizowany, bo pozwala bowiem ograniczonej liczbie ttumaczy dostarcza¢ ustugi dla
wielu placéwek w Polsce. Podejmowane dziatania, w tym szkolenia, przynoszg zauwazalng
poprawe wrazliwosci personelu medycznego na potrzeby oséb o specjalnych potrzebach.
Dotyczy to szczegdlnie oséb znajdujgcych sie na pierwszej linii, np. w recepcji.

Przyktad wptywu Programu na sytuacje OzN

Coraz wiecej miejsc zapewnia rozwigzania dla 0osob gtuchych i niedostyszqcych. W
komunikacji miejskiej coraz wiecej pojawia sie wydarzen z ttumaczem i napisami
dla niestyszgcych na ekranach. Punkty ZTM, urzedy miasta, ZUS, NFZ, niektdre
banki sq coraz bardziej dostepne dla gtuchych do zatatwiania spraw za pomocg
ttumacza jezyka migowego lub poprzez wideottumacza. W wielu miejscach

dostepne sq tez petle indukcyjne.

Respondentka zwraca jednoczes$nie uwage, ze wcigz wiele miejsc jest niedostosowanych

do potrzeb o0sdb niestyszacych. Problem nasilit sie jeszcze w okresie pandemii:

Duzym utrudnieniem dla nas jest spowodowana pandemiq gorsza komunikacja,
wynikajgca z obowigzku noszenia maseczki zastaniajgcej nos ’
i usta. Uniemozliwia to komunikacje miedzy osobami h
niedostyszqgcymi rozczytujgcymi z ruchu warg, a

pracownikiem/urzednikiem. Umawianie sie do lekarza /

poprzez NFZ nie jest mozliwe przez smsy ani email (nie odpisujg) i z tego powodu

osoby z wadg stuchu proszq kogos z rodzin, aby zadzwonili i umdwili ich na wizyte.
Mieszkanka wojewddztwa mazowieckiego z niepetnosprawnoscig stuchu

Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze zmiany na poziomie placdwek ochrony zdrowia zachodzity juz
przed uruchomieniem grantéw. Byly one inspirowane przez zmiany prawne. Szpitale i

58 Kronawirus - tlumacz PJM dla calej Polski
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placowki sg sSwiadome obowigzkéw naktadanych przez Ustawe z dnia 19 lipca 2019 r. o
zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegblnymi potrzebami. Réwniez w przepisach
dotyczacych stuzby zdrowia pojawiajg sie zapisy, wymuszajgce zapewnienie dostepnosci. W
Ustawie o prawach pacjenta®® wprowadzono zapis, zgodnie z ktérym od 6 wrze$nia 2021 r.
osoby ze szczegblnymi potrzebami majg prawo do otrzymania informacji w zrozumiaty dla
niego sposéb, w szczegdlnosci z wykorzystaniem srodkéw wspierajgcych komunikowanie sie
z osobami gtuchymi i niemymi. Spetnienie tego wymogu bedzie niewatpliwie dla wielu
placéwek wyzwaniem. Rozwigzaniem, ktére mogtoby utatwic spetnienie tego wymogu
mogtoby by¢ centralne zakontraktowanie ustug ttumaczy jezyka migowego dla placéwek
ochrony zdrowia, a takze zapewnienie petli indukcyjnej w kazdej placédwce, nie kazda
bowiem osoba z problemami ze stuchem zaopatrzona w aparat stuchowy postuguje sie
jezykiem migowym.

Ponadto placéwki ochrony zdrowia przy inwestycjach finansowanych ze srodkéw
europejskich obowigzujg zasady projektowania uniwersalnego. Dlatego tez np.: badany
szpital wskazuje, ze bez grantu prawdopodobnie réwniez podejmowatby dziatania stuzgce
zwiekszaniu dostepnosci, choé zapewne bytyby one bardziej rozciggniete w czasie i by¢ moze
na mniejszg skale. Dofinansowanie tych dziatan ze srodkéw publicznych zdecydowanie
wspiera placéwki w zapewnianiu dostepnosci i przyspiesza osiggniecie odpowiedniego
standardu.

Trwatos¢ dofinansowanych przedsiewzie¢ moze by¢ wysoka. Na razie oczywiscie jest zbyt
wczesnie, aby oceniaé trwatos¢. Mozna tylko formutowaé pewne przypuszczenia na ten
temat. Wydaje sie jednak, ze ze wzgledu na charakter inwestycji, przedsiewziecia bedg miaty
charakter trwaty. Dotyczy to na pewno przedsiewzie¢ o charakterze infrastrukturalnym lub
cyfrowym. Wydaje sie, ze istnieje mniejsze prawdopodobierstwo zachowania trwatosci w
przypadku dziatan szkoleniowych czy tez organizacyjnych. W tym kontekscie zapewne
kluczowe znaczenie bedzie miata obecnosé pacjentéw o specjalnych potrzebach. Czeste
interakcje personelu z takimi pacjentami, przy wiekszej wrazliwosci, Swiadomosci i wiedzy o
ich potrzebach, mogg sprzyja¢ wzmacnianiu pozgdanych postaw i zachowan. Brak lub
okazjonalnos¢ takich interakcji moga prowadzi¢ do zanikania kompetencji. Dlatego tez
istotne jest organizowanie kolejnych szkolen lub warsztatéw, w tym réwniez dla nowych
pracownikéw.

Z punktu widzenia trwatosci, istotne wydaje sie rowniez, ze kwestia dostepnosci jest
internalizowana przez instytucje jako kwestia autentycznie wazna, ktéra powinna by¢
uwzgledniania przy kolejnych przedsiewzieciach.

Zmiany instytucjonalne pozwolity na lepsza koordynacje kwestii dostepnosci w sektorze
zdrowia. W Ministerstwie Zdrowia powotana zostata komérka organizacyjna, w
Departamencie Innowacji MZ, ktéra odpowiada za wszelkie kwestie zwigzane z

59 Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. 2009 Nr 52 poz. 417 z pézn. zm.).
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dostepnoscig. Pozwolito to zintegrowac wszystkie dziatania zwigzane z dostepnoscig w
jednym miejscu i zapewnié koordynacje i spdjnosé dziatann. Rozwigzanie to daje réwniez
gwarancje, ze alokowane sg wystarczajgce zasoby, co ogranicza ryzyko, ze zasada
dostepnosci z czasem by tracita na znaczeniu. Rozwigzanie przyjete w Ministerstwie Zdrowia
mozna uznac za dobrg praktyke.

Mechanizm grantowy generalnie oceniany jest pozytywnie. Cata procedura powierzania
grantow jest duzo prostsza niz w przypadku standardowych projektéw finansowanych z
Funduszy Europejskich. Liczy ona tylko kilka stron. Wszystkie procesy sg zdigitalizowane,
wiec w praktyce obrét wystepuje tylko dokumentami w wersji elektronicznej. W praktyce
wiec procedura wigze sie ze znacznie mniejszymi obcigzeniami dla grantobiorcéw niz przy
standardowych projektach. Wydaje sie, ze moze to zwiekszac szanse jednostek mniej
doswiadczonych w aplikowaniu o srodki zewnetrzne, cho¢ w badaniu nie weryfikowano tej
hipotezy.

Powaznym wyzwaniem stojgcym przed Ministerstwem Zdrowia jest opracowanie
rekomendacji w zakresie powigzania warunkéw kontraktowania Swiadczen zdrowotnych i
poziomu dostepnosci Swiadczeniobiorcéw. Planuje sie rozpocza¢ prace nad tymi
rozwigzaniami na przetomie 2021/2022 r. W tym celu powotany zostanie zespot, w sktad
ktorego wejdg rézni interesariusze (MZ, NFZ, przedstawiciele placéwek ochrony zdrowia i
organizacji pacjenckich). Jednak juz przed rozpoczeciem procesu dostrzegane sg liczne
wyzwania.

Wyzwaniem bedzie aktualizacja standardow na potrzeby kontraktacji — aktualne standardy
okreslajg poziom maksymalny, do spetnienia ktérego swiadczeniobiorcom jest raczej dalej, a
granty stuzg raczej poprawie dostepnosci (doskonaleniu), a nie spetnieni standardow. Na
potrzeby rekomendacji nalezatoby przemysle¢ podejscie do standarddw, by¢ moze
opracowaé wersje minimalng standarddw lub okresli¢ minimalny zakres do spetnienia. Stuzy¢
temu ma m.in. aktualnie prowadzony przeglad standardéw dostepnosci.

Nalezy spodziewac sie duzych réznic w podejsciu do wypracowywanych rozwigzan.
Organizacje pacjentéw bedg zapewne dazyty do maksymalizacji wymagan minimalnych,
podczas gdy przedstawiciele Swiadczeniobiorcéw bedg zapewne dazyli do zmniejszania
wymagan. Wypracowanie akceptowalnego dla wszystkich stron konsensusu moze by¢ trudne
i czasochfonne.

Wyzwaniem bedzie opracowanie obiektywnego i efektywnego ekonomicznie mechanizmu
weryfikacji standardéw. W przypadku powigzania warunkéw kontraktowania z poziomem
dostepnosci nalezy wypracowac obiektywny, budzacy zaufanie wszystkich aktoréw, a
rownoczesnie tani mechanizm weryfikacji spetniania standardéw, ktory bedzie mogt by¢
wykorzystany na duzg skale.

Powyzsze trudnosci pokazujg, ze przygotowanie rekomendacji bedzie niewatpliwie duzym
wyzwaniem. A samo opracowanie rekomendacji nie oznacza jeszcze faktycznego

91



uruchomienia mechanizmu. Dlatego nalezy zatozy¢, ze uruchomienie tego mechanizmu jest
obarczone pewnym ryzykiem i raczej odlegte w czasie.

4.2.4.1. Podsumowanie

Generalnie inwestycje w obszarze zdrowia nalezy oceni¢ pozytywnie. Pomimo opdznien,
wynikajgcych przede wszystkim z COVID-19 i naturalnych przy takich przedsiewzieciach
trudnosci, realizowany projekt moze przyczynic sie do systemowych zmian w sektorze
ochrony zdrowia w zakresie poprawy dostepnosci. Najwiekszym ograniczeniem jest
niewielka skala realizowanych dziatan w poréwnaniu do olbrzymich potrzeb sektora.
Rédwnoczesnie nalezy podkreslié, ze jest to jedno z najwiekszych przedsiewzie¢ w ramach
Programu Dostepnosé Plus.

Jest duze prawdopodobienstwo, ze granty przyniosg pozytywne efekty. Pomocne
niewatpliwie sg tutaj audyty dostepnosci, ktére pozwalajg optymalnie ukierunkowac
wsparcie. Bardzo wazna jest tez kompleksowosc¢ przedsiewziec: potaczenie inwestycji
infrastrukturalnych, cyfrowych, kompetencyjnych i organizacyjnych.

Na tym etapie wdrazania projektu trudno formutowa¢ wyrazne zalecenia. Wydaje sig, ze
wraz z konczeniem kolejnych grantéw warto upublicznia¢ osiggniete efekty, szczegdlnie
wsrdd placédwek ochrony zdrowia, nie korzystajgcych ze wsparcia (ktdrych jest wiekszosc).

Pozytywnie nalezy oceni¢ planowang kontynuacje przedsiewziecia w nowej perspektywie
finansowej w Programie Fundusze Unijne dla Rozwoju Spotecznego (FERS). Na tym etapie,
bez dostepu do danych, trudno jednoznacznie ocenic trafnos¢ koncentracji FERS na opiece
ambulatoryjnej (AOS). Wydaje sie jednak, ze potrzeby w sektorze ochrony zdrowia w tym
obszarze s tak duze, ze kazda interwencja bedzie tu pomocna.

Wydaje sie jednak, ze planowane dziatania powinny byé wzmocnione przez rozwijanie badan
dostepnosci ustug zdrowotnych dla oséb o szczegdlnych potrzebach. Jak zaznaczono
wczesniej, kwestia dostepnosci w stuzbie zdrowia jest w praktyce niezbadana i
nieprzeanalizowana. Wydaje sie réwniez, ze tej luki nie zapetni sie jednorazowym badaniem
dostepnosci w stuzbie zdrowia. Potrzebny jest systematyczny wysitek w celu rozpoznania
roznych aspektéw dostepnosci w odniesieniu do réznych kategorii osdb o specjalnych
potrzebach. Jest to tym bardziej istotne, ze mogtoby sie przetozy¢ na inspiracje do tworzenia
nowych rozwigzan i technologii, wspierajgcych dostepnos¢ w ochronie zdrowia.

4.2.1. Cyfryzacja

4.2.1.1. Obszar Cyfryzacja w Programie Dostepnosc¢ Plus

Celem gtéwnym Programu Dostepnos$¢ Plus w obszarze Cyfryzacji jest zapewnienie réwnego
dostepu OzN do publicznych zasobow cyfrowych oraz tresci multimedialnych, tak aby mogty
one w petni korzystaé z postepu technologicznego w tej sferze zycia spotecznego. Logika
interwencji zaktada, ze cel ten realizowany jest w ramach trzech gtéwnych grup dziatan.

92



Po pierwsze, s to dziatania ukierunkowane na zapewnienie dostepnosci publicznych stron
internetowych i aplikacji mobilnych, ze szczegdInym uwzglednieniem tych, w ktérych
wymagana jest interakcja z obywatelami. Cel ten realizowany m.in. poprzez wprowadzenie
deklaracji dostepnosci, definiujgcej zakres dostepnosci danej strony internetowej oraz
udostepnianych dokumentéw. W ramach dziatania zaplanowano takze wypracowanie
modeli, wytycznych, szablonéw oraz narzedzi informatycznych utatwiajgcych jednostkom
administracyjnych wdrazanie rozwigzan zwiekszajacych dostepnos$¢ serwisow publicznych.

Po drugie, w ramach Programu Dostepno$¢ Plus kontynuowane sg dziatania zmierzajgce do
zwiekszania dostepnosci tresci multimedialnych. Zgodnie z celem postawionym przed
Programem Dostepnos$é Plus, w ramach tej grupy dziatan, dla 50% programoéw emitowanych
przez nadawcéw telewizyjnych zapewniona powinna zosta¢ dostepnos¢ dla oséb z réznymi
rodzajami niepetnosprawnosci (m.in. obowigzek stosowania audiodeskrypcji oraz napisdw na
Zywo).

Ostatnim elementem logiki interwencji, zastosowanej w ramach obszaru Cyfryzacji,
warunkujgcym skutecznos¢ wdrozenia pozostatych dziatan, jest podnoszenie kompetencji
pracownikéw administracji publicznej w zakresie dostepnosci cyfrowej, tworzeniu i
udostepnianiu tresci elektronicznych oraz w tworzeniu dokumentdéw w jezyku prostym,
przyjaznym dla obywatela. W tym celu zaplanowane zostaty dziatania szkoleniowe dla
pracownikéw administracji rzgdowej jak i samorzagdowe;.

W obszarze Cyfryzacja zaplanowano nastepujgce dziatania:

e dostepne serwisy internetowe i aplikacje mobilne,
e dostepne tresci multimedialne,
® przyjazny urzad.

Jako oczekiwane rezultaty wskazano:

e 100% publicznych serwisow internetowych spetniajgcych wymogi dostepnosci,
e 50% czasu antenowego dostepnego dla wszystkich,
e zasoby administracji publicznej dostepne dla wszystkich obywateli.

Planowany budzet dla obszaru Konkurencyjnos¢ to: 300 miliondéw zt.

Analiza wskaznikdéw osiggnietych w ramach Programu Dostepnos¢ Plus, w obszarze
Cyfryzacja, od momentu jego uruchomienia do roku 2020 przedstawiona zostata w ponizszej
tabeli.

Tabela 8. Efekty realizacji Programu Dostepnos¢ Plus w obszarze cyfryzacja w latach 2018-
2020
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Zaplanowane w
Programie
Dostepnosé Plus
rezultaty

100% publicznych
serwisow
internetowych
spetniajgcych wymogi
dostepnosci

Dziatania podjete w
latach 2018-2019

Uchwalenie Ustawy o
dostepnosci cyfrowej
stron internetowych i

aplikacji mobilnych

podmiotéw publicznych.

Uruchomienie projektu
,Dostepnos¢ cyfrowa
stron jednostek
samorzadu
terytorialnego — zasoby,
szkolenia, walidatory”.

Zaplanowane w Programie

Dostepnos¢ Plus rezultaty®®

Koordynacja wdrazania
Ustawy, w tym staty
monitoring dostepnosci
stron podmiotéw

publicznych.

Realizacja projektu
,Dostepnos¢ cyfrowa stron
jednostek samorzadu
terytorialnego — zasoby,
szkolenia, walidatory”, w
tym przeprowadzenie
badan diagnostycznych
wsrod JST

Dziatania
podjete w
latach 2018-
2019

W roku 2020
68% stron
internetowych
podmiotéw
publicznych
byto zgodnych
z ustawg o
dostepnosci
cyfrowej.t?

50% czasu
antenowego
dostepnego dla
wszystkich

Nowelizacja Ustawy o
radiofonii i telewizji w
zakresie dostepnosci
emitowanych
programow dla OzN

Zwiekszanie zakresu
nadawania programow
uwzgledniajgcych
udogodnienia dla OzN w
postaci audiodeskrypciji,
napisow dla niestyszacych,
ttumaczenia na jezyk
migowy.

25% czasu
antenowego
dostepnego
dla OzN

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie sprawozdan z Programu Dostepno$é Plus za lata

2018-2019 oraz 2020

4.2.1.1. Ocena efektow wdrazania obszaru Cyfryzacja

Najistotniejszym dziataniem zrealizowanym w obszarze Cyfryzacja byto uchwalenie w 2019

roku ustawy o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw

publicznych. Ustawa naktada na podmioty publiczne obowigzek takiego prezentowania

60 Dane za 2020 pochodzg ze sprawozdania rocznego z realizacji Programu Dostepnos$¢. Tam gdzie byto to mozliwe,
informacja zostata uzupetniona o wybrane dane dla roku 2021, zebrane w toku realizacji niniejszej ewaluacji- w pierwszej

potowie 2021.

61 Dane na temat Programy Dostepnos¢ Plus w bazie STRATEG
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informacji cyfrowych, aby wszyscy bez wyjgtku mieli do nich dostep. Podmioty publiczne
zobowigzane sg do stosowania zasad WCAG 2.1 oraz do sporzadzania w sposob dostepny
cyfrowo, deklaracji dostepnosci. Jest to dokument informujgcy OzN o zakresie dostepnosci
danej strony internetowej. Co istotne nowe regulacje wprowadzity sankcje w postaci kar
pienieznych dla podmiotéw publicznych nieprzestrzegajacych zapisdw ustawy.

W zwigzku z wejsciem w zycie ustawy utworzona zostata specjalna strona www ,,Dostepnosé
Cyfrowa”, na ktdrej udostepniane sg informacje z zakresu dostepnosci cyfrowej, dotyczgce
przepisdw prawnych, dobrych praktyk, porad, szkolen czy szablonéw dostepnych stron. Do
Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji (ZSK) wprowadzone zostaty takze nowe kwalifikacje
rynkowe zwigzane z dostepnosciag cyfrowa.

W ramach koordynacji wdrazania ustawy, KPRM (GovTech), prowadzi staty monitoring i
audyt stron jednostek publicznych w zakresie ich dostepnosci i spetniania wymaganych
standardéw. Do konca 2020 przeprowadzony zostat audyt ponad 800 stron wybranych
podmiotdéw publicznych. Jego celem jest identyfikacja btedow oraz elementdéw
niespetniajgcych standardéw. Podmioty objete audytem dostajg informacje zwrotng wraz
wytycznymi dotyczgcymi sposobdw wdrozenia zalecen. Dodatkowo prowadzony jest réwniez
biezacy audyt pogtebiony dotyczacy kilkudziesieciu stron, realizowany przez podmiot
zewnetrzny. Statemu monitoringowi podlega takze poprawnos$é stosowania deklaracji
dostepnosci wprowadzonych ustawa.

Wyniki prowadzonych audytéw wskazujg na systematyczng poprawe dostepnosci stron
podmiotéw publicznych, w szczegblnosci od momentu uchwalenia ustawy®?, niemniej
jednak potrzeby zmian w tym zakresie sg wcigz bardzo duze. Uchwalenie ustawy wraz z
towarzyszgcymi jej sankcjami finansowymi spowodowato bardzo duze zapotrzebowania na
wsparcie merytoryczne i techniczne wéréd podmiotéw publicznych, w tym w szczegdlnosci
jednostek samorzadu terytorialnego. Widoczne jest to m.in. w postaci rosngcego popytu na
biezgce, comiesieczne szkolenia w zakresie dostepnosci cyfrowej organizowane przez KPRM.

Odpowiedz na rosngce zapotrzebowanie w zakresie dostepnosci cyfrowej stanowi projekt
KPRM ,,Dostepnosc¢ cyfrowa stron jednostek samorzadu terytorialnego — zasoby, szkolenia,
walidatory”. Projekt obejmuje 5 kluczowych modutéw, na ktére sktadajg sie: diagnoza,
opracowanie wzorcowych szablondw stron, szkolenia oraz dwa narzedzia cyfrowe stuzgce
weryfikacji stopnia dostepnosci stron internetowych i aplikacji mobilnych stosowanych przez
podmioty publiczne.

Na wstepnym etapie projektu przeprowadzone zostato badania diagnostyczne wsréd
najmniejszych jednostek samorzgdu terytorialnego, takich jak gminne osrodki pomocy
spotecznej, szkoty, biblioteki itp. Wyniki diagnozy wskazaty na nizszy niz zaktadano poziom
wiedzy i Swiadomosci w zakresie dostepnosci cyfrowej, a tym samym na duze wieksze

62 Zgodnie z danymi GUS odsetek stron internetowych podmiotéw publicznych zgodnych z ustawg o dostepnosci cyfrowe;j
zwiekszyt sie 0 20 p.p. (z 48% w roku 2018 do 68% w roku 2020).
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zapotrzebowanie na wsparcie merytoryczne ze strony projektu. Ponadto diagnoza
zweryfikowata potrzebe wsparcia w zakresie wzorcowych szablondw stron internetowych.
Jednostki samorzgdowe juz w chwili obecnej moga korzysta¢ z darmowych szablonéw
dostepnych na stronach rzagdowych i nie stanowi to dla istotnej bariery w poréwnaniu z
bardzo duzym zapotrzebowaniem na praktyczng wiedze i umiejetnosci z zakresu dostepnosci
cyfrowej. Stad obecnie projekt dostosowywany jest zgodnie z wnioskami z
przeprowadzonego badania. Dotyczy to m.in. ukierunkowania dziatan projektowych na
udostepnianie i upowszechnienie przyktaddéw praktycznych rozwigzan oraz dobrych praktyk
w zakresie dostepnosci. Rozpoczecie szkolen planowane jest na rok 2022 i objetych nimi
zostanie ponad 3000 urzednikéw. Z uwagi na obostrzenia wynikajace z pandemii COVID-19
bedg one realizowane w trybie zdalnym. W opinii instytucji zaangazowanych we wdrazanie
projektu ten tryb szkolen zwieksza ich efektywnosé (mozliwos$é przeszkolenia szesciokrotnie
wiekszej liczby uczestnikow), bez szkody dla ich jakosci i uzytecznosci.

Bardzo istotnym elementem przedsiewziecia, ktdry ma szanse przetozy¢ sie na widoczne
efekty dtugoterminowe sg opracowywane w ramach projektu narzedzia do weryfikacji
dostepnosci stron internetowych i aplikacji mobilnych. Zautomatyzujg one proces
monitorowania stron i aplikacji pod katem ich dostepnosci, ktéry prowadzony bedzie odtad
w sposOb ciggty (24 godziny na dobe przez 7 dni w tygodniu). Wdrozenie narzedzi planowane
jest na koniec biezgcego roku. Automatyzacja proceséw weryfikacji dostepnosci stron
jednostek publicznych w zakresie ich dostepnosci i spetniania wymaganych standardow
zastgpi realizowany obecnie przez KPRM biezgcy monitoring stron oraz deklaracji
dostepnosci wprowadzonych ustawa.

Na szczegdlng uwage zastuguje tworzone w ramach projektu narzedzie do sprawdzania
dostepnosci tresci aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych. Nalezy podkresli¢, ze jest
to rozwigzanie unikatowe na skale miedzynarodowg. Monitoring publicznych aplikacji
mobilnych jest utrudniony ze wzgleddw technicznych i nie jest prowadzony w krajach UE. W
Polsce ramach projektu wybrany zostat wykonawca takiego narzedzia i zostanie one
wdrozone najprawdopodobniej jeszcze w tym roku.

Poza opisanymi powyzej dziataniami stuzgcymi podnoszeniu potencjatu jednostek
samorzgdowych w zakresie dostepnosci cyfrowej, w ramach Programu Dostepnosé Plus
realizowane sg takze szkolenia skierowane do pracownikéw administracji rzgdowej. W 2020
roku KPRM uruchomito projekt pn. ,,Przyjazny urzad — szkolenia z zakresu dostepnosci
cyfrowej” finansowany z EFS (PO WER, Dziatanie 2.16. Usprawnienie procesu stanowienia
prawa). W ramach projektu planowane jest przeszkolenie 1000 pracownikéw urzedow
administracji rzgdowej — redaktorow stron internetowych i webmasteréw — z dostepnosci
cyfrowej i prostego jezyka. Szkolenia rozpoczety sie w potowie 2021 roku.

Gtéwna barierg dla terminowej realizacji zaplanowanych szkolen byta pandemia COVID-19. Z
tego powodu zmieniona zostata takze formuta szkolen, ktére ze wzgledu na zaistniate
ograniczenia, odbywajg sie w trybie zdalnym. Niemniej jednak, w opinii beneficjenta, nie
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wptywa to negatywnie na ich skutecznosé. Przeprowadzone wywiady wskazuja, ze
realizacja projektu ma szanse przetozy¢ sie na widoczne efekty, zaré6wno w perspektywie
krotko, jak i dlugoterminowej. Objeci badaniem uczestnicy i uczestniczki projektu
pozytywnie oceniajg jakosé i uzytecznosé szkolen. Ponad 90% uczestnikdw deklaruje, ze
udziat w szkoleniach przyczynit do podniesienia ich kompetencji oraz wzrostu Swiadomosci
potrzeb OzN. Jako szczegdlnie uzyteczne wskazywane byty m.in. praktyczne ¢wiczenia z
zakresu redagowania tekstow tatwych do czytania (ETR) czy tez stosowania narzedzi
informatycznych stuzacych np. sprawdzaniu kontrastéw. Uczestnicy wskazujg jednoznacznie,
ze nabyte kompetencje bede przydatne w ich codziennej pracy w urzedzie. Z uwagi na to, ze
odbiorcami wsparcia sg osoby bezposrednio zaangazowane w redagowanie stron
internetowych, zaistniate efekty krétkoterminowe powinny zatem, w dtuzszej perspektywie,
wptynac na podniesienie dostepnosci urzeddw, a tym samym na jakosc i dostepnos¢
Swiadczonych przez nie ustug publicznych. Sprzyjaé bedzie temu takze stosunkowo szeroki
zasieg oddziatywania projektu (ok. 1000 urzednikéw objetych wsparciem).

Szkolenia dla pracownikéw administracji publicznej w zakresie dostepnosci cyfrowej byty
takze realizowane w ramach biezgcej dziatalnosci KPRM (GovTech). W szkoleniach tych
wzieto udziat tacznie ok. 2000 0s6b®3. Zorganizowane zostato takze spotkanie w trybie
zdalnym, pn. Accessibility Summit, w ktérym udziat wzieli eksperci i ekspertki z zakresu
dostepnosci cyfrowej oraz 250 uczestnikdw zajmujacych sie dostepnoscig w swoich
urzedach. Wydarzenie byto poswiecone planom KPRM oraz identyfikacji barier w rozwijaniu
dostepnosci cyfrowej w Polsce.

Jednym z instrumentéw wsparcia w obszarze dostepnosci cyfrowej jest finansowany z EFRR,
Program Operacyjny Polska Cyfrowa. Kwestie dostepnosci do produktéw cyfrowych oraz
podnoszenie kompetencji cyfrowych w grupach zagrozonych dyskryminacja, w szczegdlnosci
wsrdd oséb z niepetnosprawnosciami, stanowig istotny element logiki programu. W 2020
roku zorganizowano konkurs, ktérego zatozenia premiowaty projekty oferujgce rozwigzania
skierowane do OzN. Ponizej prezentujemy studium przypadku dla jednego z projektow
wybranych w ramach konkursu. Stanowi on przyktad dobrej praktyki w zakresie
wykorzystania technologii cyfrowych do zwiekszenia mozliwosci udziatu OzN w procesach
ksztattowania lokalnych polityk publicznych.

63 Raport o stanie zapewniania dostepnosci podmiotu publicznego. Informacja dodatkowa na temat dziatan Kancelarii
Prezesa Rady Ministréw”, Warszawa 2021
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Tabela 9. Studium przypadku w obszarze cyfryzacji

Ogodlne informacje dotyczace projektu

Program: PO PC

Tytut projektu: Voxly - Rozbudowa i Udostepnienie Nowych e-Ustug dla potrzeb Konsultacji
Spotecznych w Zakresie Ksztattowania Przestrzeni

Beneficjent: Geofabryka Sp. z 0.0.

Warto$¢ projektu: 1,9 min zt

Skrécony opis i wptyw projektu na zwiekszanie dostepnosci dla OzN

Celem projektu jest opracowanie aplikacji mobilnej do prowadzenia konsultacji spotecznych w
zakresie lokalnej polityki przestrzennej. Aplikacja dostepna bedzie dla systemu Android, z
mozliwoscig obstugi za pomocg ekranéw dotykowych na urzgdzeniach mobilnych. Dostosowana
jest do wszystkich procedur zwigzanych z prowadzeniem procesu konsultacji spotecznych w
zakresie ksztattowania przestrzeni. Produkt skierowany jest do jednostek samorzadu
terytorialnego. Spodziewanym efektem jego wdrozenia ma byé zwiekszenie zasiegu konsultacji w
grupie interesariuszy, a tym samym zmniejszenie dystansu pomiedzy urzedem a obywatelami i
zwiekszenie roli spotecznosci lokalnej w ksztattowaniu przestrzeni.

W ramach konkursu dla dziatania 2.4 PO PC Tworzenie ustug i aplikacji wykorzystujacych e-ustugi
publiczne i informacje sektora publicznego, zastosowano merytoryczne kryterium premiujace
projekty, oferujgce funkcjonalnosci dedykowane OzN. Zgodnie z deklaracjg beneficjenta wszystkie
produkty firmy spetniajg ogdlnie obowigzujgce standardy dostepnosci. Takze w przypadku aplikacji
bedacej przedmiotem projektu, zastosowano standardy dostepnosci WCAG i przewidziano funkcje
komunikatéw gtosowych.

W odpowiedzi na wymagania konkursu PO PC, wnioskodawca zaproponowat dodatkowe,
ponadstandardowe rozwigzanie. Jedng z funkcjonalnosci aplikacji jest mapa dedykowana
uzytkownikom niedowidzgcym. Opracowat jg specjalnie powotany zespét, we wspodtpracy z
kartografami i specjalistami z zakresu technik wizualizacyjnych dla oséb niedowidzgcych. Jest to
pierwszy tego typu produkt w skali kraju. Co istotne dostosowana mapa jest kluczowym
elementem procesu konsultacji spotecznych w zakresie planowania przestrzennego, a jednoczesnie
stanowi gtdwnag bariere dla udziatu w konsultacjach oséb niedowidzgcych. Spodziewanym efektem
projektu bedzie zatem zwiekszenie mozliwosci udziatu oséb z niepetnosprawnosciami w procesach
ksztattowania lokalnych polityk publicznych.

Beneficjent zobowigzat sie tez do nieodptatnego udostepnienia mapy (podktadki) zainteresowanym
instytucjom, w celu jej upowszechnienia i stosowania do celdw niekomercyjnych. Projekt, juz na
obecnym jego etapie, przetozyt sie na zwiekszenie Swiadomosci beneficjenta, na temat skali
potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami. Zwiekszyt sie tez jego potencjat do opracowywania
podobnych rozwigzan i produktow w przysztosci.

Zrédto: Opracowanie wiasne
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W ramach Programu zorganizowano takze innowacyjne przedsiewziecie w postaci dwoch
edycji (2018 i 2019) maratonu programowania Hackathon Plus, ktorego celem byto
opracowanie prototypdw aplikacji i serwiséw internetowych, utatwiajgcych funkcjonowanie
OzN. Wypracowywane rozwigzania dotyczyty usprawnien w takich obszarach jak
architektura, transport, edukacja, cyfryzacja czy ustugi. W pierwszej edycji wyrézniona
zostata aplikacja transportowa ufatwiajgca OzN zaplanowanie i odbycie podrdzy pociggiem,
w drugiej zas aplikacja wspierajaca OzN w ogladaniu telewizji i stuchaniu radia. Poza
nagrodami pienieznymi autorzy najlepszych projektéw uzyskali wsparcie mentoréw i
partnerow technologicznych w celu rozwijania opracowanych produktéw.

Waznym elementem Programu Dostepnosc Plus w obszarze Cyfryzacji jest systematyczne
zwiekszanie dostepnosci tresci multimedialnych, w tym w szczegdlnosci emitowanych
programow telewizyjnych oraz materiatdw filmowych. Duze znaczenie dla zmian w tym
zakresie miata, przeprowadzona w 2018 roku, nowelizacja ustawy o radiofonii i telewizji.
Celem zmian jest osiggniecie do roku 2024 co najmniej 50% czasu nadawania programoéw
uwzgledniajacych udogodnienia dla OzN w postaci audiodeskrypcji, napiséw dla
niestyszgcych, ttumaczenia na jezyk migowy. Do korica 2020 roku 25% czasu antenowego
uwzgledniato takie rozwigzania. W okresie realizacji Programu Dostepnos¢ Plus prowadzone
byty réwniez liczne inicjatywy w obszarze kinematografii zmierzajgce do zwiekszania
dostepnosci dla widzéw bedgcych OzN. Do tego typu dziatan zaliczy¢ mozna naktadany przez
PIFS na producentéw filmowych obowigzek audiodeskrypcji czy tez zachety finansowe w
postaci zwrotu czesci kosztéw produkcji filméw dostepnych dla OzN. Na uwage zastuguje
réwniez przeprowadzone w latach 2020-2021 badanie diagnostyczne pn. , Ekspertyza
dotyczaca dostepnosci kinematografii dla oséb z niepetnosprawnosciami w Polsce oraz
stosowanych w innych krajach metod zapewniania osobom z niepetnosprawnosciami
rownego dostepu do kinematografii”.

4.2.1.1. Podsumowanie

Zakres interwencji i rodzaj dziatan podejmowanych w obszarze Cyfryzacja w ramach
Programu Dostepnos¢ Plus oceni¢ mozna jako trafny z punktu widzenia potrzeb OzN. Za
kluczowg zmiane w obszarze dostepnosci uznac nalezy uchwalenie ustawy ustawy o
dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych.
Natozony na podmioty publiczne obowigzek prezentowania i udostepniania informacji
cyfrowych w sposéb dostepny dla OzN ma charakter trwatej zmiany, ktéra systematycznie
przektada¢ sie bedzie na bezposrednie pozytywne efekty dla grup docelowych.

Juz na obecnym etapie wdrazania Programu Dostepnos$¢ Plus, obserwowana jest poprawa
dostepnosci stron internetowych podmiotéw publicznych, co traktowa¢ mozna jako efekt
uchwalenia ustawy. Potrzeby w tym obszarze sg jednak wcigz bardzo duze. Przeprowadzone
w ramach niniejszej ewaluacji badania jakosciowe wskazujg, ze gtéwnymi barierami dla
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dalszych pozytywnych zmian jest niewystarczajgcy poziom wiedzy i doswiadczenia w
zakresie dostepnosci cyfrowej wsrdd podmiotow publicznych, w tym w szczegdlnosci wsrdd
mniejszych jednostek samorzadowych oraz brak srodkéw finansowych na przystosowanie
urzedéw do nowych wymagan.

Stad jako szczegolnie trafne i wymagajgce kontynuacji, uzna¢ nalezy dziatania KPRM
stuzgce wsparciu podmiotéw publicznych we wdrazaniu rozwigzan sprzyjajacych
zwiekszaniu dostepnosci zasobdéw cyfrowych. Do najbardziej uzytecznych zaliczyé nalezy
dziatania szkoleniowe, dziatania monitorujgce dostepnosc¢ stron oraz wypracowywane
obecnie rozwigzania techniczne zmierzajgce do automatyzacji procesu weryfikacji
dostepnosci stron i aplikacji mobilnych. W kontekscie rosngcego zapotrzebowania
podmiotéw publicznych na wsparcie w zakresie dostepnosci cyfrowej nalezatoby takze
rozwazy¢ zwiekszenie zakresu finansowania tego obszaru ze srodkéw unijnych. Wyniki
niniejszej ewaluacji, takze w zakresie Modutu |, wskazujg na potrzebe zwiekszenia zakresu
dziatann dedykowanych dostepnosci cyfrowej dla OzN m.in. w ramach PO PC np. poprzez
organizacje konkurséw tematycznych lub stosowanie kryteriow premiujgcych projekty
oferujgce rozwigzania skierowane do OzN.

4.2.2. Ustugi

4.2.2.1. Obszar Ustugi w Programie Dostepnosc Plus

Obszar Ustugi bedacy elementem sktadowym Programu Dostepnos¢ Plus obejmuje swoim
zasiegiem najszerszy obszar dziatan posréd wszystkich ustug realizowanych, dla ktérych
ceche wspdlng stanowi przestrzen uzytecznosci publicznej.

Mimo, ze gtéwny cel dziatania dla tego obszaru nie zostat jednoznacznie okreslony, we
wstepie do rozdziatu zawartego w Programie Dostepnos$é Plus mozemy przeczytaé, ze: ,Dla
0s0b potrzebujgcych kluczowe jest zapewnienie powszechnego dostepu do ustug
spotecznych uzytecznosci publicznej, ktdrych otrzymanie poprawi komfort zycia i pozwoli
wigczyc sie aktywniej w zycie spotecznosci.”

W obszarze omawianej ustugi nie odnajdujemy takze bezposredniego odwotania do tresci
Konwencji ONZ o prawach oséb niepetnosprawnych®. Warto zauwazy¢, ze Konwencja
jednak nieomal na kazdym kroku odnosi sie w taki, czy inny sposéb do tematyki
funkcjonowania osoby z niepetnosprawnoscia w spoteczenistwie, a takze wskazuje na
dostepnosc¢ ustug jej dedykowanych. Sama dostepnos¢ ustug zostata szerzej opisana w art. 9.
Konwencji ,,Dostepnos¢”, ktéry zaznacza o tym, ze powinnismy ,,podjgc¢ wszelkie srodki w
celu zapewnienia osobom niepetnosprawnym, na zasadzie réwnosci z innymi osobami,
dostepu do srodowiska fizycznego, $Srodkéw transportu, informacji i komunikacji, w tym
technologii i systeméw informacyjno-komunikacyjnych, a takze do innych urzadzen i ustug,

64 Konwencja ONZ o prawach oséb niepetnosprawnych, Dz.U.2012 poz. 1169

100



powszechnie dostepnych lub powszechnie zapewnianych, zaréwno na obszarach miejskich,

jak i wiejskich.”

Wsrod celdw szczegdtowych (nie zostaty one okreslone wprost) dla obszaru Ustugi,

wyszczegdlnione zostaty nastepujace:

zapewnienie kazdemu obywatelowi mozliwosci samodzielnego skorzystania z
powszechnych ustug i zakupu produktow przez Internet (takze bez wychodzenia z
domu),

zagwarantowanie bezpieczeistwa (nr 112),

zwiekszenie wymiaru czynnego uczestniczenia w zyciu kulturalnym, rekreacji i
wypoczynku,

umozliwienie szerszego dostepu do programoéw telewizyjnych o najwiekszej
ogladalnosci (zgodnie z zainteresowaniami i preferencjami odbiorcéw),
poprawienie jakosci zycia seniorow i 0séb z niepetnosprawnosciami poprzez
zwiekszenie dostepu do aktywnego wypoczynku na swiezym powietrzu, dostepu
do kultury i zapewnienie kontaktéw spotecznych,

wspieranie inicjatyw umozliwiajgcych mobilnos¢ indywidualng oséb z
niepetnosprawnosciami,

zagwarantowanie godnego i niezaleznego zycia osobom z niepetnosprawnos$ciami
poprzez dostep do ustug asystenckich,

realne oddziatywanie na zmiane postaw i ksztattowanie rozwigzan wspierajgcych
zatrudnienie oséb z niepetnosprawnosciami w administracji.

W obszarze Ustugi zaplanowano dziatania obejmujgce wiele ptaszczyzn zycia spoteczno-

zawodowego - zarowno 0s6b z niepetnosprawnos$ciami, jak i senioréw oraz innych oséb

wymagajgcych wsparcia. Wsrdd realizowanych inicjatyw nalezy wymienic¢ nastepujgce:

dostepne ustugi powszechne, e-commerce,

numer 112 dla wszystkich,

mobilnos¢,

dostepne ustugi spoteczne,

asystent osobisty osoby niepetnosprawnej,
kultura bez barier,

sport, rekreacja i turystyka bez barier,
praca w administracji.

Wsréd oczekiwanych rezultatéw wymieniono:
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100 ustug powszechnych bez barier,

100 obiektéw kultury bez barier,

system powiadamiania alarmowego 112 dostepny dla osdb z
niepetnosprawnosciami,

co najmniej 100 km szlakdw turystycznych dostepnych dla oséb z
niepetnosprawnosciami,

co najmniej 10 schronisk gorskich dostepnych dla oséb z niepetnosprawnosciami,



e stworzenie systemu poprawy mobilnosci indywidualnej osoéb z

niepetnosprawnosciami,
e 6% pracownikéw administracji publicznej to osoby z niepetnosprawnosciami.

Planowany budzet dla wskazywanych ustug: 900 milionéw ztotych.

Poziom realizacji wskaznikow osiggnietych w trakcie realizacji Programu Dostepno$é Plus od

momentu jego uruchomienia do roku 2020 ujeto w ponizszej tabeli.

Tabela 10. Zestawienie wskaznikow osiggnietych w Programie Dostepnos¢ Plus w obszarze

ustugi do roku 2020

Zaplanowane w
Programie
Dostepnosé Plus

rezultaty

100 ustug
powszechnych
bez barier

Dziatania podjete w latach 2018-
2019

1. Ustugi spoteczne: podjeto
prace nad stworzeniem
modelowych rozwigzan w
zakresie kompleksowego
Swiadczenia przez podmioty
ekonomii spotecznej i solidarnej
tzw. , wigzek ustug
spotecznych”.

2. Ustugi asystenckie:
opracowano standardy ustug
asystenckich i opiekunczych
realizowanych na rzecz oséb
starszych w spotecznosci
lokalnej oraz standardy
ksztatcenia kadr Swiadczacych te
ustugi. Dokonano testowego
pilotazu wypracowanych
rozwigzan.

3. Asystent osobisty osoby
niepetnosprawne;j:

Dziatania podjete w latach
2020-2021°%°

1. Ustugi spoteczne:
wypracowano i
skonsultowano 5 modeli
przedsiebiorstw spotecznych,
Swiadczacych wigzki ustug
spotecznych na rzecz oséb
zagrozonych wykluczeniem
spotecznym, w tym oséb z
niepetnosprawnosciami.
Modele, ktére zostaty
opracowane dotyczg: ustug
opiekunczych, opieki
wytchnieniowej, ustug
przedszkolnych, ustug
rehabilitacyjnych oraz ustug
turystycznych. Przygotowany
zostat takze standard pracy
Osrodka Wsparcia Ekonomii
Spotecznej (OWES) w
zakresie wsparcia rozwoju PS
Swiadczgcych wigzki ustug.

Poziom
realizacji
zaplanowaneg
o rezultatu.

Przedsiewzieci
e we wstepnej
fazie realizacji

65 Dane za 2020 pochodzg ze sprawozdania rocznego z realizacji Programu Dostepnosé. Tam gdzie byto to mozliwe,

informacja zostata uzupetniona o wybrane dane dla roku 2021, zebrane w toku realizacji niniejszej ewaluacji- w pierwszej

potowie 2021.
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Zaplanowane w  Dziafania podjete w latach 2018- Dziatania podjete w latach Poziom

Programie 2019 2020-2021°%° realizacji
Dostepnosé Plus zaplanowaneg
rezultaty o rezultatu.
przeprowadzono konkurs dla 2. Centra Ustug Spotecznych:
samorzadow. Podpisano 31 umow na

realizacje projektédw na
utworzenie centrow ustug
spotecznych tzw. CUS-6w,
ktore beda tworzy¢ i
testowad 30 modelowych
rozwigzan w zakresie
integracji i rozwoju ustug
spotecznych adresowanych
zaréwno do ogétu
mieszkancéw, jak i do grup o
szczegblnych potrzebach, np.
0s6b z
niepetnosprawnosciami, oséb
starszych, rodzin
wielodzietnych.

3. Modele mieszkan
wspomaganych: opracowano
6 modeli mieszkan
wspomaganych i rozpoczeto
ich testowanie.

4. Asystent osobisty osoby
niepetnosprawnej: ustugg
asystencka objeto 8606 osdb,
w tym 6211 oséb z
orzeczeniem o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci
oraz 2395 oséb z
orzeczeniem o
umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci. W
ramach Programu
zatrudniono ok. 3435
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Zaplanowane w
Programie
Dostepnosé Plus

rezultaty

Dziatania podjete w latach 2018-
2019

Dziatania podjete w latach
2020-2021°°

asystentéw osobistych osoby

niepetnosprawne;j.

5. Projekt systemowy

»Aktywni niepetnosprawni -

narzedzia wsparcia
samodzielnosci oséb
niepetnosprawnych”:
zrealizowano dziatania
przygotowawcze.

Poziom
realizacji
zaplanowaneg
o rezultatu.

100 obiektéw
kultury bez
barier

1. Digitalizacja zasobow kultury:
13 projektéw w trakcie
realizacji.

2. Dostepna dziatalnos¢
kulturalna: znowelizowano
przepisy Ustawy z dnia 25
pazdziernika 1991 roku o
organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej.

3. Dostep do tresci
drukowanych: do polskiego
systemu prawnego wdrozono
postanowienia Traktatu z
Marrakeszu o utatwieniu
dostepu do opublikowanych
utwordéw osobom niewidomym,
stabowidzgcym i osobom z
niepetnosprawnosciami
uniemozliwiajgcym im
zapoznawanie sie z drukiem.
4. Kompetencje kadr kultury:
rozpoczeto realizacje szkolen z

zakresu dostepnosci dla
pracownikéw kultury (muzedw,

1. Dwie nowelizacje
Narodowego Programu
Rozwoju Czytelnictwa pod
katem zwiekszenia
dostepnosci zasobow
cyfrowych bibliotek
(wprowadzone zwigzku z
sytuacjg pandemiczng
panujgca w kraju w 2020
roku): przygotowano m.in.
dwie kolekcje tematyczne
zawierajgce lektury
obowigzkowe i

uzupetniajace, znajdujace sie

w domenie publicznej (212

publikacji), 70 audiobookdéw

lektur i klasyki literatury,
ponad 1200 e-bookdw, 500
kolekcji tematycznych z
materiatami pomocniczymi

dla szkot (od podstawowych
do wyzszych) pozwalajace na

prowadzenie zajeé on-line.
Ponadto w cyfrowej
wypozyczalni
miedzybibliotecznej

Przedsiewzieci
e we wstepnej
fazie realizacji
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Zaplanowane w  Dziafania podjete w latach 2018- Dziatania podjete w latach Poziom
Programie 2019 2020-2021°%° realizacji

Dostepnosé Plus zaplanowaneg
rezultaty o rezultatu.

domédw kultury, bibliotek) oraz »Academica” zdigitalizowano
architektow i urbanistow. i udostepniono ponad 21000
5. Modernizacja infrastruktury i publikacji i artykutow z
wyposazenie instytucji kultury: czasopism naukowych.
realizacja dziatan 2. Instytucje kultury
nakierowanych na niwelowanie | (prowadzone lub

barier i zwiekszenie dostepnosci | wspdtprowadzone przez
oferty. Ministra KDNiS): kontynuacja
zagospodarowania
zmodernizowanej
infrastruktury i jej
doposazanie w miare
mozliwosci finansowych i
pozyskiwania dodatkowych
srodkow. Instytucje o
charakterze narodowym w
znacznym stopniu realizujg
proces modernizacji
infrastruktury i wyposazenia,
zapewniajgc dostep dla oséb
o szczegblnych potrzebach w
zakresie wejscia na teren
instytucji, mozliwosci
poruszania sie i korzystania z
infrastruktury wewnatrz
budynku, dostepu do kas,
zapewnhienia systemu
alternatywnej komunikacji
lub asysty, dostepu do sal
wystawowych lub
widowiskowych,
dostosowania pomieszczen i
instalacji sprzetu

wspierajgcego odbior
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Zaplanowane w
Programie
Dostepnosé Plus

rezultaty

Dziatania podjete w latach 2018-

2019

Dziatania podjete w latach
2020-2021°%°

przekazu lub wydarzen w
alternatywnych formach.

3. Inwestycje w zakresie
kultury: realizowane réwniez

z funduszy europejskich m.in.

w ramach VIII osi
priorytetowej PO 1i$ na lata
2014-2020 (Dziatanie 8.1
Ochrona dziedzictwa
kulturowego i rozwoj
zasobow kultury). Z tych
srodkow realizowanych jest
obecnie 129 projektow, w
ktérych zaktada sie
dostosowanie 331 obiektéw
do potrzeb oséb z
niepetnosprawnosciami.

4. Szkolenia z zakresu
dostepnosci: skierowane do
pracownikéw kultury,
kontynuowanie realizacji.

5. Projekt pn. ,Kultura bez
barier”: realizacja rozpoczeta
przez PFRON w partnerstwie
z MKDNIiS.

Poziom
realizacji
zaplanowaneg
o rezultatu.

system
powiadamiania
alarmowego
112 dostepny
dla oséb z
niepetnosprawn
osciami

1. Aplikacja pn. ,, Alarm 112":
podjeto dziatania na rzecz
przetestowania i poprawy
narzedzia

1. Uruchomienie aplikacji,
zrealizowanie kampanii
informacyjne;j.

2. Nowelizacja ustawy o
systemie powiadamiania
ratunkowego: uregulowano
m.in. kwestie uzytkowania

Rezultat
osiggniety
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Zaplanowane w
Programie
Dostepnosé Plus

rezultaty

Dziatania podjete w latach 2018-
2019

Dziatania podjete w latach
2020-2021°°

aplikacji mobilnej pn.,Alarm
112”.

Poziom
realizacji
zaplanowaneg
o rezultatu.

co najmniej 100
km szlakéw
turystycznych
dostepnych dla
0s6b z
niepetnosprawn
osciami

1. Zainicjowanie przez MIiR
wspotpracy miedzy MSIT jako
dysponentem FRKF, M$
nadzorujgcym dziatalnosé
Parkow Narodowych oraz Laséw
Panstwowych oraz MRPiPS jako
resortem zarzadzajgcym
Solidarnosciowym Funduszem
Wsparcia Oséb
Niepetnosprawnych (SFWON).

1. Kontynuacja prac nad
opracowaniem programu
majgcego na celu wsparcie
modernizacji obiektéw
noclegowych stuzgcych
potrzebom osdb z
niepetnosprawnosciami na
terenach gorskich.

Przedsiewzieci
e we wstepnej
fazie realizacji

€O najmniej 10
schronisk
gorskich
dostepnych dla
0s6b z
niepetnosprawn

1. Zainicjowanie przez MIiR
wspotpracy miedzy MSIT jako
dysponentem FRKF, M$
nadzorujgcym dziatalnosé
Parkéw Narodowych oraz Laséw
Panstwowych oraz MRPIPS jako

1. Kontynuacja prac nad
opracowaniem programu
majgcego na celu wsparcie
modernizacji obiektéw
noclegowych stuzgcym
potrzebom osdb z

Przedsiewzieci
e we wstepnej
fazie realizacji

osciami resortem zarzgdzajagcym niepetnosprawnosciami na

Solidarnosciowym Funduszem terenach gérskich.

Wsparcia Oséb

Niepetnosprawnych (SFWON).
stworzenie 1. Transport door-to-door: 1. Transport door-to-door: Przedsiewzieci
systemu zrealizowano pierwszy rozstrzygnieto konkurs e we wstepnej
poprawy koncepcyjny etap projektu, »Ustugi indywidualnego fazie realizacji
mobilnosci m.in. przeprowadzono badania. | transportu door-to-door oraz

indywidualnej
0s6b z
niepetnosprawn
osciami

2. Pies przewodnik: powstaty
standardy szkolenia i
przekazywania pséw, ktdre byty
w trakcie testéow. Zakupiono 19
pséw do szkolenia.

3. Realizacja programu
»Aktywny Samorzad” przez

poprawa dostepnosci
architektonicznej
wielorodzinnych budynkow
mieszkalnych”; do
dofinasowania
rekomendowano projekty 77
jednostek samorzadu
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Zaplanowane w
Programie
Dostepnosé Plus

rezultaty

Dziatania podjete w latach 2018-
2019

PFRON: m.in. pomoc w zakupie
i montazu oprzyrzagdowania do
posiadanego samochodu.

Dziatania podjete w latach
2020-2021°°

terytorialnego (powiatow lub
gmin).

2. Pies przewodnik:
zakupionych zostato 29 pséw,
z czego 15 pséw pozostaje w
trakcie szkolenia
specjalistycznego.

Poziom
realizacji
zaplanowaneg
o rezultatu.

6%
pracownikéw
administracji
publicznej to
osoby
niepetnosprawn
e

1. Realizacja programu PFRON
,Stabilne Zatrudnienie - osoby
niepetnosprawne w
administracji i stuzbie
publicznej”.

2. Realizacja modutu |
»Instytucje”: 42 pracodawcéw
zatrudnito 58 oséb
niepetnosprawnych

3. Realizacja modutu Il ,Staze
zawodowe”: 49 pracodawcow
przyjeto na staz kilkuset
stazystow.

1. Kontynuacja realizacji
programu PFRON ,,Stabilne
Zatrudnienie: osoby
niepetnosprawne w
administracji i stuzbie
publicznej”.

W ramach prowadzonych
stazy zrekrutowano 483
osoby niepetnosprawne, a
324 osoby niepetnosprawne
wziety w nich udziat,

Poziom
zatrudnienia
OzN w
administracji
publicznej w
roku 2019
wyniost 4,8%.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie sprawozdan z Programu Dostepno$é Plus za lata
2018-2019 oraz 2020

Poza realizacjg dziatan wypetniajgcych zatozone wskazniki, w 2019 roku w obszarze Ustugi

dokonano zmian w funkcjonujgcym prawie m.in.: w zakresie zwigzanym z dgzeniem do

uproszczen i utatwien w procesie zatrudniania osdb z niepetnosprawnosciami. W tym celu,

KPRM zaplanowata nowelizacje Ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z

2020 r. poz. 265, z pdzn. zm.) i opracowanie nowego wzoru ogtoszenia o prace oraz

utworzenie wspdlnej platformy do e-rekrutacji. W sprawozdaniu wyszczegdlniono takze te

dziatania, ktére podjety instytucje publiczne na rzecz wdrozenia wewnetrznej dostepnosci, a

sg to m.in. szkolenia kadry.

W 2020 roku przeprowadzono dodatkowe dziatania w zakresie ustug spotecznych i

zdrowotnych oraz udzielanego wsparcia w walce z COVID-19. Realizowana w tym sensie

pomoc dotyczyta m. in.: prowadzenia ustug opiekunczych i asystenckich dla ponad 20 tys.
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0s0b, w tym prawie 900 osoéb, ktére skorzystaty z ustug w mieszkaniach chronionych lub
wspomaganych. Ponadto 3836 osdb objeto opiekg wytchnieniowa.

4.2.2.2. Ocena efektow wdrazania w obszarze Ustugi

Ocena efektéw wdrazania Programu Dostepnos¢ Plus w obszarze Ustugi wymaga
szczegbtowej analizy na wielu ptaszczyznach zycia spoteczno-zawodowego. Zatozenia
dotyczgce tego obszaru obejmujg szerokie spektrum dziatan, poczawszy od ustug
spotecznych, mobilnosci, kultury, sportu i turystyki, a na pracy w administracji koriczac.
Zakres ustugi oddziatuje réwniez na rézne typy odbiorcow, wséréd ktérych istotng role petnig
przedstawiciele administracji réznego szczebla, legislatorzy, stuzby medyczne i oczywiscie
osoby z niepetnosprawnosciami oraz osoby starsze.

Wszystkie podejmowane w ramach wykonywanej ustugi inicjatywy, majg na celu oferowanie
dostepnosci Swiadczonych ustug publicznych z uwzglednieniem ich lokalnosci, a wiec
Swiadczenia ustugi w najblizszym i zazwyczaj znanym jednostce sSrodowisku spotecznym.
Réznorodnosé planowanych dziatan wptywa na réznorodnosc ich efektow. Wsrdd tych
ostatnich znalazty sie zaréwno te dotyczace zmian prawnych, przygotowania, testowania i
wdrozenia nowych modeli ustug, jak i te odnoszace sie do zwiekszenia zatrudnienia oséb z
niepetnosprawnosciami w administracji publiczne;.

W aspekcie badania efektywnosci Programu Dostepno$¢ Plus i realizacji jego celdw w
zakresie zatozonych w obszarze Ustugi wskaznikéw, na dzien przygotowywania raportu sg
one osiggniete tylko w jednym przypadku, a mianowicie jest to dziatanie: ,numer 112 dla
wszystkich”. W odniesieniu do pozostatych zatozonych wskaznikdéw nie mozna méwic o ich
petnej realizacji. Ponadto, trudno jest jednoznacznie okreslié, ktére ich rezultaty majg
stanowi¢ element sktadowy zatozonych wskaznikéw. Za przyktad moze postuzyé tutaj
dziatanie: ,dostepne ustugi spoteczne”, gdzie realizowane sg réznego typu projekty, w tym
projekt ,, Aktywni niepetnosprawni - narzedzia wsparcia samodzielnosci oséb
niepetnosprawnych”. W ramach tej inicjatywy ma powstac kilka nowych/zmodernizowanych
ustug dostepnych dla obywateli z niepetnosprawnoscia. Nalezy zatem poddac refleksji, czy
wskaznik dla tego projektu, ktory zostanie wykazany w kolejnych sprawozdaniach z realizacji
Programu, wynosi 1 ustuga (bo jeden projekt) czy X ustug, liczone dla kazdej wytworzonej
ustugi odrebnie.

W odniesieniu do obszaru kultury nalezy wskaza¢, ze podejmowane inicjatywy, o ile same w
sobie bardzo cenne i jest ich duzo, wydajg sie byé punktowymi dziataniami poszczegélnych
instytucji kultury, a nie sg zaplanowanym dziataniem majgcym na celu ogdlng dostepnos¢
kultury dla oséb z niepetnosprawnos$ciami czy seniordéw. S3 to inicjatywy jednostkowe jak np.
dostepne przedstawienie czy dana wystawa, a takie podejscie do kwestii dostepnosci nie
nosi znamion kompleksowosci i petnej dostepnosci instytucji. Podobna sytuacja wystepuje w
obszarze infrastruktury w instytucjach kultury, trudno stwierdzié¢ petng dostepnosc¢ instytucji
w sytuacji, kiedy podejmowane jest dziatanie typu instalacja petli indukcyjnej (samo w sobie
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oczywiscie jest ono wazne) podczas gdy w danej placéwce brak innych elementéw
dostepnosci architektonicznej czy cyfrowej.

Wydaje sig, ze istotnym dla poprawy dostepnosci zasobdw, ale i samych instytucji kultury
bytby kompleksowy plan przygotowany przez Ministerstwo Kultury, Dziedzictwa
Narodowego i Sportu oraz konsekwentna jego realizacja, m.in. polegajgca na wymogu
realizacji wszystkich projektéw finansowanych przez Ministerstwo w sposéb w petni
dostepny.

Analogiczna sytuacja wystepuje w obszarze sportu - podejmowane dziatania sg punktowe i
dotyczg najczesciej poszczegdlnych wydarzen Dodatkowo, jak wskazuje MKDNiS w roku 2020
z powodu COVID kilku realizatoréw dziatan z zakresu sportu oséb z niepetnosprawnosciami
zrezygnowato z przyznanych dotacji z uwagi na niemozliwos¢ ich realizacji z powodu
pandemii. W przypadku inwestycji infrastrukturalnych w obszarze sportu, wg MKDiNS
modernizacja instytucji przebiega zgodnie z okreslonymi w przepisach wymaganiami dot.
dostepnosci i uwzgledniane sg przede wszystkim potrzeby oséb z niepetnosprawnoscia
ruchowa.

Jezeli chodzi o programy dofinansowania aktywnosci sportowej, realizowany jest program
dedykowany organizacjom ktérych statutowym zadaniem jest organizowanie aktywnosci
sportowej 0sdb z niepetnosprawnosciami ,,Upowszechnianie sportu oséb
niepetnosprawnych”. W przypadku innych programoéw, m. in. wspierajgcych aktywnos¢
fizyczng dzieci, mtodziezy i studentéw, nie sformutowano zadnych wymagan odnosnie
zapewnienia dostepnosci ani nie wprowadzono kryteriow motywujgcych. Jak wyjasnit
przedstawiciel Ministerstwa, sg to programy ,dla wszystkich” i nikogo z zatozenia nie
wykluczaja. W jego ocenie wprowadzanie takich wymagan nie bytoby wtasciwe dlatego, ze
specjalne dziatania dla 0s6b z niepetnosprawnosciami bytyby kosztowne i nie bytyby mozliwe
do sfinansowania z niewielkich dotacji jakie sg udzielane w programie, a takze dlatego, ze
brakuje kadr majgcych kompetencje w zakresie aktywnosci sportowej ,,0s6b
niepetnosprawnych”.

Zatozenia Programu Dostepnosc¢ Plus i towarzyszace temu efekty oraz wskazniki im
przypisane okreslono dla catego okresu wdrazania Programu Dostepnosé Plus czyli do roku
2025. Nie ma szczegétowych harmonogramdw rocznych z przypisanymi etapami realizacji
poszczegdlnych dziatan, a co za tym idzie spodziewanych rocznych efektéw. Konieczne jest
zatem poddanie ocenie, czy osiggniete czesciowe efekty, w stosunku do czasu ich realizacji
(do korica 2020 roku) mozna uznaé za wystarczajgce w stosunku do ich zakresu, a takze
pozostatego okresu realizacji Programu.

Z pewnoscig nalezy stwierdzi¢, ze podjeto szereg dziatan przygotowawczych do ich
osiggniecia. Istotnym pozostaje, ze uruchomiono konkursy i wybrano realizatoréw waznych
projektéw - chociazby w obszarze kultury. Wskazano takze w sprawozdawczosci z realizacji
Programu (co potwierdzajg uczestnicy badania), ze w roku 2020 wystgpity znaczne
opdznienia w realizacji spowodowane pandemig COVID-19 i ten fakt nalezy wzigé¢ pod uwage
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przy ocenie efektywnosci. Wydaje sie takze, ze spora czes¢ dziatan, np. ustugi spoteczne,
pozostajg takimi, ktére wymagajg dtuzszego okresu przedwdrozeniowego. Wynika to z
koniecznosci ich opracowania oraz przetestowania jeszcze zanim zostang na state
wprowadzone do funkcjonowania. W tym przypadku istnieje dodatkowe ryzyko, ze dana
ustuga w procesie testowania moze okaza¢ sie niewystarczajgca do wskazanych potrzeb. Nie
zabezpieczy ona oczekiwan odbiorcow i ostatecznie jej wdrozenie nie bedzie przez to
mozliwe. To ryzyko powoduje, ze zaktadane wskazniki mogg nie zostaé osiggniete.

W odniesieniu do srodkéw przeznaczonych na obszar Ustugi, wielokrotnie w sprawozdaniach
z realizacji Programu Dostepnosc Plus podkreslono, ze zainteresowanie dotacjami byto
znacznie wieksze niz przewidziane srodki. Alokacje niejednokrotnie zwiekszano, co jednak
nie pozwolito zabezpieczy¢ wszystkich potrzeb. Sytuacja taka miata miejsce m.in. w dziataniu
mobilnos¢ w projekcie ,,Ustugi indywidualnego transportu door-to-door oraz poprawa
dostepnosci architektonicznej wielorodzinnych budynkéw mieszkalnych”, w ktérym
pozytywnie oceniono 108 wnioskdéw, a dotacje otrzymato tylko 77 jednostek samorzadu
terytorialnego (gmin i samorzadow).

Waznym elementem powszechnej dostepnosci swiadczonych ustug jest zabezpieczenie
petnej dostepnosci swiadczonych ustug, a takze infrastruktury. W zakresie sportu nalezy
zwréci¢ uwage na inne, niz ruchowe, niepetnosprawnosci przy realizacji inwestycji czy
modernizacji obiektow sportowych. W zakresie $wiadczenia ustug nalezy z kolei zwrdécic
uwage na ich dostepnos¢ dla oséb z problemami stuchu poprzez zapewnienie nie tylko ustugi
ttumacza jezyka migowego ale takze dostepu do petli indukcyjnej, bowiem nie kazda osoba
doswiadczajgca problemoéw ze stuchem postuguje sie jezykiem migowym. A petna
dostepnos¢ powinna dotyczyé ustug publicznych bez wzgledu na obszar czy to rynku pracy,
kultury czy nawet zdrowia.

Nalezy zatem stwierdzié, ze realizacja Programu Dostepno$é Plus w obszarze Ustugi ma
zalegtos$ci, mimo uznania obiektywnej przestanki mozliwych opdznien, jaka jest COVID-19.
Przyktadem moze by¢ projekt realizowany w ramach dziatania 2.6 PO WER , Aktywni
niepetnosprawni - narzedzia wsparcia samodzielnosci oséb niepetnosprawnych”, ktory w
pierwotnej wersji (pofaczonej z projektem 2.6 PO WER ,,Wtaczenie wyfaczonych - aktywne
instrumenty wsparcia oséb niepetnosprawnych na rynku pracy”) planowany byt do realizacji
od roku 2018, a realizowany jest dopiero od roku 2020. Jednoznacznie nalezy wskazaé, ze
tempo prowadzonych dziatan w tym obszarze powinno sie zwiekszy¢. Kwestia ta dotyczy
zwtaszcza kluczowych inicjatyw, ktdre determinujg wykonywanie innych dziatan czy
poddziatan — w taki sposdb, aby nie zaistniato zagrozenie realizacji zaprojektowanych w
Programie Dostepnos¢ Plus celéw, w tym wyrazonych wprost poprzez zaplanowane
wskazniki.
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Przyktad wptywu Programu na sytuacje OzN

Uczestniczytem w stazu w instytucji publicznej. Uwazam, Ze .
projekty tego typu sq bardzo potrzebne. Pomagajq znalez¢

zatrudnienie, przetamac bariery i przekonanie wielu 0séb z
niepetnosprawnosciami, ze sq gorsze od petnosprawnych oraz

nie majq szans na rynku pracy. Pomagajq naby¢ pewnosc siebie oraz stac sie

rownoprawnym pracownikiem.

Jestem bardzo zadowolony z tego, Zze udato mi sie dostac do tego projektu. Z
powodu niepetnosprawnosci musiatem zmienic¢ dotychczasowq prace. Szukajgc
informacji w internecie trafitem na strone jednej z organizacji, ktora realizowata ten
projekt, zadzwonitem i zostatem przyjety do projektu. Po kwalifikacji otrzymatem
duzo wsparcia - doradztwo zawodowe, uczestniczytem w réznych spotkaniach,
szkoleniach. Nastepnie zostatem skierowany na staz na podstawie CV — to co
wazne, to to, ze skierowano mnie na niego adekwatnie do mojego doswiadczenia i
kwalifikacji. Wsparcie miato miejsce takze podczas stazu - podczas niego mogtem
tez liczy¢ na pomoc doradczqg, motywowano mnie do stazu, pomagano mi nawet
mediacyjnie. Obecnie utoZyta sie moja sytuacja, od 9-ciu miesiecy pracuje w

urzedzie
Mieszkaniec wojewddztwa mazowieckiego, OzN

Warto takze zwiekszy¢ tempo realizacji lub zaplanowac¢ dodatkowe zadania w dziataniu
praca w administracji. Z uwagi na zatozony wysoki wskaznik (osiggniecie 6% zatrudnienia
OzN we wszystkich urzedach), moze by¢ on nierealny do wykonania ze wzgledu na mata
liczbe oséb obejmowanych wsparciem w skali roku, w stosunku do liczby osdéb, ktéra, aby
zrealizowa¢ wskaznik powinna by¢ nim objeta. Trzeba pamietaé, ze na chwile uruchamiania
Programu Dostepnos¢ Plus, zaden z urzedow nie osiggat wskaznika 6% zatrudnienia, a
zdecydowana wiekszo$é mogta wykazaé ten wskaznik jedynie na poziomie oscylujgcym w
granicach 2-3%. Wskaznik ten jest powaznie zagrozony, a nawet wydaje sie by¢ niemozliwy
do osiaggniecia tylko przy realizacji Programu PFRON. Ponadto, wskaznik ten, jako plan
zatrudnienia dla administracji powinien by¢ wskaznikiem kazdego z urzedéw administracji
centralnej, w tym szczegdlnie ministerstw realizujgcych Program Dostepno$é Plus, ktéry to
jest programem rzgdowym. Nalezy tutaj takze przypomnieé, ze wskaznik zatrudnienia dla
administracji okresla ustawa o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych, ktéra w art. 21 mowi ,,Dla panistwowych i samorzgdowych jednostek
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organizacyjnych bedacych jednostkami budzetowymi, zaktadami budzetowymi albo
gospodarstwami pomocniczymi, instytucji kultury oraz jednostek organizacyjnych
zajmujgcych sie statutowo ochrong débr kultury uznanych za pomnik historii wskaznik
zatrudnienia 0séb niepetnosprawnych, o ktérym mowa w ust. 1 i ust. 2, wynosi 2%, 3% w
2005r., 4% w 2006 r., 5% w 2007 r. i 6% w 2008 r. oraz w latach nastepnych.” Oznacza to, ze
juz w roku 2008 kazda z jednostek powinna osiggnaé 6%, a ustawodawca wyznaczyt
stopniowy okres dochodzenia do tego wskaznika.

Kluczowe wnioski z badania uczestnikow Programu ,,Stabilne Zatrudnienie: osoby

niepetnosprawne w administracji i stuzbie publicznej” realizowanego przez PFRON w

ramach obszaru Ustugi Programu Dostepnos¢ Plus.

e ,Stabilne Zatrudnienie: osoby niepetnosprawne w administracji i stuzbie publicznej”
realizowany jest przez organizacje pozarzgdowe oraz instytucje administracji. Dla
Programu PFRON petni role instytucji grantodawczej.

e Badanie ankietowe zrealizowano w ramach ewaluacji Programu Dostepnos¢ Plus. W
badaniu uczestniczyto 95 0séb - 65% stanowity kobiety; 35% mezczyzni. Sredni wiek
osoby badanej wynidst 40 lat.

e 12 oséb podjeto, po ukoriczeniu stazu, zatrudnienie w miejscu odbywania stazu (co
jest dosy¢ niskim wynikiem). Kolejne 21 oséb podjeto zatrudnienie u innego
pracodawcy (catkowitg skutecznos$¢ na poziomie 33 oséb nalezy uznac za
satysfakcjonujaca).

e Zdecydowana wiekszo$¢ osdb, ktéra podjeta zatrudnienie w miejscu realizacji stazu
(na dzien realizacji badania) pozostawata czynna zawodowo.

e Osoby, ktére podjety zatrudnienie, pozytywnie wypowiadaty sie o tym fakcie oraz o
wptywie pracy na ich poczucie bycia potrzebnym.

e Badani wskazywali, ze w niektdrych przypadkach niska skuteczno$é stazu wynikata z
nastawienia urzedéw. Wskazywano, ze urzedy sg chetne by przyjgé stazystow, ale
niechetnie pdzniej ich zatrudniajg. Zwrdcono takze uwage na to, ze stazysci sg
traktowani jako niestaty i chwilowy pracownik.

e Badani zapytani o to, na co najbardziej wptynat projekt, w ktérym uczestniczyli,
wskazali, ze dzieki niemu podniesli swoje umiejetnosci przydatne na rynku pracy
(53%) oraz, ze udziat w projekcie pozwolit im takze lepiej poznaé zasady pracy w
instytucjach publicznych (53%). Projekty w duzym stopniu wptynety takze na
zwiekszenie sie Swiadomosci o réznorodnosci potrzeb oséb z
niepetnosprawnosciami (42% odpowiedzi zdecydowanie tak) oraz pozwolity
uswiadomic sobie uczestnikom, ze instytucje publiczne to dobre miejsce pracy dla
0s6b z niepetnosprawnosciami (45% odpowiedzi zdecydowanie tak).

e Najmniejsze oddziatywanie projektédw uwidocznito sie w jego wptywie na podjecie
zatrudnienia - 43% o0sob zdecydowanie nie zgadza sie z twierdzeniem, ze projekt
wptynat na podjecie przez nich zatrudnienia.
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e Nalezy takze wskazac, ze zdecydowana wiekszo$¢ badanych bardzo pozytywnie
ocenifa organizacje pozarzgdowe realizujgce staze, wskazujac na ich profesjonalizm
oraz niezbedne wsparcie w czasie udziatu w projektach.

W ramach prowadzonych wywiaddéw poruszano réwniez kwestie wartosci dodanej
realizowanego wsparcia, czy tez dodatkowych, niezamierzonych wczesniej efektow, ktére
udato sie osiggnac. Wsérdd gtéwnie wskazywanych znalazty sie:

e wieksza swiadomos$é potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami,

e zmiana jezyka na wrazliwy wzgledem osdb z niepetnosprawnosciami, np.
,hiepetnosprawnosé intelektualna” zamiast ,,uposledzenie umystowe”,

e zwiekszenie sie otwartosci urzedow i ich pracownikéw na kwestie zwigzane z
dostepnoscia,

e wiekszg dostepnosc urzedu nie tylko dla pracownikow, ale i dla klientéw, dzieki
wigczaniu w rynek pracy oséb z niepetnosprawnosciami.

W odniesieniu do przetozenia sie dziatan z obszaru Ustugi na sytuacje grup docelowych z
pewnoscig mozna stwierdzi¢, ze zmiana w systemie powiadamiania alarmowego numeru 112
to znaczace, a nawet niezbedne utatwienie dla gtuchych oséb z niepetnosprawnosciami oraz
0s6b starszych. Pozytywnie nalezy ocenic szybkos¢ wdrozenia tego dziatania oraz to, ze na
etapie jego tworzenia, rozwigzanie konsultowane byto na biezgco z samymi
zainteresowanymi m.in. poprzez organizacje pozarzgdowe reprezentujgce srodowisko.

Sytuacja grup docelowych ulegta z pewnoscig poprawie takze w odniesieniu do dziatania
»praca w administracji”. Konkretne osoby z niepetnosprawnosciami znalazty bowiem
zatrudnienie, co wptyneto na podniesienie ich samooceny oraz wigczenie ich do
spotecznosci. W obszarach zwigzanych ze $wiadczeniem ustug spotecznych mozna
wyodrebnié takze te, ktére zmienity sytuacje grup docelowych, jak chociazby ustugi
asystenckie. Niemniej jednak, istnieje tutaj powazne ryzyko nieutrzymania trwatosci po
zakonczeniu projektowego finansowania tych zadan.

Trwatos$¢ rozwigzan w obszarze Ustugi mozna okresli¢ tam, gdzie wprowadzono zmiany
legislacyjne, a takze w zakresie wspomnianego juz numeru 112, czy w obszarze infrastruktury
obiektéw kultury oraz cyfrowych zasobdw kultury - te zmiany z pewnoscig sg trwate i wiele
lat postuzg odbiorcom, a wiec osobom z niepetnosprawnosciami i osobom starszym.

Pod duzym znakiem zapytania stojg jednak te rozwigzania, ktére dotyczg obszaru ustug
spotecznych i zatrudnienia w administracji. W przypadku ich realizacji, finansowanie odbywa
sie jedynie projektowo. O ile w obszarze rynku pracy mozna zaktadaé, ze OzN utrzymaja
podjete zatrudnienie, a brak kontynuacji projektéw wspierajgcych jego pozyskanie wptynie
jedynie na to, ze nowe osoby nie podejma zatrudnienia, to w przypadku ustug spotecznych
sytuacja jest inna. Prowadzone dziatania z zakresu ustug spotecznych nie sg ugruntowane
w przepisach krajowych. Istnieje powazne ryzyko zaniechania ich dalszej realizacji w
sytuacji, kiedy zakonczy sie finansowanie projektéw, w ramach ktoérych sie ono odbywa -
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nawet wowczas, gdy wypracowano standardy dziatania dla tych ustug i przygotowano do ich
Swiadczenia personel. Niezwykle istotne jest zatem zaplanowanie wdrozenia na state do
polskiego prawodawstwa prerogatyw dla jednostek samorzgdu do realizacji tych ustug nie
jako ustug dodatkowych, ale obligatoryjnie dostepnych dla obywateli, zgodnie z zapisami
Konwencji ONZ o prawach oséb niepetnosprawnych, swiadczonych w srodowisku lokalnym.
Chodzi tutaj gtownie o ustugi takie jak: asystentura czy ustugi opiekuncze dla oséb z
niepetnosprawnoscia i seniorow.

Na trwatos$¢ realizowanych w obszarze Ustugi dziatan moze w kolejnych latach mieé wptyw
przyjeta Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/882 (z 17 kwietnia 2019 r.) w
sprawie wymogdw dostepnosci produktow i ustug (EAA)®®, ktéra ma zapewnié wspdlne,
jednakowe wymogi dostepnosci wybranych produktéw i ustug. EAA bedzie miata
zastosowanie do sprzetu komputerowego i systemoéw operacyjnych, terminali
samoobstugowych, ustug tacznosci elektronicznej (w tym zgtoszen alarmowych),
audiowizualnych ustug medialnych, ustug towarzyszgcych transportowi pasazerskiemu, ustug
bankowych, e-ksigzek, handlu elektronicznego.

Badanie objeto takze aspekt sposobu dystrybucji srodkéw. Zasadniczo badani wskazywali,
2e sposob dystrybucji byt adekwatny i przejrzysty, z tym, ze nie zawsze. Wskazuje na to
wypowiedz jednej z koordynatorek projektu realizowanego w ramach obszaru Ustugi: ,Dla
mnie problemem sg procedury, jezyk daleki od prostego. Dokumenty sg czesto niedostepne i
nie wiemy, co do kornca znaczy ta dostepnos$é. Dokumenty przekazywane z ministerstwa sg
przekazywane jako niedostepne.”

W tej wypowiedzi zwraca uwage jeszcze jedna rzecz - przekazywane przez urzedy dokumenty
sg niedostepne, co wskazuje, ze w tym obszarze jest jeszcze wiele do zrobienia.

W zakresie sposobu dystrybucji sSrodkéw pojawita sie jedna wazna uwaga dla obszaru
»praca w administracji”. Realizatorzy wskazywali na brak istotnej mozliwosci finansowania
racjonalnych usprawnien w prowadzonych projektach, ktdra funkcjonuje w systemie
srodkdéw unijnych, a nie dziata w systemie grantow krajowych. Brak mozliwosci
sfinansowania racjonalnych usprawnien powodowat, ze niejednokrotnie nie udato sie
skierowac na staz osoby z niepetnosprawnoscia, mimo wysitkdw podejmowanych przez
realizatora projektu. W ramach tego przedsiewziecia (finansowanie PFRON) nie byto
mozliwosci (nawet w ramach przesunieé¢ w budzecie) sfinansowania usprawnien po stronie
pracodawcy. Nie byto takze mozliwe sfinansowanie tego z modutu | Programu kierowanego
do administracji w sytuacji, kiedy stazysta kierowany byt na staz przez NGO, ktéra z kolei
realizuje Program w module II.

Warto takze wyodrebnié, ze badani wielokrotnie podkreslali jak waznym programem jest
Program Dostepno$é Plus, a takze to jak bardzo zmienit i wcigz zmienia swiadomos$é potrzeb

66 Ang. European Accesssibility Act
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w obszarze dostepnosci u wszystkich jego interesariuszy. Wyraznie artykutowano
koniecznos¢ kontynuacji podjetych dziatan, a takze uzupetnienia ich w kolejnych latach o
inne dziatania.

4.2.2.3. Podsumowanie

Podsumowujac realizacje dziatan w obszarze Ustugi, nalezy wskaza¢ na istotng role
zaprogramowanych w nim przedsiewzie¢, a takze ich szeroki wachlarz. Zdecydowana
wiekszos¢ posrdd zaplanowanych inicjatyw jest jednak wcigz w fazie poczatkowej, co
uniemozliwia ocene wptywu na odbiorcéw ostatecznych. Istotnym efektem realizacji dziatan,
ktdry nalezy uznac za pozytywny, pozostaje dodatkowa warto$é na jakg wskazujg badani,
podkreslajgc zmiany postaw zachodzace gtéwnie wsrdd pracownikéw administracji szczebla
tak centralnego, jak i lokalnego, czy tez instytucji kultury. Pozytywnie nalezy takze ocenic¢
stopniowo wprowadzane modyfikacje w zakresie dostepnosci infrastruktury i zasobéw
kultury dla odbiorcéw z niepetnosprawnosciami i oséb starszych, jednak, jak wskazano
powyzej dziatania w tych obszarach sg punktowe i dotyczg czesto pojedynczych inicjatyw i
nie wptywaja na zapewnienie powszechnej dostepnosci zasobow kultury oraz samych
instytucji kultury, a takze imprez czy obiektédw sportowych. Jednoczes$nie, wyraznie nalezy
wskazac na ryzyka realizacyjne, gtdwnie w obszarze trwatosci ustug spotecznych, co wynika z
ich projektowego systemu wdrazania. Istniejg powazne obawy braku ich kontynuacji juz po
zakonczeniu finansowania projektowego. Nalezy rowniez zwréci¢ uwage na obecnos¢
opdznien wynikajacych z pandemii COVID-19, ktére dotknety gtdwnie te dziatania, w ktérych
wystgpit odbiorca ostateczny, jak praca w administracji czy ustugi spoteczne. Jako ryzyko
zwigzane z mozliwym niezrealizowaniem zatozonego wskaznika trzeba takze podniesc
dziatanie ,,praca w administracji”. Powziety bowiem wskaznik jest niezwykle ambitny, a skala
dziatan i opdznienia stwarzajg powazne ryzyko dla jego wykonywania - nawet w zatozonym
petnym czasie realizacji, a wiec do 2025 roku.

W zwigzku z powyzszym, w najblizszym czasie wysoce zalecane jest skoncentrowanie
wysitkdw na monitoringu zatozonych wskaznikdéw i by¢ moze dokonaniu ich korekty.
Zalecane jest tez przeprowadzenie zmian w dostepie do mozliwosci finansowania
racjonalnych usprawnien w dziataniu ,praca w administracji”. Powinno to zapewni¢ wiekszg
efektywnos¢ realizowanych dziatan, a tym samym umozliwi¢ osiggniecie wyzszych
wskaznikéw, ktérych realizacja, jak wspomniano wyzej, jest zagrozona. Nalezy takze
przygotowac plany realizacji dostepnosci obiektdw i zasobow kultury tak, aby dziatania
podejmowane przez MKDNiS byty bardziej kompleksowe. W obszarze sportu nalezy zwrdcié¢
uwage na wymog dot. dostepnosci Swiadczonego wsparcia w programach realizowanych
przez Ministerstwo.
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4.2.3. Konkurencyjnosé

4.2.3.1. Obszar konkurencyjno$¢ w Programie Dostepnosc Plus

Celem Programu Dostepnos¢ Plus w obszarze konkurencyjnosci jest przede wszystkim
zwiekszanie dostepnosci rynkowych produktéw i ustug oferowanych przez przedsiebiorstwa.
Analiza Programu Dostepnos$¢ Plus wskazuje, ze mozna wyrézni¢ dwa podstawowe
elementy logiki interwencji zastosowanej w niniejszym obszarze.

Po pierwsze sg to dziatania bezposrednio wspierajgce procesy badawcze i innowacyjne w
przedsiebiorstwach i jednostkach naukowo- badawczych. Celem Programu Dostepnos¢ Plus
w tym zakresie jest m.in. ,sfinansowanie budowy zaplecza badawczego dla réznych gatezi
przemystu” co w konsekwencji powinno prowadzi¢ do wypracowywania ,,najbardziej
funkcjonalnych i ergonomicznych rozwigzan” i produktow , ktére stworzg osobom z
niepetnosprawnosciami i osobom starszym zupetnie nowe szanse i mozliwosci niezaleznego
funkcjonowania”. Realizowane jest to poprzez konkursy dedykowane wsparciu projektow
stuzacych opracowaniu i wdrozeniu innowacyjnych produktow i rozwigzan dla oséb ze
szczegblnymi potrzebami, w tym OzN.

Po drugie Program Dostepnos¢ Plus oferuje dziatania stuzgce zwiekszaniu wsréd
przedsiebiorcow swiadomosci potrzeb OzN, sprzyjajgce tworzeniu modeli i strategii
biznesowych, w ktérych dostepnos¢ produktéw stanowi jedno z istotnych zrédet przewag
konkurencyjnych przedsiebiorstw oraz dziatania ukierunkowane na tworzenie systemu
osrodkéw innowacji w obszarze dostepnosci. Do tego typu interwencji nalezg dziatania
szkoleniowe prowadzone wsrdd przedsiebiorcow, centra wiedzy o dostepnosci, jak réwniez
stworzona w ramach Programu marka ,, Dostepnos¢” stuzgca promocji przedsiebiorstw
adresujgcych potrzeby OzN.

W obszarze Konkurencyjnos¢ zaplanowano nastepujgce dziatania:

e Program badan nad dostepnoscig — rzeczy sg dla ludzi,
e Innowacje spoteczne jako ,poligon” dostepnosci,
e ,Dobry pomyst”,
e Centra wiedzy projektowania uniwersalnego,
e Targi dostepnosci,
e Marka , Dostepnosc”.
Jako oczekiwane rezultaty wskazano:
= Krajowy program badawczy nad dostepnoscia,
=  Program wsparcia przedsiebiorstw w produkcji dostepnych produktéw,
= 20 innowacji spotecznych z zakresu dostepnosci,

= 5 centrédw wiedzy projektowania uniwersalnego,
= 5 edycji konkursu Marka Dostepnosc.

Planowany budzet dla obszaru Konkurencyjnos¢: 200 min zt.
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Analiza wskaznikéw osiggnietych w ramach Programu Dostepnos¢ Plus, w obszarze

Konkurencyjnos¢, od momentu jego uruchomienia do roku 2020 przedstawiona zostata w

ponizszej tabeli.

Tabela 11. Efekty realizacji Programu Dostepnos¢ Plus w obszarze Konkurencyjnos¢ w latach

2018-2020

Zaplanowane w Dziatania podjete w Zaplanowane w Dziatania
Programie latach 2018-2019 Programie Dostepnos¢ podjete w latach
Dostepnos¢ Plus Plus rezultaty®’ 2018-2019
rezultaty
Krajowy program W 2019 roku MIiR wraz z | Zorganizowano konkurs | Rezultat
badawczy nad NCBR uzgodnito zakres na projekty realizowane | osiggniety.
dostepnoscia planowanego do w ramach Programu

uruchomienia konkursu Badawczego ,Rzeczy s3

realizujgcego zatozenia dla ludzi”. Podpisano

Dziatania 28. Program umowy na realizacje 18

badan nad dostepnoscig | projektéw na faczna

kwote 33 min PLN.

Program wsparcia W 2019 roku w ramach Podpisane zostaty Rezultat
przedsiebiorstw w PO IR ogtoszono 5 umowy o osiggniety.

produkcji dostepnych
produktow

konkurséw o facznej
wartosci ok. 200 min zt
dla przedsiebiorcéw,
tworzacych innowacyjne
rozwigzania dla seniorow
i 0séb z
niepetnosprawnosciami
(w ramach poddziatan
1.1.1,2.3.2,2.3.5,3.2.1).

dofinansowanie w
ramach poszczegdlnych
poddziatan PO IR, w
konkursach
dedykowanych
Programowi D+:

- 8 umoéw w ramach
poddziatania 2.3.2 Bony
na innowacje;

- 2 umowy w ramach
poddziatania 1.1.1
Szybka $ciezka

- 30 projektéw w
ramach poddziatania

67 Dane za 2020 pochodzg ze sprawozdania rocznego z realizacji Programu Dostepnos¢. Tam gdzie byto to mozliwe,
informacja zostata uzupetniona o wybrane dane dla roku 2021, zebrane w toku realizacji niniejszej ewaluacji- w pierwszej

potowie 2021.
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Zaplanowane w
Programie
Dostepnosé Plus
rezultaty

Dziatania podjete w
latach 2018-2019

Zaplanowane w
Programie Dostepnos¢

Plus rezultaty®’

2.3.5 Design dla
przedsiebiorcow.

Dodatkowo, z uwagi na
duze zainteresowanie, w
2020 roku ogtoszono
kolejny konkurs
dedykowany D+, w
ramach poddziatania
2.3.5 Design dla
przedsiebiorcow.

Dziatania
podjete w latach
2018-2019

20 innowacji
spotecznych z zakresu
dostepnosci

W 2018 roku ogtoszono
dedykowany konkurs na
uruchomienie
ogodlnopolskich
inkubatoréw innowacji
spotecznych. W ramach
wybranych w 2019
projektéw planowane
jest wypracowanie ok.
200 réznego typu
innowacji spotecznych.

W 2020 roku w ramach
5 wybranych w
konkursie inkubatorow
przeprowadzono nabory
na pomysty z zakresu
dostepnosci i podpisano
60 umoéw o powierzenie
grantow na
dopracowanie i
przetestowanie
innowacyjnych
rozwigzan.

Przedsiewziecie
we wstepnej
fazie realizacji.

5 centrow wiedzy
projektowania
uniwersalnego

W 2020 roku ogtoszono
konkurs pn. ,Centrum
Wiedzy o Dostepnosci”
dotyczacy utworzenia i
wsparcia
funkcjonowania centrow
wiedzy o dostepnosci
przy uczelniach
wyzszych. W wyniku
konkursu wybrane 4
projekty stuzgce

Powotano4z5
zaplanowanych
centrow wiedzy.
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Zaplanowane w
Programie
Dostepnosé Plus
rezultaty

Dziatania podjete w
latach 2018-2019

Zaplanowane w
Programie Dostepnos¢

Plus rezultaty®’

stworzeniu centréw
wiedzy o dostepnosci.

Dziatania
podjete w latach
2018-2019

5 edycji konkursu
Marka Dostepnosé

Rozpoczeto prace majace
na celu ogtoszenie
pierwszej edycji konkursu
pn. ,Lider Dostepnosci
priorytetowych branz”.

W 2020 ogtoszono
konkurs pn. ,Lider
dostepnosci
priorytetowych branz”

Do konkursu zgtosito sie

Przeprowadzono
1z5
zaplanowanych
edycji konkursu.

8 firm. W 2021
przyznane zostaty
nagrody w dwdch
kategoriach.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie sprawozdan z Programu Dostepno$é Plus za lata
2018-2019 oraz 2020

4.2.3.2. Ocena efektow wdrazania w obszarze konkurencyjnosci

Najbardziej znaczgcym, w ujeciu wartosciowym, rodzajem wsparcia udzielonego w ramach
obszaru Konkurencyjno$¢ w Programie Dostepnos¢ Plus, byty konkursy majace na celu
wytonienie projektow stuzgcych opracowaniu i wdrozeniu innowacyjnych produktéw i
rozwigzan dla osob ze szczegdlnymi potrzebami, w tym OzN (faczna alokacja konkurséw
wyniosta ponad 200 min PLN). W ramach Programu Dostepnos¢ Plus zorganizowano tgcznie
siedem takich konkurséw, w tym szes¢ w ramach PO IR oraz jeden zorganizowany przez
NCBR i finansowany ze $rodkdéw krajowych.

W ramach PO IR konkursy dedykowane Programowi Dostepnos¢ Plus przeprowadzone
zostaty w nastepujgcych dziataniach programu:

= podziatanie 3.2.1 Badania na rynek. Instrument adresowany do przedsiebiorstw,
ukierunkowany na wdrazanie wynikéw prac B+R w postaci produktéw o wysokim
poziomie innowacyjnosci (2 konkursy),

= poddziatanie 1.1.1 Szybka $ciezka. Wsparcie prac badawczo- rozwojowych
prowadzonych przez przedsiebiorstwa, takze we wspédtpracy z jednostkami
naukowymi (1 konkurs),

= poddziatanie 2.3.2 Bony na innowacje. Celem instrumentu jest inicjowanie i rozwdj
wspotpracy MSP z jednostkami badawczo- naukowymi (2 konkursy),

= poddziatanie 2.3.5 Design dla przedsiebiorcéw. W ramach poddziatania udzielane jest
wsparcie w postaci ustug doradczych $wiadczonych przez profesjonalnych
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projektantdow w celu opracowania projektu wzorniczego stuzgcego wprowadzeniu na
rynek nowego lub ulepszonego produktu. Przedsiebiorstwa majg takze mozliwos¢
uzyskania fakultatywnego wsparcia doradczego i inwestycyjnego na jego wdrozenie
(2 konkursy).

Najwiecej projektow wybranych zostato w ramach dziatania ukierunkowanego na wsparcie
procesow wzorniczych. W dwdch konkursach przeprowadzonych w roku 2019 i 2020
ztozonych zostato kilkaset wnioskdw o dofinansowanie. Wybranych zostato 30 projektow
wzorniczych uwzgledniajgcych potrzeby OzN. W pozostatych poddziataniach wsparcie
udzielono jedynie 10 projektom (8 w ramach Bondéw na innowacje i 2 w Szybkiej $ciezce). W
przypadku poddziatania 3.2.1 Badania na rynek, ztozonych zostato jedynie 2 wnioski o
dofinansowanie i zaden z projektdw nie spetnit wymaganych w konkursie kryteriéw.

W ramach interwencji PO IR dedykowanej Programowi Dostepnos$é Plus widoczne jest zatem
znaczne zréznicowanie pomiedzy wdrazanymi instrumentami, zaréowno jezeli chodzi o
zainteresowanie beneficjentéw, mierzone ogdlng podazg projektéw jak i koricowe efekty w
postaci projektéw wybranych do dofinansowania. Zréznicowanie to wynika przede
wszystkim z odmiennych zatozen badanych instrumentéw. Poddziatania 2.3.5 Design dla
przedsiebiorcéw oraz 2.3.2 Bony na innowacje sg instrumentami ukierunkowanymi na
wsparcie mniejszych przedsiebiorstw, inicjujgcych procesy wzornicze i innowacyjne. Stad
beneficjentom stawiane sg nizsze wymagania niz ma to miejsce w przypadku Szybkiej Sciezki,
a w szczegdlnosci Badan na rynek. Kryteria dla poddziatania 2.3.5 majg charakter dostepowy
(zerojedynkowy) i wsparcie udzielane jest tym przedsiebiorstwom, ktére wpisujg sie w
zatozenia instrumentu. Podczas gdy celem poddziatania 3.2.1 jest wsparcie wdrozen
wtasnych lub nabytych wynikdéw prac B+R, o wysokim wymaganym poziomie innowacyjnosci.

Niemniej jednak sukces wdrozeniowy instrumentu wzorniczego, dedykowanego Programowi
Dostepnos¢ Plus, wynika takze z charakteru dofinansowanych przedsiewziec. Sg to projekty z
obszaru wzornictwa, gdzie kwestia dostepnosci i dostosowanie produktéw do potrzeb OzN
ma istotne znaczenie zaréwno dla samych przedsiebiorstw (poszerzanie rynku o nowe grupy
klientéw), jak i dla uzytkownikéw. Nalezy takze zauwazyé, ze dla przedsiebiorstw
dziatajgcych w konkurencyjnym srodowisku, uniwersalne projektowanie i zapewnienie
dostepnosci produktéw w wyniku wdrozenia procesdw wzorniczych, staje sie standardem
rynkowym i jest tatwiejsze niz opracowanie od podstaw wysoce innowacyjnych produktéw
dedykowanych OzN, jak ma to miejsce w przypadku Badan na rynek i Szybkiej $ciezki. Duza
czesé projektédw wybranych do dofinansowania w ramach poddziatania 2.3.5 polega na
dostosowaniu standardowych produktéw firm do potrzeb OzN lub na stworzeniu nowej linii
takich produktow (np. projekty w branzy meblowej polegajgce na dostosowaniu drzwi lub
ich elementéw do potrzeb OzN czy tez e-booki udostepniane takze w formacie dla OzN).
Zgodnie z wymaganiami konkursu, w wyniku projektu, produktom firmy nadawane sg ,,nowe
cechy lub funkcjonalnosci odpowiadajgce na zdefiniowang potrzebe osdb z ograniczeniami
funkcjonalnymi”. Komercyjnym celem tego typu przedsiewzieé jest zatem poszerzenie kregu
odbiorcow produktow firm (o osoby starsze, OzN, kobiety w cigzy itd). Nalezy jednak

121



podkresli¢, ze realizowane projekty wzornicze dotyczg takze specjalistycznych produktéw
stricte dedykowanych osobom o szczegdlnych potrzebach. Do tego typu przedsiewzieé
zaliczy¢ mozna np. opracowywany w ramach jednego z projektdw nowy produkt w postaci
notatnika brajlowski dla oséb stabowidzgcych i niewidomych.

Istotne znaczenie dla skali zainteresowania Beneficjentdw wsparciem i mozliwosci
przygotowania przez nich projektéw dedykowanych OzN, miat takze harmonogram
ogtaszanych konkurséow. Byty to pierwsze konkursy poswiecone tej tematyce, a zatem
zainteresowanie przedsiebiorstw i podaz projektéw odpowiadaty aktualnej sytuacji
rynkowej w obszarze produktéw dedykowanych OzN. Z uwagi na wysokie wymagania, w
szczegolnosci w przypadku Badan na rynek i Szybkiej Sciezki, do konkurséw startowaty
przedsiebiorstwa, dysponujgce wczesniejszym doswiadczeniem w rozwoju tego typu
produktow (w szczegdlnosci dotyczy to Badan na rynek, gdzie zgodnie z zatozeniami
instrumentu proces badawczy powinien by¢ na zaawansowanym poziomie TRL). Wskazujg na
to takze wywiady przeprowadzone z Beneficjentami Szybkiej $ciezki, ktérzy deklaruja, ze
projekty nie byty przygotowane w odpowiedzi na konkurs, ale stanowig element szerszych,
dtugookresowych strategii firm. Nieco inna sytuacja ma natomiast miejsce w przypadku
projektéw wzorniczych, gdzie uniwersalne projektowanie i zapewnienie dostepnosci
produktow jest aktywnoscig blizszg standardowi rynkowemu, a tym samym istnieje
mozliwos$é szybszego i tatwiejszego przygotowania lub dostosowania projektu w odpowiedzi
na wymagania konkursu.

Konkurs dedykowany Programowi Dostepnosc¢ Plus przeprowadzony zostat takze przez
NCBR, w trybie zadania zleconego. Konkurs pn. ,Rzeczy dla ludzi”, ktérego alokacja wynosita
40 miIn PLN, jest w catosci finansowany ze srodkéw krajowych. Podobnie jak w przypadku
konkurséw w ramach PO IR, jego celem jest opracowanie produktéw i rozwigzan
odpowiadajgcych na potrzeby oséb ze szczegdlnymi potrzebami, w tym OzN.

Przedsiewziecie to realizowane przez NCBR, podobnie jak poddziatanie 2.3.5 PO IR, uzna¢
mozna za sukces wdrozeniowy Programu Dostepnos¢ Plus. Pomimo ogtoszenia konkursu w
niesprzyjajacych warunkach okresu pandemii COVID-19, cieszyt sie on duzym
zainteresowaniem. W odpowiedzi na konkurs ztozonych zostato 107 wnioskéw o
dofinansowanie. Do dofinansowania wybrano 18 projektéw wyczerpujacych alokacje
programu. Zainteresowanie konkursem byto wysokie w poréwnaniu do podobnych
dedykowanych innym tematom konkurséw ogtaszanych przez NCBR. Spowodowato to m.in.
koniecznos¢ wydtuzenia procesu oceny wnioskdw. Rozwazano rowniez zwiekszenie alokacji
konkursu.

Nalezy takze podkresli¢, ze zakres konkursu byt scisle zdefiniowany w ramach 21 zagadnien
badawczych, wypracowanych przez MIiR, w konsultacji z przedstawicielami srodowisk OzN.
Zakres tematyczny byt zatem wezszy niz w przypadku konkurséw finansowanych z funduszy
unijnych, a mimo to przedtozona zostata stosunkowa duza liczba projektow przygotowanych
zaréwno przez przedsiebiorcéw jak i jednostki naukowe i NGO.
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Jednym z czynnikdw sprzyjajgcych powodzeniu konkursu byty mniejsze niz w przypadku
programow unijnych obcigzenia administracyjne oraz wymagania formalne i merytoryczne
naktadane na beneficjentéw. Przyktadowo, zasady konkursu dawaty mozliwos$é
dofinansowania projektdw o nizszym niz krajowy poziomie innowacyjnosci (projekt
otrzymywat mniejszg liczbe punktdéw, nie byt jednak wykluczony z dofinansowania). Ze
wzgledu na specyfike niektérych zagadnien badawczych, niedajgcych beneficjentowi
mozliwosci zachowania petnej kontroli nad procesem wdrozenia wypracowanych rozwigzan
(np. opracowanie parametrow stanowisk), w konkursie zastosowano takze bardziej liberalne
podejscie do oceny praktycznego zastosowania efektdw projektow. Od beneficjentow
wymagano zastosowania wynikow projektu w praktyce, jednak dla wybranych obszarow
tematycznych rozumiane to byto , jako co najmniej przetestowanie opracowanych
standardow/rozwigzan w praktyce oraz przekazanie ich do podmiotu majgcego mozliwos¢
wdrozenia”. Duze zainteresowanie konkursem wynikato takze z szerszego, niz w przypadku
programow unijnych, zakresu beneficjentéw kwalifikowanych do wsparcia. Poza
przedsiebiorcami i jednostkami naukowymi, wsparciem objete zostaty takze NGO dziatajgce
w obszarze interwencji Programu Dostepnos¢ Plus.

Ze wzgledu na wstepny etap wdrazania Programu Dostepnos¢ Plus nie ma mozliwosci oceny
wptywu realizowanych przedsiewzieé na sytuacje grup docelowych. Na moment realizacji
badania jedynie 10% projektéw zostato zakoriczonych. Tak jak zostato to juz wczesniej
wspomniane, duza cze$é projektéw wzorniczych polega na dostosowaniu produktéw firm do
potrzeb oséb ze szczegdinymi potrzebami, w tym OzN. Podobna sytuacja ma miejsce w
przypadku Bondw na innowacje, gdzie realizowane sg analogiczne projekty z branzy
meblarskiej i o$wietleniowej. Spodziewanym efektem tego typu przedsiewzie¢ bedzie zatem
zwiekszenie dostepnosci dla OzN towardw i ustug oferowanych przez firmy.

Drugim typem przedsiewzieé sg projekty ukierunkowane na opracowanie specjalistycznych
produktow i rozwigzan dedykowanych stricte osobom ze szczegdlnymi potrzebami, w tym
OzN. Najwiecej tego typu projektédw wybranych zostato w konkursie NCBR. Dominujg wsrod
nich przedsiewziecia z branzy medycznej (np. uktady napedowe do wdézkéw inwalidzkich czy
tez bioniczna proteza reki) oraz takie, ktére oferujg innowacyjne produkty i rozwigzania w
obszarze szeroko pojetego transportu i mobilnosci (np. systemy zarzadzania weztami
przesiadkowymi czy tez wielofunkcyjna nawierzchnia dla OzN). Takze w ramach Designu dla
przedsiebiorcéw, Bondw na innowacje i Szybkiej sciezki realizowane sg przedsiewziecia
dedykowane bezposrednio potrzebom OzN. Cze$¢ z nich, podobnie jak w przypadku
konkursu Rzeczy sg dla ludzi, dotyczy rozwigzan z branzy medycznej (np. dyspenser lekow czy
tez bioniczna reka). Sg to zatem projekty oferujgce produkty skierowane do stosunkowo
szerokiego kregu odbiorcow bedacych OzN, ktére w zatozeniu powinny przetozyc sie na
poprawe sytuacji OzN, dzieki utatwieniu ich codziennego funkcjonowania.

Przyktadem dobrej praktyki w zakresie przedsiewzie¢ dedykowanych potrzebom OzN, moze
by¢ projekt realizowany w ramach Szybkiej sciezki PO IR, ktérego celem jest opracowanie
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innowacyjnej bionicznej protezy przedramienia. Ponizej prezentujemy wyniki studium
przypadku dla tego projektu.

Tabela 12. Studium przypadku w obszarze konkurencyjnosé
Ogdlne informacje dotyczace projektu
Program: PO IR

Tytut projektu: Opracowanie bionicznej protezy przedramienia ,,Zeus" o modutowej
konstrukcji, odznaczajacej sie wysokag wytrzymatoscig na uderzenia i intuicyjnej kontroli
ruchu opartej na przetwarzaniu biosygnatow

Beneficjent: Aether Biomedical

Wartos¢ projektu: 3,7 min PLN

Skrécony opis i wptyw projektu na zwiekszanie dostepnosci dla OzN

Jest to projekt interdyscyplinarny z pogranicza z medycyny, robotyki, elektroniki i
mechaniki. Celem projektu jest opracowanie bionicznej protezy przedramienia o
modutowej, lekkiej i wytrzymatej na uderzenia konstrukcji i intuicyjnej kontroli ruchu
opartej na przetwarzaniu biosygnatéw. Opracowywane urzgdzenie wyrdznia sie na tle
konkurencji parametrami funkcjonalnymi (waga, odpornos¢, wielkos¢, sita chwytu), a
jednoczesnie dzieki zastosowaniu zaawansowanych technologii (druk 3D, przetwarzanie
biosygnatdw i uczenie maszynowe), koszt jego produkcji i w konsekwencji cena sg znacznie
nizsze od urzadzen funkcjonujgcych obecnie na rynku.

Produkt jest juz oferowany na rynku i korzystajg z niego pierwsi uzytkownicy. Wywiady
przeprowadzone z przedstawicielami beneficjenta wskazujg, ze dzieki osiggnietym w
ramach projektu innowacyjnym parametrom produktu jego wdrozenie przektada sie na
znaczacq poprawe funkcjonowania OzN, zaréwno w zyciu osobistym i zawodowym.
Parametry protezy umozliwiajg bowiem wykonywanie skomplikowanych prac manualnych
(jedng z uzytkowniczek protezy jest osoba wykonujgca zawéd mechanika
samochodowego). Uzytkownicy deklarujg takze zwiekszenie pewnosci siebie i poprawe
komfortu psychicznego. W opinii beneficjenta jest to zwigzane takze z innowacyjnymi
parametrami produktu. Dzieki budowie modutowej, proteza, w tym takze jej wielkosé,
moze by¢ dostosowywana do indywidualnych potrzeb i preferencji uzytkownika, co
wyrdznia produkt na tle konkurencji, nie tylko ze wzgledu na jego funkcjonalnosé, ale takze
wyglad zewnetrzny (design).

Jednak z punktu widzenia oceny efektow programu kluczowga cechg nowego produktu jest
jego nizszy koszt produkcji i w konsekwencji nizsza cena, co przektada sie na zwiekszenie
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jego dostepnosci dla OzN, a tym samym poszerzenie zasiegu oddziatywania efektow
projektu finansowanego w ramach Programu Dostepnosc Plus.

Zrédto: Opracowanie wiasne

Drugim istotnym elementem logiki interwencji w obszarze konkurencyjnosci w ramach
Programu Dostepnos¢ Plus sg dziatania wspierajgce rozwdj produktéw i rozwigzan
adresujgcych potrzeby OzN w sposdb posredni. Sg to interwencje ukierunkowane na
zwiekszanie wsrdd przedsiebiorcow swiadomosci potrzeb OzN, promowanie modeli i
strategii biznesowych, w ktérych dostepnos¢ produktéow stanowi jedno z istotnych Zzrédet
przewag konkurencyjnych przedsiebiorstw oraz tworzenie systemu osrodkédw innowacji w
obszarze dostepnosci.

W 2020 roku przeprowadzony zostat konkurs pn. ,,Dostepnosc Szansg na rozwaj”,
zorganizowany przez PARP i finansowany z PO WER, o budzecie 27 min PLN, w ktérym
wybrano 5 beneficjentéw (operatoréw projektédw). Zadaniem operatordéw jest realizacja
szkolen i doradztwa dla przedsiebiorcéw i ich pracownikéw z zakresu mozliwosci
komercjalizacji produktow i ustug dla oséb o szczegdlnych potrzebach. W chwili obecnej
trwajg szkolenia w poszczegdlnych makroregionach, w wyniku ktérych przeszkolonych
zostanie prawie 3000 oséb. Wsparcie skierowane jest do przedsiebiorstw planujgcych rozwdj
w oparciu o technologie asystujgce i kompensacyjne oraz stosowanie zasad uniwersalnego
projektowania. Prowadzone szkolenia i doradztwo koncentrujg sie na przekazywaniu wiedzy
w zakresie potrzeb OzN, ale takze na wypracowywaniu z przedsiebiorcami projektow i
sposobdw ich wdrozenia i komercjalizacji. W ramach wybranych projektéw przeprowadzane
sg takze audyty dostepnosci cyfrowej stron firm zgodnie ze standardami WCAG. Z uwagi na
duze zainteresowanie konkursem, w pierwszej potowie roku 2021 ogtoszona zostata druga
jego edycja o tgcznej alokacji 11 min PLN.

W ramach ogtoszonego w roku 2020 konkursu NCBR ,,Centrum Wiedzy o Dostepnosci”
finansowanego z PO WER i stuzgcego utworzeniu centréw wiedzy o dostepnosci przy
uczelniach wyzszych, wybrane zostaty 4 projekty w nastepujgcych obszarach:

e Architektura, urbanistyka i budownictwo: Hub dostepnosci - centrum praktycznej
nauki dostepnosci (Politechnika Krakowska),

e Cyfryzacja i komunikacja: Uniwersyteckie Centrum Wiedzy o Dostepnosci w
Szczecinie (Uniwersytet Szczecinski),

e Design i przedmioty codziennego uzytku: Centrum wiedzy o dostepnosci i
upowszechniania zasad projektowania uniwersalnego w obszarze designu i
przedmiotow codziennego uzytku (Politechnika Opolska),

e Transport i mobilno$é: Centrum wiedzy o dostepnosci do transportu i mobilnosci
0s0b o szczegdlnych potrzebach (Wojskowa Akademia Techniczna).

W ramach konkursu nie wytoniono do dofinansowania projektu z obszaru zdrowie.
Wspdlnym celem powotanych centréw jest wspieranie stosowania i upowszechniania zasad
projektowania uniwersalnego w obszarze ksztatcenia na poziomie wyzszym oraz wspodfpraca
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z otoczeniem i przedsiebiorcami, w celu wypracowania innowacyjnych towaréw i ustug, w
oparciu o zasady projektowania uniwersalnego. Ze wzgledu na wstepny etap funkcjonowania
powotanych centréow, nie ma mozliwosci oceny ich skutecznosci. Niemniej jednak, w swietle
wynikow niniejszego badania, podkresli¢ nalezy duzg trafnosc¢ realizowanego
przedsiewziecia. Po pierwsze, stanowi ono istotny element spdjnej logiki interwencji w
obszarze Konkurencyjnosé. Centra wiedzy sg bowiem komplementarnym uzupetnienie
wsparcia ukierunkowanego bezposrednio na projekty realizowane przez przedsiebiorstwa i
inne podmioty w obszarze dostepnosci. Po drugie, zdefiniowane obszary, w ktérych
oferowane bedzie wsparcie w zakresie uniwersalnego projektowania, odpowiadajg
omawianej wczesniej tematycznej strukturze przedsiewzie¢ realizowanych w konkursach PO
IR i NCBR.

Dziataniami uzupetniajgcymi, prowadzonymi w obszarze konkurencyjnosci w ramach
Programu Dostepnos¢ Plus, sg przedsiewziecia stuzgce promaocji firm wytwarzajgcych
produkty lub $wiadczgcych ustugi, spetniajgce kryteria dostepnosci (Targi dostepnosci oraz
Marka Dostepnosé). W 2020 MRPIT zorganizowato konkurs ,Lider dostepnosci
priorytetowych branz”, w ramach ktérego przyznane zostaty nagrody w dwéch kategoriach.
Z uwagi m.in. na niesprzyjajgce okolicznosci konkursu, organizowanego w okresie pandemii
COVID-19, nie cieszyt sie on duzym zainteresowaniem. Do konkursu zgtosito sie jedynie 8
firm cho¢ samo przedsiewziecie uznac nalezy za trafne uzupetnienie pozostatych dziatan
realizowanych w ramach niniejszego obszaru i jako takie powinno by¢ kontynuowane. O
trafnosci zatozen konkursu Swiadczy¢é moze wysoki poziom innowacyjnosci wyrdznionych
firm, ktére dzieki kontynuacji wsparcia w ramach Programu (poprzez udostepnienie stoisk
wystawowych na kolejnych targach i wydarzeniach branzowych), zyskujg uznanie na
szerszych forach, a tym samym przyczyniajg sie do realizacji gtéwnego celu przedsiewziecia
jakim jest promocja tematyki dostepnosci. Dwie z firm uczestniczgcych w konkursie ,Lider
dostepnosci” (producent sprzetu ewakuacyjnego dla OzN — laureat konkursu oraz producent
biletomatéw dla oséb niedowidzacych), zostaty nagrodzone na tegorocznych prestizowych
miedzynarodowych Targach innowacji i wynalazkéw INTARG 2021 w Katowicach. Niemniej
jednak skala zainteresowania konkursem, a tym samym zasieg jego oddziatywania, sg
niewystarczajgce z punktu widzenia celdw Programu. Stad dla kolejnych edycji konkursu
planowane sg zmiany w jego zasadach, polegajgce na odejsciu od ograniczen branzowych dla
zgtaszajgcych sie firm oraz wprowadzeniu nagréd pienieznych dla laureatéw. Planowana jest
rowniez bardziej aktywna akcja promocyjna konkursu, w tym za posrednictwem
kilkudziesieciu organizacji pozarzadowych dziatajgcych w obszarze dostepnosci. W tym
kontekscie nalezatoby rozwazy¢ rowniez wigczenie w akcje promocyjng instytucji
organizujgcych opisane wczesniej konkursy dla przedsiebiorcéw (PARP i NCBR) i
rozpropagowanie konkursu wsrdd ich wnioskodawcéw jako firm, ktére poprzez
wnioskowanie o wsparcie zadeklarowaty sie jako dziatajgce w obszarze dostepnosci
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4.2.3.3. Podsumowanie

Dziatania podejmowane w obszarze konkurencyjno$¢ w ramach Programu Dostepnos¢
Plus, uznaé nalezy za trafne i spéjne. Interwencja w niniejszym obszarze realizowana jest w
oparciu o spdjng logike, gdzie bezposredniemu wsparciu projektdw stuzgcych wypracowaniu
innowacyjnych rozwigzan adresujgcych potrzeby OzN, towarzyszg dziatania zmierzajace do
podnoszenia wiedzy i Swiadomosci przedsiebiorcow, a takze budowy ekosystemu innowacji
w obszarze dostepnosci.

Ze wzgledu na wstepny etap wdrazania wspartych przedsiewzieé nie ma mozliwosci petnej
oceny ich skutecznosci, a tym bardziej wptywu interwencji na zmiane sytuacji grup
docelowych, w tym OzN. Niemniej jednak ocena dotychczasowych dziatan, pozwala na
sformutowanie wniosku, iz w ujeciu dtugoterminowym zainicjowane zmiany powinny
przetozy¢ sie na zauwazalne efekty, takie na poziomie grup docelowych. W ramach 7
zorganizowanych konkurséw wybranych zostato facznie 58 projektéw, ktérych celem jest
opracowanie innowacyjnych produktéw adresujgcych i uwzgledniajgcych potrzeby OzN. W
wiekszosci sg to projekty oferujgce produkty skierowane do stosunkowo szerokiego kregu
odbiorcow bedgcych OzN, co pozwala pozytywnie ocenié spodziewany zakres ich
oddziatywania. Dla czesci z nich juz na obecnym etapie obserwowane s pierwsze
pozytywne efekty (por. wyniki studium przypadku dla Szybkiej sciezki PO IR). Takze
przeprowadzone szkolenia z zakresu uniwersalnego projektowania dla przedsiebiorcéw oraz
powofanie centrow wiedzy majg szanse, w dtuzszej perspektywie, skutkowac¢ wzrostem
dostepnosci oferowanych towarow i ustug, jak rdwniez wieksza liczbg nowych produktow
dedykowanych specyficznym potrzebom OzN. Dziatanie zwiekszajgce potencjat
przedsiebiorstw do rozwoju produktéw uwzgledniajgcych potrzeby OzN sg szczegdlnie
istotne w kontekscie ogdlnej niskiej podazy projektow w ramach konkurséow dedykowanych
problematyce dostepnosci (np. Badania na rynek i Szybka $ciezka PO IR).

Pomimo zréznicowanego zainteresowania konkursami organizowanymi w ramach PO IR,
tryb konkursowy nalezy uznac za trafng forme wsparcia w kontekscie potrzeb w obszarze
dostepnosci dla OzN. Formuta konkursu tematycznego pozwala bowiem na elastyczne
definiowanie zatozen wsparcia w ramach istniejgcych instrumentdéw programu, w zaleznosci
od biezgcego zapotrzebowania spotecznego (np. w ramach instrumentu dedykowanego
wsparciu proceséw wzorniczych) Wyniki badania wskazujg jednak na potrzebe zmniejszenia
wymagan merytorycznych i formalnych dla beneficjentédw, w tym w szczegdlnosci mniejszych
przedsiebiorstw o nizszym potencjale badawczym i innowacyjnym, biorgcych udziat w
konkursach w obszarze dostepnosci. Z punktu widzenia celéw Programu Dostepno$é Plus,
najwieksze znaczenie majg bowiem wymagania odnoszgce sie do uzytecznosci i mozliwosci
szerokiego praktycznego zastosowania nowych produktéw i rozwigzan, niz do poziomu ich
zaawansowania technologicznego Stad poza konkursami realizowanymi w ramach
istniejgcych instrumentdéw, gdzie wspierane sg projekty B+R o wysokim poziomie
innowacyjnosci, dodatkowo nalezatoby rozwazyé zaplanowanie osobnego schematu
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dedykowanego problematyce dostepnosci w wybranych obszarach tematycznych, dla
matych przedsiebiorstw o nizszym potencjale, w tym takze startupdéw.

4.2.4. Koordynacja

4.2.4.1. Obszar koordynacja w Programie Dostepnosc Plus

Obszar Koordynacja w Programie Dostepno$¢ Plus stanowit odpowiedz na koniecznos¢
zapewnienia systemu zarzgdzania i wdrazania adekwatnego do specyfiki zagadnienia
dostepnosci - niezwykle zréznicowanego przedmiotowo i podmiotowo, tym samym
wpisujgcego sie w rézne dziaty administracji rzagdowej. System ten musiat objg¢ dziatania
wprowadzajgce watek dostepnosci w takie obszary, jak edukacja, praca, budownictwo,
mieszkalnictwo, transport, kultura, sport, cyfryzacja i inne. Program Dostepnos¢ Plus w
obszarze koordynacji ktadzie bardzo duzy nacisk na koniecznos¢ oddziatywania na
mentalno$é oraz prowadzong na szeroka skale edukacje spoteczng ukierunkowang na
podnoszenie Swiadomosci i ksztatcenie réznych grup zawodowych w praktycznym
zastosowaniu uniwersalnego projektowania. We wszystkich tych aspektach zatozono
aktywnos¢ partneréw spotecznych, ktérzy znajg potrzeby oséb z réznymi
niepetnosprawnosciami i stojgc na strazy interesu spotecznego, majg realne przetozenie na
wdrazanie zmian spotecznych w obszarach i spotecznosciach, w ktérych dziataja.

Do celéw obszaru Koordynacja zaliczono:

e powofanie Rady ds. Dostepnosci, ktdra bedzie organem konsultacyjno-doradczym dla
Ministra Inwestycji i Rozwoju,

e wypracowanie mechanizmu funkcjonowania koordynatoréw dostepnosci w
jednostkach administracji publiczne;j.

e wyposazenie MIiR (obecnego MFiPR) w narzedzia kompetencyjne (miedzy innymi
powotanie petnomocnika rzadu ds. dostepnosci) oraz prawne, umozliwiajgce
efektywne petnienie powierzonej funkcji,

e stworzenie podstaw prawnych dla efektywnego wdrazania dostepnosci
architektonicznej, transportowej, informacyjnej i komunikacyjnej w Polsce,

e prowadzenie biezgcego monitoringu jakosci dziatarn normatywnych pod katem
tworzenia przepisdw sprzyjajacych zapewnieniu dostepnosci,

e wzmocnienie procesu konsultacji spotecznych dla zwiekszenia partycypacji spotecznej
obywateli z ograniczeniami mobilnosci i percepcji w procesie stanowienia prawa,

e wilgczenie tematyki dostepnosci w procesy decyzyjne i legislacyjne, podejmowane w
administracji publicznej (wypracowanie mechanizmodw oceny skutkdw regulacji (OSR)
w odniesieniu do wptywu projektdw aktow prawnych w wybranych obszarach na
poprawe stopnia dostepnosci w Polsce),

e przeprowadzenie w ramach przegladu i ewaluacji procesu mapowania istniejgcych
procedur w réznych obszarach i kompetencjach réznych instytuciji,

128



e zapewnienie statej obecnosci tematyki dostepnosci w codziennej praktyce dziatania
organéw administracji publicznej w obszarze zamodwien publicznych i inwestycji,

e wprowadzenie wymogu przeprowadzenia audytu inwestycji infrastrukturalnej,
sktadajacego sie z opisu dostepnosci, z uwzglednieniem réznych rodzajéw
niepetnosprawnosci przysztych uzytkownikdw danego budynku/obiektu,

e rozwdj i zastosowanie narzedzi jako$ciowej analizy i oceny danych o dostepnosci, w
celu zapewnienia wszystkim interesariuszom, a zwtaszcza decydentom, petnego
zakresu informacji o wyzwaniach i pozagdanych dziataniach w zakresie dostepnosci,

e stworzenie sieci NGO, zajmujacych sie dostepnoscia, poprzez ich wsparcie w postaci
grantow finansowych przeznaczonych na budowanie kompetencji do prowadzenia
audytow, doradztwa, szkolen i $wiadczenia ustug w zakresie udostepniania,

e budowy swiadomosci spoteczeristwa na temat réznorodnosci potrzeb i rownosci
praw wszystkich mieszkancéw.

W obszarze koordynacji zaplanowano szereg dziatan prawnych i organizacyjnych
zapewniajgcych wdrazanie dostepnosci w réznych sferach funkcjonowania sektora
publicznego.

Wsrod oczekiwanych rezultatéw wymieniono:

e powofanie Polskiego Access Board,

e 100 koordynatoréw dostepnosci w urzedach,

e horyzontalng ustawe o dostepnosci,

e 6 standardéw dostepnosci dla polityki spdjnosci,

e 6 obowigzujgcych standardéw dostepnosci w prawie krajowym,

e 20% projektéw strategicznych SOR, w ktorych realizowany jest komponent
dostepnosci.

Planowany budzet dla omawianego obszaru: 74 miliony ztotych.

Poziom realizacji wskaznikow osiggnietych w trakcie realizacji Programu Dostepno$é Plus od
momentu jego uruchomienia do roku 2020 w ramach obszaru koordynacji ujeto w ponizszej
tabeli.
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Tabela 13. Efekty realizacji Programu Dostepnos¢ Plus w obszarze Koordynacja w latach

2018-2020

Zaplanowane
w Programie

Dostepnosé

Plus rezultaty

Polski Access
Board

Realizacja w latach 2018-
2019

20.12.2018 r. powotano
Rade Dostepnosci petniagca
funkcje ciata eksperckiego
dziatajgcego wspdlnie z
ministrem
odpowiedzialnym za
koordynacje Programu
Dostepnos¢ Plus. W
Ministerstwie Inwestycji i
Rozwoju utworzono
Wydziat Dostepnosci
zajmujacy sie

zagadnieniami dostepnosci.

Realizacja w 2020
roku

W strukturze
Ministerstwa nadal
dziata Wydziat
Dostepnosci.

W wyniku wejscia w
zycie ustawy o
zapewnianiu
dostepnosci
wyznaczono w 2020
r. nowy sktad Rady
Dostepnosci, a nowa
Rada zastgpita
poprzednie ciato
funkcjonujace od
2019 r. W 2020 r.
odbyty sie 2
posiedzenia Rady,
podczas ktérych
omawiano postepy w
realizacji Programu
oraz prezentowano
informacje na temat
najwazniejszych
proceséw zwigzanych
z wdrazaniem ustawy
0 zapewnianiu
dostepnosci. W 2020
r. powotano 3 grupy
robocze do spraw:
nowych technologii
,Access Tech”,
certyfikacji
dostepnosci i

Dotychczas
zrealizowana
wartos¢ wskaznika

Rezultat
osiggnieto.
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Zaplanowane
w Programie

Dostepnosé

Plus rezultaty

Realizacja w latach 2018-
2019

Realizacja w 2020
roku

postepowania
skargowego.

Dotychczas
zrealizowana
wartos¢ wskaznika

100
koordynatorow
dostepnosci w
urzedach

Dziatanie zaplanowano na
2020rr.

Zgodnie z Ustawg w
zobowigzanych do
tego podmiotach
koordynatorzy
powinni zostac
powotani do 30
wrzesnia 2020 r. Do
dnia 26.08.2021 r.
powotanych zostato

2211 koordynatordw.

Lista jest
systematycznie
uaktualniania®.

Rezultat
osiggniety.
Powotanych
zostato 2211
koordynatoréw.

Horyzontalna
ustawa o
dostepnosci

Wdrozono , Ustawe o
zapewnianiu dostepnosci
osobom ze szczegdlnymi
potrzebami”(Ustawa z dnia
19.07.2019r.)

W badanym okresie
wdrozono czes$é
przepiséw
przejsciowych, ktore
zaplanowano do
realizacji do 24
miesiecy od wejscia
w zycie ustawy.

Ustawa zostata
uchwalona. Nie
weszly jeszcze w
zycie wszystkie
rozwigzania, ktore
zaplanowano wraz
z ustawg (np.
procedura
skargowa,
alternatywny
dostep, raport o
dostepnosci kraju)

6 standardow
dostepnosci
dla polityki
spdjnosci

11.04.2018 r. wdrozono
Zatacznik nr 2 do
»Wytycznych w zakresie
realizacji zasady réwnosci

Nadal wdrazano
standardy przyjete w
2018 r.

Rezultat
osiggniety.

68 podmioty, ktore wyznaczyty koordynatora
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https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/fundusze-europejskie-bez-barier/dostepnosc-plus/koordynatorzy-dostepnosci/podmioty-ktore-wyznaczyly-koordynatora/

Zaplanowane
w Programie

Dostepnosé

Plus rezultaty

Realizacja w latach 2018-
2019

szans i niedyskryminacji, w
tym dostepnosci dla oséb z
niepetnosprawnosciami
oraz zasady réwnosci szans
kobiet i mezczyzn w ramach
funduszy unijnych na lata
2014-2020.” Zawarto w
nich 6 standarddéw
dostepnosci: szkoleniowy,
edukacyjny, informacyjno-
promocyjny, transportowy,
cyfrowy, architektoniczny.

Realizacja w 2020
roku

Dotychczas
zrealizowana
wartos¢ wskaznika

6
obowigzujacyc
h standardow
dostepnosci w
prawie
krajowym

e W ustawieo
zapewnhianiu
dostepnosci osobom
ze szczegolnymi
potrzebami
wprowadzono
minimalne wymagania
dla podmiotéw
publicznych w zakresie
zapewnienia
dostepnosci, ktore
stanowig forme
standaryzacji pod
wzgledem
dostepnosci.

e W zakresie
dostepnosci
architektonicznej
opracowane zostaty
m.in. przepisy, ktore
dotyczg obowigzku
zapewnienia przez
podmioty publiczne
wolnych od barier

Wypracowano
dotychczas:

1. Standardydla
POZ oraz dla
szpitali w
ramach
Dziatania 15.
,100
placéwek
stuzby
zdrowia bez
barier” -
opracowane

2. Standard
dostepnej
szkoty —
Dziatanie 9.
Konkurs pn.
,Przestrzen
Dostepnej
Szkoty”

3. 3 modele
dostepnej
uczelni—

Wypracowano 4 z
6 zaplanowanych
standardow.

Wypracowane
dotychczas
standardy moga
ulec zmianom w
wyniku
przeprowadzonyc
h pilotazy.

132




Zaplanowane Realizacja w latach 2018- Realizacja w 2020 Dotychczas

zrealizowana

w Programie 2019 roku

Dostepnosé wartos¢ wskaznika

Plus rezultaty

przestrzeni
komunikacyjnych
pionowych i
poziomych (windy,
schody, korytarze,
ciggi piesze w
budynku).
Wprowadzono
réwniez obowigzki
instytucji w zakresie
dostepnosci
informacyjno-
komunikacyjnej —
obowigzek
zapewnienia
informacji na temat
rozktadu pomieszczen
w budynku.

W drugiej potowie
2018 roku
znowelizowano i
uzupetniono poradnik
opracowany przez
MIIR pn. Standardy
dostepnosci budynkdw
dla oséb z
niepetnosprawnosciam
i uwzgledniajac
koncepcje
uniwersalnego
projektowania bardziej
szczegbtowo opisany w
Dziataniu 1.

Zatozono nowelizacje
23 rozporzadzen z
zakresu architektury,
budownictwa i
planowania

Dziatanie 12.
Konkurs
,Uczelnia
dostepna”

4. Modele
szkolenia
psow
przewodnikd
w — Dziatanie
22. Projekt
»aPsystent”.

W realizacji s nadal:

1. Szkolenia dla
pracownikéw
transportu —
Dziatanie 7.
,Szkolenia dla
pracownikow
sektora
transportu” -
rozpoczete

2. Standardy dla
instytucji
kultury —
Dziatanie 25.
Projekt
»Kultura bez
barier”.
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Zaplanowane
w Programie

Dostepnosé

Plus rezultaty

Realizacja w latach 2018-
2019

przestrzennego
uwzgledniaty w swoich
zapisach potrzeby
0s6b o szczegdlnych
potrzebach. Ich
nowelizacja powinna
nastgpic¢ w ciggu
najpdzniej 36 miesiecy
od wejsécia w zycie
ustawy.

Realizacja w 2020
roku

Dotychczas
zrealizowana
wartos¢ wskaznika

20% projektow
strategicznych
SOR, w ktérych
realizowany
jest
komponent
dostepnosci

Sprawozdanie z realizacji
Programu nie zawiera
odniesienia do stopnia
realizacji tego celu.

Zgodnie z danymi MFiPR do
projektéw w ramach
przedmiotowego wskaznika
zaliczono:

1. Centrum Rozwoju MSP -
obecne Ministerstwo
Rozwoju i Technologii

2. Narodowy Program
Mieszkaniowy - obecnie
Ministerstwo Rozwoju i
Technologii, wowczas
Ministerstwo Inwestycji i
Rozwoju

3. Pakiet dziatan na rzecz
wsparcia samorzadow w
programowaniu i realizacji
rewitalizacji - Ministerstwo
Funduszy i Polityki
Regionalnej, Departament
Programow Pomocowych
4. Program zintegrowanej

Sprawozdanie z
realizacji Programu
nie zawiera
odniesienia do
stopnia realizacji
tego celu.

Rezultat
osiggniety.
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Zaplanowane Realizacja w latach 2018- Realizacja w 2020 Dotychczas
w Programie 2019 roku zrealizowana
Dostepnosé wartos¢ wskaznika

Plus rezultaty

informatyzacji panstwa -
dawniej Ministerstwo
Cyfryzacji, teraz Kancelaria
Prezesa Rady Ministrow

5. E-ustugi w obszarze
wymiaru sprawiedliwosci i
sgdownictwa -
Ministerstwo
Sprawiedliwosci

6. Efektywna stuzba
zdrowia - Ministerstwo
Zdrowia

7. Narodowy program
bezpieczenstwa ruchu
drogowego 2013-2020 -
Ministerstwo Infrastruktury
8. Program zarzadzania i
przebudowy dworcéw
kolejowych, obecnie:
program inwestycji
dworcowych na lata 2016-
2023 - Ministerstwo
Infrastruktury

9. Unowoczesnienie parku
taboru kolejowego -
Ministerstwo Infrastruktury
10. Polskie Meble - obecne
Ministerstwo Rozwoju i
Technologii

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych ze Sprawozdan z realizacji Programu
Dostepnosé Plus za lata 2018-2020 oraz prowadzonych wywiadéw indywidualnych

Dane przedstawione w ww. tabeli pokazuja, ze znaczna czes¢ dziatan zaplanowanych w
Programie Dostepnos¢ Plus w obszarze Koordynacja zostata juz zrealizowana lub jest w
trakcie realizacji. Na szczegdlng uwage zastuguje wdrozenie czesci zaplanowanych w

135



Programie zmian legislacyjnych, ktére w szczegdlny sposéb budujg statg infrastrukture i
podstawe do wdrazania dostepnosci w perspektywie diugookresowej.

Najwiekszym osiggnieciem tego obszaru jest bez watpienia ustawa o zapewnianiu
dostepnosci osobom ze szczegélnymi potrzebami. Wyniesienie zagadnienia dostepnosci na
poziom ustawowy istotnie przyczynit sie do wyraznego wyznaczenia waznosci i priorytetu
dziatan w tym obszarze réznym instytucjom publicznym i zbudowania poczucia istoty
watkow z nim zwigzanych w prowadzonych na réznych szczeblach i w réznych obszarach
dziatan.

4.2.4.2. Ocena efektow realizacji obszaru koordynacja

By ocenic¢ efekty wdrazania obszaru koordynacji niezbedne jest odniesienie sie do
poszczegdlnych ciat oraz narzedzi przyjetych lub juz wdrozonych dotychczas w zycie w tym
obszarze interwencji.

Pozytywnie oceniono rowniez ulokowanie koordynacji Programu Dostepnos¢ Plus w
Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej. Analiza podjetych przez przedmiotowg
jednostke dziatan oraz przygotowanych przez nie materiatéw wykorzystywanych przez
instytucje i osoby zaangazowane we wdrazanie Programu Dostepnosc¢ Plus Swiadczg o
wysokim potencjale i odpowiednim przygotowaniu merytorycznym jednostki do wdrazania
badanego programu.

Pomimo zapiséw art. 7 ust. 4 pkt 1 ustawy o Radzie Ministréw, zgodnie z ktérymi organy
zobowigzane sg do wspdtpracy przy realizacji polityki ustalonej przez Rade Ministrow
wystepuja zidentyfikowane podczas badania problemy i trudnosci z egzekwowaniem
wykonania poszczegélnych zadan merytorycznych (np. przegladu prawa przez inne resorty)
oraz sprawozdawczych dotyczacych realizacji Programu Dostepno$é Plus. Jednoczesnie, co
warte podkreslenia brak jest zestandaryzowanych sprawozdan, brak instrumentéw
dyscyplinujacych dla podmiotdw niewywigzujgcych sie z powierzonych zadan w Programie
Dostepnosé Plus. To wszystko pokazuje, ze mimo odpowiednich zasobow wiedzy i
kompetencji zespotu zajmujacego sie w Wydziale Dostepnosci Programem, ulokowanie go
w standardowej strukturze jednego z resortéow ma istotny wptyw na ostabienie jego
pozycji koordynacyjnej i co za tym idzie, mozliwosci realnego oddziatywania na inne
jednostki organizacyjne, zarowno w tym samym Ministerstwie, jak i w innych resortach i
instytucjach zaangazowanych w realizacje Programu. Stad optymalnym rozwigzaniem
wydaje sie przeniesienie komaérki koordynujgcej z MFiPR do KPRM czyli instytucji z
odpowiednimi funkcjami nadzorczymi i kontrolnymi umozliwiajgcymi jej zastosowanie
odpowiednich sankcji za niewywigzywanie sie z obowigzkdéw przez podmioty zaangazowane
w realizacje Programu.

Brak wyodrebnienia instytucjonalno-prawnego podmiotu majgcego wyraznie okreslone
kompetencje zarzadczo-koordynujgce wobec innych instytucji w zakresie wdrazania
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Programu powoduje nie tylko rozproszenie odpowiedzialnosci podmiotowej, ale tez realnie
ogranicza mozliwosci wiasciwego zarzadzania Programem Dostepnos¢ Plus.

Poza ulokowaniem tego obszaru w jednym z Wydziatéw obecnego Ministerstwa Funduszy i
Polityki Regionalnej na uwage zastuguje rowniez brak wyodrebnienia Petnomocnika Rzagdu
ds. Dostepnosci, o ktérym mowa w Programie Dostepnos¢ Plus i ktéry mégtby stanowi¢ wraz
z t3 wyodrebniong, niezalezng merytorycznie i politycznie instytucjg istotny mechanizm
koordynacyjny, zabezpieczajgcy wiele obecnie widocznych ryzyk i trudnosci w obszarze
koordynacji Programu Dostepnos¢ Plus. Wydaje sie, ze tego typu rozwigzanie zdecydowanie
bardziej odpowiadatoby na pierwotne zatozenia inspirowanego praktykami zagranicznymi
podmiotu tzw. Access Board i bytoby niezwykle wazne z perspektywy zminimalizowania
obecnie widocznych ryzyk zagrazajgcych powodzeniu dziatan ujetych w Programie
Dostepnos¢ Plus, a wymagajacych zaangazowania innych instytucji publicznych.

Poza rolg Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej respondenci/tki zwracali réwniez
uwage na relatywnie niewielka role Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej, ktore na co
dzien odpowiada za polityke panstwa skierowang wobec 0séb z niepetnosprawnosciami i
powinno mocniej partycypowac w dziataniach ukierunkowanych na poprawe ich sytuacji.

Kolejnym dziataniem zaplanowanym w obszarze koordynacji i poddanym badaniu sa
standardy dostepnosci w polityce spdjnosci. Instrument ten przyjety i wdrazany jako
zatgcznik 2 do Wytycznych w zakresie realizacji zasady réwnosci szans i niedyskryminacji, w
tym dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami oraz zasady réwnosci szans kobiet i
mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020 nie uzyskat jednoznacznie
pozytywnych ocen.

Z jednej strony respondenci wskazywali na ich pomocniczy charakter na etapie naboru,
oceny i wyboru projektéw do dofinansowania. Z drugiej jednak strony wskazywane sg
stabosci standardéw w przypadku obszaréw wsparcia z EFRR oraz FS.

Pierwszym problemem, na jaki zwracano uwage w Instytucjach Zarzadzajacych i
Posredniczacych w aspekcie ich stosowania jest brak pewnosci oséb oceniajacych projekty,
czy i w jakim zakresie standardy muszg by¢ stosowane przez wnioskodawcow projektow
infrastrukturalnych. Czes¢é przedstawicieli IZ wskazata, ze dokonujgc oceny spetniania
standardow przez projekty infrastrukturalne osoby oceniajgce kierujg sie zdrowym
rozsadkiem i nie wymagajg spetnienia wszystkich standardéw dostepnosci dla mniejszych
projektéw.

Postulowali oni wrecz opracowanie katalogu projektdw infrastrukturalnych, ktére ze wzgledu
na swojg wielkos$é, zakres i charakter wymagajg stosowania petnego zakresu standardéw (np.
szpitale, hale sportowo-widowiskowe, infrastruktura transportowa) oraz katalogu mozliwych
wigczen stosowania petnego zakresu standardéw dostepnosci (np. budynki zabytkowe,
budynki matych urzedéw gminnych, szkoty w matych gminach, etc.). Rozwigzanie takie, z
punktu widzenia wdrazania zasady rownosci szans i niedyskryminacji oraz potencjalnej
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promocyjnej roli projektow finansowanych ze srodkéw unijnych, nie wydaje sie jednak
zasadne.

Mozna natomiast rozwazy¢ mozliwo$é wprowadzenia w uzasadnionych przypadkach
ograniczenia stosowania standardéw dostepnosci — w takiej sytuacji jednak ciezar
uzasadnienia wyfaczenia powinien spoczywac na wnioskodawcy i by¢ poparty analiza
potrzeb ostatecznych odbiorcéw oraz analizg finansowg pokazujaca koszty poszczegdinych
rozwigzan.

Druga trudnoscig w stosowaniu standardéw dostepnosci w przypadku projektéw
infrastrukturalnych jest wskazywana przez przedstawicieli IZ ich wtdrna funkcja wobec
wymogoéw prawnych. Wnioskodawcy w pierwszej kolejnosci s3 zobowigzani do zastosowania
rozwigzan wymaganych prawem, nie zawsze rozumiejac, ze standardy réwniez ich
obowigzujg i powinny stanowié katalog dziatan i rozwigzan uzupetniajgcych, pozwalajgcych
dostosowac zakres projektu w najwyzszym mozliwym stopniu. W kontekscie naktadania sie
standardéw i wymogoéw obowigzujgcego prawa pojawiata sie rowniez watpliwosé dotyczaca
mozliwosci ciggtej aktualizacji standardéw i ich dostosowywania do zmieniajgcych sie
rozwigzan prawnych.

W Programie Dostepnos¢ Plus, w obszarze Koordynacja poza standardami dostepnosci w
polityce spdjnosci przyjeto réwniez cel wypracowania krajowych standardéw dostepnosci.
Cho¢ w sprawozdaniach z realizacji Programu Dostepnos¢ Plus nie zawarto zadnych
informacji na temat wdrozenia tego celu, zespét badawczy pozyskat cze$ciowe informacje na
temat dziatan podjetych w tym obszarze. Wynika z nich, ze czes$¢ standardéw (dla POZ oraz
szpitali, dostepnej szkoty, dla instytucji kultury) zostato juz opracowanych. Na bazie
dostepnych materiatéw i sprawozdan niemozliwe jest jednak ustalenie, w jaki sposéb one
zostang wdrozone w prawo krajowe. Istotnym elementem przygotowan Polskich
Standardéw Dostepnosci sg planowane do wrzesnia 2022 r. pod katem dostepnosci
nowelizacje 23 Rozporzadzen w sprawie warunkoéw technicznych. Obecnie trwajg prace
MRPIT nad nowym rozporzadzeniem w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé budynki i ich usytuowanie. Regulacje w przedmiotowym zakresie bedg
stanowity Polskie Standardy Dostepnosci ulokowane w prawie. Jednoczesnie w Ml
prowadzone sg przygotowania Rozporzgdzenia warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie. Warto jednak podkresli¢, ze pomimo
istotnego charakteru zmian, jakie przedmiotowe regulacje zaktadajg w obszarze dostepnosci,
nie zapewniono odpowiedniego poziomu ich konsultacji, co byto widaé chociazby przez brak
konsultacji przygotowywanych zapiséw z Radg Dostepnosci.

Biorgc pod uwage powyzsze oraz fakt, ze niektdre projekty, w ramach ktdrych dane
standardy/modele sg przygotowywane, sg obecnie w etapie realizacji, niemozliwe jest
dokonanie ostatecznej oceny efektow wdrazania w tym aspekcie koordynacji. W zwigzku
ze stosunkowo lakonicznym i nieprecyzyjnym okresleniem tego wskaznika zasadnym wydaje
sie jednak juz na tym etapie doprecyzowanie dziatan i oczekiwanych efektow w tym
aspekcie.
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Na bazie danych dotyczacych podejmowanych dziatarn w Programie Dostepnos¢ Plus przez
poszczegdlne resorty oraz dostepnych sprawozdan z realizacji Programoéw zasadne wydaje
sie wdrozenie istotnej zmiany w aspekcie sposobu wyznaczania i weryfikacji dla wszystkich
wskaznikéw/celdw przyjetych w Programie Dostepnosc¢ Plus w poszczegdlnych obszarach
interwencji.

Powinna ona objgé:

e zrewidowanie obecnych zapiséw Programu Dostepnos¢ Plus w odniesieniu do
dziatan i celéw w poszczegdlnych obszarach poprzez precyzyjne okreslenie zgodnie z
metodg SMART wskaznikdw wraz z wyznaczeniem precyzyjnych termindéw ich
realizacji,

e wyznaczenie i przypisanie do kazdego ze wskaznikéw podmiotu/éw za niego/nie
odpowiedzialnych — w przypadku wiekszej liczby podmiotéw nalezy doprecyzowac
zakres odpowiedzialnosci kazdego z nich,

e wdrozenie obligatoryjnego i zestandaryzowanego systemu sprawozdawczosci i
monitoringu.

Dziatanie to mogtoby wspomadc dziatania koordynacyjne w obszarze monitoringu.

Podobnie jak we wczesniej omawianych obszarach interwencji najbardziej widoczne i
dtugotrwate efekty, ktére przyczyniajg sie do realizacji celéw Programu Dostepnos$¢ Plus
dotyczg zmian legislacyjnych.

Wdrozenie ustawy, wypracowanie standardéw stosowanych w polityce spdjnosci i
przygotowywanie standardoéw krajowych stanowi solidny fundament budowania polityk
publicznych z uwzglednieniem zasad dostepnosci.

Na uwage w ocenie efektdw wdrazania Programu Dostepnos¢ Plus w obszarze Koordynacja
zastugujg rowniez obserwowane na réinych szczeblach zmiany sSwiadomosciowe oraz
mentalne. Rosngca otwartos¢ na potrzeby osdb z niepetnosprawnosciami oraz oséb ze
specjalnymi potrzebami i che¢, a takze poczucie ,koniecznosci” zajecia sie tym aspektem ich
pracy jest widoczna zaréwno wsrdd beneficjentdw projektéw, jak i instytucji publicznych
zobowigzanych do stosowania zasad dostepnosci ujetych w ustawie lub innych dokumentach
ich obowigzujgcych w obszarze dostepnosci. Mozna jg zaobserwowaé zaréwno na poziomie
dziatan, jak i stosowanego do ich opisu jezyka.

Przyktad wptywu Programu na sytuacje OzN

Ciesze sie, ze wprowadzono tez teraz system skarg, dzieki ktdremu osoby z
niepetnosprawnosciami bedq mogty zgtaszac swoje

problemy z dostepnosciq, a w przypadku ich nierozwigzania

urzedy bedq pociggane do odpowiedzialnosci. Mam

nadzieje, ze informacja o tym bedzie rozpowszechniana i
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duzo osob bedzie z tego korzystato, co moze poprawic realnie sytuacje osob z

niepetnosprawnosciq wzroku.
Mieszkanka Poznania z niepetnosprawnos$cig wzroku

Dziatania, ktére w badanym obszarze w sposdb szczegdlny przyczynity sie do tej zmiany to
szkolenia. Efekt w postaci realnego stosowania w praktyce rozwigzan i wiedzy zdobyte] przez
osoby uczestniczgce w szkoleniach juz na tym stosunkowo wczesnym etapie wdrazania
Programu Dostepnos¢ Plus wydaje sie mie¢ charakter trwatej zmiany. Ostateczna
weryfikacja jej charakteru mozliwa bedzie jednak w dtuiszej perspektywie.

W tym miejscu nalezy jednak podkresli¢, ze z uwagi na specyfike zagadnien zwigzanych z
dostepnoscig oraz dynamike rozwijania narzedzi i rozwigzan stuzgcych temu zagadnieniu
wyraznie podkreslano podczas wywiadow potrzebe zapewnienia statego charakteru dziatan
ukierunkowanych na podnoszenie wiedzy z obszaru dostepnosci. Przedmiotowa oferta
powinna dotyczy¢ aktualizowania wiedzy, jej pogtebiania w obszarach szczegélnie istotnych z
perspektywy specyfiki zajmowanego stanowiska i dotyczy¢ zaréwno wczesniejszych
uczestnikdw/czek szkolen, jak i oséb niekorzystajgcych wczesniej z tej formy wsparcia.

Przedstawiciele instytucji publicznych uczestniczacy w badaniu wyraznie deklarowali chec
podnoszenia swoich kompetencji i umiejetnosci zastosowania konkretnych rozwigzan
dostepnosciowych.

Jednoczesnie wskazywali, ze z uwagi na szeroki zakres przedmiotowy zagadnien zwigzanych z
dostepnoscia istotnym elementem wspierajgcym wdrazanie Programu Dostepnosé Plus w ich
instytucjach bytaby wprowadzona na state mozliwos¢ korzystania ze wsparcia
merytorycznego i wiedzy podmiotéw zewnetrznych specjalizujacych sie w danym obszarze.
Jako przyktad wskazywano mozliwos¢ statego doradztwa i mozliwos¢ finansowania audytéw
dostepnosci dla produktéw przygotowywanych przez instytucje lub ich wykonawcéw.

Uzupetnieniem dla tej rekomendacji wedtug respondentéw/ek miatoby by¢ wzmocnienie
potencjatu know-how wsréd podmiotédw potencjalnie mogacych swiadczyc tego typu
ustugi. Jako podmioty z najwiekszym potencjatem wdrozenia tego typu wsparcia dla sektora
publicznego (ale nie tylko) wskazywano najczesciej NGOs. Podmioty te obecnie, co rowniez
byto widoczne w prowadzonych wywiadach, posiadajg bardzo duzg wiedze merytoryczng
(czesto bardzo specjalistyczng) i sprawnie poruszajg sie po zagadnieniach istotnych z
perspektywy wdrazania Programu Dostepnos¢ Plus w poszczegdlnych obszarach interwencji.
Ich odpowiednie przygotowanie widoczne byto od poczatku przygotowywania Programu i
jest nadal widoczne w réznych procesach konsultacji lub wypracowywania rozwigzan,
regulacji dotyczacych Programu Dostepnos¢ Plus.

Duzym problemem w tym aspekcie jest jednak nadal niewystarczajgca liczba oséb
specjalizujacych sie w zagadnieniach zwigzanych z dostepnoscig w stosunku do zgtaszanych
potrzeb. W tym miejscu nalezy tez pamietaé, ze poza sektorem publicznym, watki
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dostepnosciowe coraz czesciej podnoszone sg wsrod przedstawicieli sektora prywatnego
oraz pozarzgdowego. Podmioty te nie tylko sg istotnym dostawcg ustug oraz towardéw, przez
co wydajg sie stanowic oczywistg grupe docelowg kolejnych dziatan Programu Dostepnosc
Plus w obszarze dostepnosci. Podmioty te stanowig tez najwiekszg grupg pracodawcéw
zatrudniajgcych lub majacych potencjat do zatrudnienia oséb z niepetnosprawnos$ciami. W
oczywisty sposdb dziatania planowane dla obu grup podmiotéw wymagajg indywidualizacji i
dostosowania do aktualnych potrzeb oraz specyfiki funkcjonowania. Niemniej jednak mozna
wyodrebni¢ kilka podstawowych obszaréw mozliwej interwencji na ich rzecz. W przypadku
NGO najczesciej wskazywanymi potrzebami przez respondentdw sg wzmocnienie
kompetencyjne oraz infrastrukturalne organizacji.

Ta pierwsza potrzeba w stosunku do NGO wydaje sie niezwykle wazna nie tylko z
perspektywy wzmacniania ich potencjatu stanowigcego jeden z celdw obszaru koordynacji
Programu, niezbednego do podnoszenia jakosci ich ustug oferowanych na rzecz oséb o
specjalnych potrzebach, ale réwniez realnego budowania zasobdw niezbednych do
zwiekszenia skali wdrozenia dostepnosci w kraju. Jak bowiem zgodnie wskazujg eksperci/tki i
przedstawiciele/ki instytucji publicznych, to wtasnie NGO sg istotnym aktorem niosgcym
zmiane w obszarze dostepnosci. Realizujg to nie tylko poprzez aktywne zaangazowanie we
wspotprace z instytucjami zarzgdzajgcymi Programem Dostepnos¢ Plus, ale tez prowadzg
szkolenia, doradzajg i wspierajg w réznych procesach merytorycznie instytucje publiczne.
Warto w tym miejscu doda¢, ze wsrdd tych instytucji znajduja sie zaréwno te korzystajace ze
wsparcia oferowanego przez Program Dostepnosc Plus, jak i te, ktore sg odpowiedzialne za
konkretne dziatania w nim ujete.

Kolejnym obszarem rozwoju Programu Dostepno$é Plus w tym aspekcie koordynacji
rekomendowanym przez respondentdw wywodzgcych sie z lll sektora jest niezbedne
zapewnienie finansowania dla wzmocnienia ich potencjatu infrastrukturalnego. Brak
odpowiednich zasobdw technicznych w wielu przypadkach stanowi istotne ograniczenie
mozliwosci implementacji zasad dostepnosci w prowadzonej przez siebie dziatalnosci. Biorgc
pod uwage fakt, ze podmioty te s waznym dostawcg ustug, w tym ustug publicznych
zlecanych przez instytucje publiczne, podniesienie poziomu ich dostepnosci wydaje sie
waznym kierunkiem rozwijania Programu.

Powyzsze rekomendacje nalezy operacjonalizowac w realnym kontekscie funkcjonowania
sektora pozarzagdowego wspierajgcego osoby z niepetnosprawnosciami (a takze seniorow)
w Polsce. Tylko niewielka cze$é organizacji specjalizuje sie w tematyce dostepnosci,

a projekty czy tez komercyjne ustugi z nig zwigzane sg wytgczng lub dominujacg domeng
dziatan podmiotu. Organizacje te sg juz zazwyczaj zaangazowane w realizacje Programu
Dostepnos¢ Plus, a mozliwosé zwiekszenia podazy ich ustug jest mocno ograniczona. Istnieje
jednak znacznie wieksza grupa NGO, ktdre zgodnie z misjg i przyjetymi statutami dziataja

w innych obszarach wsparcia oséb z niepetnosprawnosciami, dla ktdrych dostepnosé jest
tylko uzupetniajgcym aspektem ustug lub w ogdle nie jest przedmiotowo wyodrebniona.
Wiele z nich zatrudnia (lub zrzesza, wspdtpracuje) specjalistow, ktdrzy posiadajgc duze
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doswiadczenie w pracy z osobami z niepetnosprawnosciami mogg po wzglednie nieduzym,
indywidualnie sprofilowanym przygotowaniu efektywnie swiadczy¢ ustugi dostepnosciowe.
Jednak wymaga to przekroczenia swoistego ,progu wejscia” przez samag organizacje. Czym
nizszy prog (mniejsza biurokracja, wieksza elastycznos¢, atrakcyjnos¢ wsparcia i powigzanie
z mechanizmami popytowymi) tym wieksza szansa na pozyskanie nowych podmiotéw
zaangazowanych w realizacje Programu Dostepnos$¢ Plus lub znaczne zwiekszenie skali
zaangazowania tych dziatajgcych w matym zakresie.

Punktem odniesienia dla poszukiwanego rozwigzania powinna by¢ ustuga doradztwa w
zakresie zasady dostepnosci $wiadczona w ramach polityki spdjnosci (Swiadczona na zlecenie
Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej przez eksperckie podmioty wszystkim
zainteresowanym instytucjom systemu wdrazania). Charakteryzowata sie ona bardzo duza
elastycznoscia i mozliwoscig petnej indywidualizacji wsparcia dla danej instytucji
(oferowanego m.in. w postaci pisemnych ekspertyz, indywidualnie profilowanych szkolen,
doradztwa indywidualnego i grupowego). W ramach Programu Dostepnosé Plus powinna
zosta¢ uruchomiona podobna ustuga (ew. projekt), w ktérym wybrany podmiot (lub
podmioty) Swiadczytyby bardzo szeroko i elastycznie zdefiniowane (proste w obstudze
biurokratycznej dla obu stron) wsparcie indywidualnie dopasowane do potrzeb i mozliwosci
podmiotéw przygotowujgcych sie do Swiadczenia ustug dostepnosciowych na wiekszg niz
okazjonalna skale. Podmioty te w ramach wsparcia mogtyby otrzymac m.in.:

e szkolenia dla swojego personelu (terminy i zakres ustalany indywidualnie),

e wsparcie doradcze / mentorskie w realizowanych ustugach dostepnosciowych,

e dostep do tematycznych praktyk (szkolenia, audyty dostepnosci etc.) umozliwiajace
zdobycie doswiadczenia niezbednego w pozyskaniu kontraktu i realizacji ustug
(podmiot udzielajgcy wsparcia doradczego mégtby agregowac baze praktyk i
uruchamiac jg zwtaszcza w przypadku zaplanowanego startu duzych inicjatyw w
ramach Programu Dostepnos¢ Plus, ktéry wygeneruje szczegdlny popyt na ustugi
dostepnosciowe),

e wsparcie w dotarciu do informacji o projektach / ustugach zwigzanych z wdrazaniem
dostepnosci i aplikowaniu do nich,

e srodki finansowe na oprzyrzgdowanie stuzgce audytowaniu dostepnosci i
dostosowanie swojej wtasnej infrastruktury do petnego spetniania wymogoéw
wynikajgcych z ustawy o zapewnieniu dostepnosci (moze to by¢ tez odrebny projekt /
linia projektéw regrantingowych),

e srodki na przygotowanie kompetencyjne, przygotowanie stanowiska pracy
i zatrudnienie (w formie dostosowanej do charakteru swiadczonych ustug) oséb
z niepetnosprawnosciami jako audytoréw, specjalistéw ds. dostepnosci etc. (moze to
by¢ odrebny projekt / linia projektow),

e sieciowanie w ramach organizacji zajmujgcych sie dostepnoscig,

e wsparcie w stymulowaniu rynku - w przypadku organizacji regionalnych czy lokalnych
wsparcie w komunikacji z instytucjami regionalnymi i lokalnymi w celu wywotania
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popytu na ustugi dostepnosciowe stuzgce realizacji zapiséw ustaw przez dang
instytucje,

Objecie dziataniami dostepnosciowymi pracodawcéw prywatnych powinno dotyczy¢
realizacji dziatan edukacyjnych i uswiadamiajgcych w zakresie koniecznosci i sposobéw
zapewnienia dostepnosci dla swoich pracownikéw/czek.

Konieczno$¢ zaplanowania interwencji w obszarze rynku pracy w stosunku do pracodawcow
prywatnych wynika z kolei z faktu, ze rynek pracy u pracodawcow prywatnych i aktywnos¢
zawodowa 0s6b z niepetnosprawnosciami w tym sektorze to obszary interwencji zupetnie
pominiete w obecnej wersji Programu Dostepnos¢ Plus (pomimo gtoséw srodowiska na
etapie konsultacji Programu). Jedyne dziatanie obecnie funkcjonujgce w Programie w tym
aspekcie dotyczy rozwigzan wspierajgcych pracodawcéw z sektora publicznego (Program
stazy w instytucjach publicznych realizowany przez PFRON).

Wysoka waznos¢ tej rekomendacji wynika z ewidentnych niezaspokojonych potrzeb oséb z
niepetnosprawnosciami w aspekcie ich aktywnosci zawodowej. W tym miejscu warto dodag,
ze obszar rynku pracy jest jednym z kluczowych obszaréw interwencji wskazywanych przez
Strategie na rzecz osob z niepetnosprawnosciami. Zgodnie z jej zatozeniami polityka
publiczna skierowana wobec tej grupy oséb powinna zapewnic rozwigzania, dzieki ktérym do
2030 r. radykalnie wzro$nie liczba aktywnych zawodowo osdb z niepetnosprawnoséciami®.
Biorac pod uwage skale ograniczen funkcjonujacych w odniesieniu do oséb z
niepetnosprawnosciami na rynku pracy, zasadne wydaje sie wiec zaplanowanie w kolejnych
latach wdrazania Programu Dostepnos¢ Plus odpowiednich interwencji w obszarze
dostepnosci rowniez w tym aspekcie zycia spoteczno-gospodarczego oséb z
niepetnosprawnosciami.

4.2.4.3. Podsumowanie

Podsumowujgc ocene efektdéw realizacji obszaru Koordynacja nalezy stwierdzi¢, ze ogdlny
system koordynacji Programu Dostepnosc Plus zastuguje na pozytywng ocene. W wyniku
wprowadzonych w tym obszarze dziatan obserwuje sie obecnie, widoczne we wszystkich
sektorach zycia spofeczno-gospodarczego, rosngce zainteresowanie tematyka dostepnosci.
Wraz z rosngcym zainteresowaniem tematem dostepnosci rosng potrzeby wyposazania
kolejnych aktoréw zycia spoteczno-gospodarczego w wiedze i narzedzia stuzgce zapewnianiu
dostepnosci w miejscu i otoczeniu prowadzonej przez nie dziatalnosci. Najwiekszy wptyw na
trwatos¢ rozwigzan przyjmowanych w ramach Programu Dostepnos$é Plus majg zmiany
legislacyjne i mentalnosciowe. W celu wzmocnienia narzedzi koordynujgcych Programem
oraz zapewnienia lepszych mechanizméw kontrolnych rekomendowane jest zrewidowanie
obecnego ulokowania polskiego Access Board i wyposazenia jej w dodatkowe instrumenty

69 Zgodnie z zatozeniami niniejszej Strategii do 2030 r. wskaznik zatrudnienia oséb z niepetnosprawnosciami w wieku
produkcyjnym powinien wzrosngc z poziomu 26,2 do 40%, a wspotczynnik aktywnosci zawodowej do 45%.
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kontrolne i monitoringowe i ulokowanie go w strukturach KPRM. W aspekcie grup
docelowych objetych wsparciem Programu Dostepnosé Plus zasadne wydaje sie jej
rozszerzenie na pracodawcow prywatnych i NGO.

5. Podsumowanie. Wnioski i rekomendacje

5.1.Whnioski

Jednym z kluczowych efektéw Programu Dostepnos¢ Plus jest wigczenie tematu
dostepnosci do dyskursu publicznego. Program Dostepnos¢ Plus okreslany zostat nawet
mianem ,game changer” polskiej polityki wobec oséb z niepetnosprawnosciami i oséb ze
szczegdlnymi potrzebami. Pozytywne oceny tego Programu prezentowali zaréwno
przedstawiciele/ki sektora publicznego, organizacji pozarzgdowych, jak i przedstawiciele/ki
srodowiska. Uczestnicy/czki niniejszego badania zgodnie przyznali, ze dzieki Programowi
Dostepnos¢ Plus zagadnienia zwigzane z dostepnoscia pojawity sie na wysokich pozycjach w
agendzie politycznej i programowej swoich instytucji i organizacji.

Za najwieksze osiggniecie Programu Dostepnos¢ Plus mozna uzna¢ wdrozenie czesci
zaplanowanych w nim zmian legislacyjnych, ktére w szczegdlny sposéb budujg statg
infrastrukture i podstawe do wdrazania dostepnosci w perspektywie dtugookresowej. Na
szczegblng uwage zastuguje ustawa o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi
potrzebami. Wyniesienie zagadnienia dostepnosci na poziom ustawowy istotnie przyczynito
sie do wyraznego wyznaczenia waznosci i priorytetu dziatan w tym obszarze réznym
instytucjom publicznym. Co do zasady, wtasnie zmiany legislacyjne nalezy uznac za
najistotniejsze i potencjalnie najbardziej trwate efekty wdrazania Programu Dostepnos¢ Plus.

Bardzo widoczne efekty zaobserwowano réwniez w obszarze zmian $wiadomosciowych oraz
mentalnych. Rosngca otwartos¢ na potrzeby oséb z niepetnosprawnosciami oraz oséb ze
szczegblnymi potrzebami i cheé wtgczenia watkdw dostepnosciowych do swojej codziennej
pracy jest widoczna zaréwno wsrdd beneficjentdw projektéw, jak i instytucji publicznych
zobowigzanych do stosowania zasad dostepnosci ujetych w ustawie lub innych dokumentach
ich obowigzujgcych w obszarze dostepnosci. Przedmiotowg zmiane mozna zaobserwowac
zaréwno na poziomie dziatan, jak i stosowanego do ich opisu jezyka.

Wyniki badania w module pierwszym ewaluacji’® wskazuja, ze cele Programu Dostepnos¢
Plus sg w petni zbiezne z celami realizacji zasady réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami w ramach polityki spdjnosci. Istnieje
olbrzymia synergia miedzy tymi dwoma interwencjami i nalezy w petni wykorzystaé ten
potencjat w kontekscie uruchomienia kolejnej perspektywy finansowej UE. Jest to tym
bardziej istotne, ze srodki z funduszy UE stanowig najbardziej stabilne Zzrédto finansowania

70 Dotyczyt on realizacji dwdch zasad horyzontalnych: réwnosci szans kobiet i mezczyzn oraz zasady rownosci szans i
niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami w ramach wszystkich programow polityki spdjnosci
na lata 2014-2020 zarzadzanych przez Polske.
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wydatkéw w Programie Dostepnosc Plus (do pewnego stopnia ograniczajgc jedng z jego
najwiekszych stabosci - jakg jest brak stabilnego budzetu).

Jednoczesnie wyniki badania wskazujg na potrzebe przegladu celéw i zakresu
poszczegdlnych dziatan, jak rowniez wskaznikow realizacji zaktadanych efektéw programu
Dostepnosc Plus. W niektdrych przypadkach faktyczna realizacja Programu opisywana w
sprawozdaniach rocznych, rozmija sie bowiem z celami zapisanymi w dokumencie
programowym (w szczegdlnosci z zaplanowanymi do osiggniecia wskaznikami rezultatu).
Wynika to cze$ciowo ze sposobu uruchomienia samego Programu. Jego tworzenie byto
bardzo szybko i sprawnie przygotowang odpowiedzig na pilng potrzebe spoteczng zwigzang z
zapewnieniem poprawy dostepnosci przestrzeni i ustug publicznych dla oséb z
niepetnosprawnosciami. Dynamika procesu przygotowania Programu ograniczyta jednak (do
pewnego stopnia) mozliwos$¢ petnej partycypacji i pogtebionej refleksji ze strony wszystkich
interesariuszy, w szczegdélnosci przedstawicieli instytucji, ktére obecnie wdrazajg Program.
Skutkuje to nieco nizszym poziomem identyfikacji poszczegdlnych resortéw z zatozonymi w
Programie celami (i wskaznikami ich pomiaru). Przeszto dwa lata realizacji pozwolity
jednoczesnie na zdobycie koniecznego doswiadczenia i na lepsze zrozumienie zaréwno
potrzeb, jak i mozliwosci realizacji poszczegdlnych dziatan przez wszystkie zainteresowane
strony. Obecnie znajdujemy sie w optymalnym momencie do przeprowadzenia takiego
przegladu. Z jednej strony wszyscy interesariusze zdobyli juz doswiadczenie i dysponujg
wystarczajgcg wiedzg do uczestniczenia w tym procesie. Z drugiej strony tworzenie zatozen
dla realizacji polityki spdjnosci dla kolejnego okresu programowania znajduje sie na etapie,
na ktédrym mozna juz w praktyce planowaé najwazniejsze dziatania i konkursy stuzgce
realizacji celéw Programu Dostepnos¢ Plus. Sam proces przegladu Programu powinien by¢
zrealizowany w sposdéb partycypacyjny, zapewniajgcy udziat wszystkich zainteresowanych
stron i budujacy odpowiedzialno$¢ za osiggniecie (doprecyzowanych lub zmodyfikowanych)
efektow poszczegolnych dziatan. Warto tez rozwazy¢ wydtuzenie horyzontu realizacji
Programu i powigzac go z okresem programowania funduszy UE.

Analiza realizacji poszczegolnych dziatan zatozonych dla 8 obszaréw interwencji Programu
Dostepnos¢ Plus wykazata widoczne (cho€ zréznicowane) postepy w kazdym z nich. Z uwagi
na brak szczegétowego harmonogramu dziatan w Programie Dostepnos¢ Plus trudno
jednak o jednoznaczna ocene ryzyk niezrealizowania poszczegdlnych dziatan. Wedtug
respondentdw wiasciwie w kazdym z obszardéw interwencji mozna odnotowac opéznienia. W
czesci przypadkow wynikajg one z trwajacej od | kwartatu 2020 r. pandemii COVID-19.
Obostrzenia wydawane na przestrzeni 2020 i 2021 r. (do czasu badania) w Polsce stanowity
istotng bariere dla dziatan planowanych do podjecia w tym okresie zaréwno przez instytucje
publiczne odpowiedzialne za poszczegdlne dziatania, jak i beneficjentéw Programu
Dostepnosé Plus.

Kolejnym horyzontalnym wyzwaniem z jakim obecnie muszg mierzy¢ sie beneficjenci
Programu jest olbrzymia skala potrzeb (w szczegdlnosci dotyczy to realizacji dziatan
infrastrukturalnych) i niewystarczajgca alokacja finansowa na te cele. Problem ten
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dodatkowo pogtebia wzrost cen towardw i ustug bezposrednio zwigzanych z dostepnoscig’?.
Ceny tego typu sprzetu i ustug wzrosty m.in. z uwagi na duzy popyt rynkowy i nienadazajgca
podaz (w szczegdlnosci dotyczy to wyspecjalizowanych w temacie dostepnosci ustug
eksperckich). Liczba ekspertéw posiadajgcych odpowiednia wiedze i kompetencje dotyczace
szeroko pojetej problematyki dostepnosci jest niewystarczajgca. Konieczne jest w tym
wzgledzie podejmowanie (i kontynuowanie juz realizowanych) dziatan stuzgcych budowie
potencjatu kompetentnych kadr zaréwno w administracji, jak i innych instytucjach (uczelnie
wyizsze, organizacje pozarzagdowe).

Program Dostepno$é Plus moze pochwali¢ sie bardzo ciekawymi przyktadami podejscia do
promowania jego dziatan oraz efektow. Mozna jednak odnies¢ wrazenie, ze realizacja
dziatan promocyjnych jest nie do korica skoordynowana. Naturalnym adresatem postulatéw
o prowadzenie dziatan tego typu w sposéb bardziej uporzadkowany wydaje sie by¢
Departamentu Informacji i Promocji MFiPR.

Ponizej przedstawiono wnioski dotyczgce kazdego z zatozonych w Programie Dostepnos¢
Plus obszaréw interwenciji.

5.1.1. Architektura

W obszarze Architektura rozpoczeto juz znaczng czes¢ zadan. Za najistotniejsze zmiany
wprowadzone w tym obszarze nalezy uzna¢ zmiany dotyczace koniecznosci projektowania
dostepnosci w nowopowstajacych budynkach. S3 to rewolucyjne zmiany, ktére
dtugofalowo (wraz ze zmianami w trybie ksztatcenia architektéw) bedg miaty najwiekszy
wptyw na dostepnos¢ srodowiska zabudowanego. Podjete dziatania sg celowe i trafnie
zaadresowane. Niestety skala potrzeb w tym obszarze jest znacznie wieksza niz mozliwosci
realizacyjne i finansowe zaplanowane w Programie Dostepno$¢ Plus.

5.1.2. Transport

Podobnie sytuacja wyglada w obszarze Transportu. Rozpoczeto realizacje znacznej czesci
zadan zaplanowanych w tym obszarze. Gtéwne opdznienia wystepujg w realizacji projektu
szkoleniowego skierowanego do pracownikéw transportu, czy dostawie wagondw typu
COMBO. Rok 2021 i lata nastepne bedg czasem, w ktérym dostarczane bedg kolejne pojazdy
i realizowane inwestycje infrastrukturalne. Zagadnienie, ktére mimo zaplanowanych szkolen
nie znalazto jeszcze rozwigzania to kwestie dotyczgce multimodalnej obstugi. W poréwnaniu
z innymi obszarami Programu Dostepnos¢ Plus istotnym ufatwieniem w obszarze Transport
sg TSI PRM (czyli rozporzadzenia KE dotyczgcego dostepnosci pojazdéw i infrastruktury
kolejowej). Ugruntowane i jednoznacznie sformutowane standardy dostepnosci pozwalajg

71 \Wzrost ten dotyczy rowniez kosztéw realizacji komponentéw inwestycyjnych - cen materiatéw i ustug
budowlanych.
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w obszarze dotyczacym infrastruktury kolejowej podejmowac duzo dziatan zwigzanych z
zapewnianiem dostepnosci.

5.1.3. Edukacja

Na szczegdlng uwage w obszarze Edukacja zastuguje widoczna zmiana postaw i Swiadomosci
dot. potrzeb o0sdéb z niepetnosprawnosciami wsréd pracownikdow administracji szczebla
rzagdowego i lokalnego, a takze w placéwkach edukacyjnych. Pozytywnie nalezy tez ocenié
wprowadzone zmiany w ustawie Prawo oswiatowe. Jednoczesnie wyraznie trzeba wskazaé
na ryzyka finansowe realizacji projektéw, w tym m.in. wskazany wczesniej wzrost cen.
Istotng trudnos¢ dla beneficjentdw stanowig takze obecnie wymagane zabezpieczenia
finansowe dla projektow. Analiza zaplanowanych w Programie dziatan i w stosunku do
realnych potrzeb tego srodowiska w obszarze Edukacja pokazuje, ze ich skala oraz srodki
finansowe sg zbyt mate w odniesieniu do potrzeb. Okres pandemii i zwigzanej z nig edukacji
zdalnej pokazat, ze nadal jest bardzo duzo do wykonania w celu zabezpieczenia specjalnych
potrzeb edukacyjnych dzieci z niepetnosprawnosciami, ktére doswiadczaty w tym trudnym
okresie wielu istotnych barier ograniczajgcych mozliwosci uczenia sie na réwni z pozostatymi
uczniami i uczennicami bez niepetnosprawnosci.

5.1.1. Zdrowie

Inwestycje wykonane w obszarze Zdrowie nalezy oceni¢ pozytywnie. Pomimo opdznien,
wynikajgcych przede wszystkim z COVID-19 i naturalnych przy takich przedsiewzieciach
trudnosci, gtéwny projekt realizowany w tym obszarze, tj. ,,Dostepnosc Plus dla zdrowia”,
moze przyczynié sie do systemowej zmiany w ochronie zdrowia w zakresie poprawy
dostepnosci. Najwiekszym ograniczeniem projektu jest jego niewielka skala w poréwnaniu
do olbrzymich potrzeb sektora. Rdwnoczesnie nalezy podkreslié, ze jest to jedno z
najwiekszych przedsiewzie¢ w ramach Programu Dostepnos¢ Plus. Istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze podejmowane dziatania przyniosg pozytywne efekty. Pomocne
niewatpliwie s3 tutaj audyty dostepnosci, ktére pozwalajg optymalnie ukierunkowaé
wsparcie. Bardzo wazna jest tez kompleksowos¢ przedsiewziec: potaczenie inwestycji
infrastrukturalnych, cyfrowych, kompetencyjnych i organizacyjnych. Na pozytywng ocene
zastuguje réwniez planowana kontynuacja przedsiewziecia w nowej perspektywie
finansowej. Na tym etapie, bez dostepu do danych, trudno jednoznacznie ocenié trafnos¢
koncentracji FERS na opiece ambulatoryjnej (AOS). Wydaje sie jednak, ze potrzeby w
sektorze ochrony zdrowia w tym obszarze sg tak duze, ze kazda interwencja bedzie tu
pomocna.

5.1.1. Cyfryzacja

Zakres interwencji zaplanowanych i realizowanych w obszarze Cyfryzacja w ramach
Programu Dostepnos¢ Plus oceni¢ mozna jako trafny z punktu widzenia potrzeb w obszarze
dostepnosci. Kluczowym elementem Programu Dostepnos¢ Plus, ktéry w ujeciu
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dtugoterminowym powinien przetozy¢ sie na trwate pozytywne zmiany, jest uchwalenie
ustawy o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw
publicznych. Wyniki audytéw wskazujg na pierwsze pozytywne efekty wprowadzonych
wymagan. Nastepuje systematyczna poprawa dostepnosci stron internetowych podmiotéw
publicznych. Jako gtéwne bariery dla zwiekszania dostepnosci cyfrowej podmiotow
publicznych wskaza¢ mozna niewystarczajgcy poziom wiedzy i doswiadczenia w tym zakresie,
w tym w szczegdlnosci wsréd mniejszych jednostek samorzgdowych oraz brak srodkdéw
finansowych na przystosowanie urzedéw do nowych wymagan. W tym kontekscie jako
szczegolnie uzyteczne ocenic nalezy dziatania KPRM stuzgce merytorycznemu i
technicznemu wsparciu podmiotéw publicznych we wdrazaniu rozwigzan sprzyjajgcych
zwiekszaniu ich dostepnosci cyfrowej. W kontekscie rosngcego zapotrzebowania podmiotéw
publicznych na wparcie nalezatoby takze rozwazy¢ zwiekszenie zakresu finansowania tego
obszaru ze srodkéw unijnych.

5.1.2. Ustugi

Zdecydowana wiekszos$¢ zaplanowanych inicjatyw w obszarze Ustugi jest wcigz w fazie
poczatkowej. Istotnym efektem realizacji dziatarh podjetych w tej czesci Programu jest
zmiana postaw obserwowana gtéwnie wsrdd pracownikdéw administracji szczebla
centralnego, lokalnego oraz instytucji kultury. Pozytywnie nalezy takze oceni¢ stopniowo
wprowadzane modyfikacje w zakresie dostepnosci infrastruktury i zasobow kultury, turystyki
i sportu dla odbiorcéw z niepetnosprawnosciami i oséb starszych. Widoczne ryzyka
wdrozeniowe dotyczg gtéwnie trwatosci ustug spotecznych, co wynika z ich projektowego
systemu wdrazania. Najwieksze ryzyka zwigzane z niezrealizowaniem zatozen obserwuje sie
w dziataniu dot. pracy w administracji 2

5.1.3. Konkurencyjnos¢

Dziatania podejmowane w obszarze Konkurencyjno$é w ramach Programu Dostepnos¢ Plus,
oceni¢ mozna jako trafne z punktu widzenia potrzeb w obszarze dostepnosci. Interwencje
podejmowane w ramach obszaru wynikajg ze spdjnej logiki uwzgledniajacej zaréwno
bezposrednie wsparcie projektéw stuzgcych wypracowaniu innowacyjnych produktow
adresujgcych potrzeby OzN, jak i wsparcie posrednie zmierzajgce do podnoszenia wiedzy i
Swiadomosci przedsiebiorcow oraz budowy ekosystemu innowacji w obszarze dostepnosci.
W chwili obecnej nie ma mozliwosci petnej oceny skutecznosci interwencji wdrazanych w
niniejszym obszarze, niemniej jednak dla czesci z nich juz na obecnym etapie obserwowane
sg pierwsze pozytywne efekty. W kontekscie ogdlnej niskiej podazy projektéw w ramach
konkurséw dedykowanych problematyce dostepnosci, niezbednym jest kontynuowanie i

727 uwagi na zbyt matg skale podejmowanych dziatari w poréwnaniu do ambitnie zdefiniowanego celu.
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poszerzanie zakresu dziatan stuzgcych zwiekszaniu potencjatu przedsiebiorstw do rozwoju
produktow uwzgledniajgcych potrzeby OzN.

5.1.4. Koordynacja

Za jedno z najmocniejszych ogniw obszaru Koordynacja wedtug badanych nalezy uzna¢
odpowiednie przygotowanie merytoryczne i wysokga kulture wspétpracy bazujgcej na
metodach partycypacyjnych jednostki odpowiedzialnej za koordynacje Programu Dostepnos¢
Plus — Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej. Niestety ulokowanie tzw. Polskiego
Access Board w ramach standardowej struktury jednego z resortéw znacznie ostabia jego
pozycje koordynacyjng i ogranicza realne mozliwosci oddziatywania na inne podmioty
zaangazowane w realizacje Programu Dostepnosc¢ Plus. Optymalnym rozwigzaniem wydaje
sie przeniesienie komorki koordynujgcej z MFiPR do KPRM. Za podmiot potrzebny
systemowo uznano réwniez Rade Dostepnosci. Gtéwne uwagi dotyczace jej funkcjonowania
dotyczyty duzej liczby cztonkdw/in z relatywnie matg wiedzg na temat zagadnien zwigzanych
z dostepnoscig oraz niezapewnienia odpowiedniej przestrzeni do dyskusji merytorycznej dla
ekspertéw/ek ds. dostepnosci. Poza aspektem instytucjonalnym pozytywnie nalezy ocenic
zapewniajgce dtugotrwate efekty zmiany legislacyjne wdrozone w ramach omawianego
obszaru. Zmiana prawa w poszczegdlnych obszarach zycia spoteczno-gospodarczego to
dziatanie zdecydowanie najtrwalsze i najistotniejsze z perspektywy realnego wptywu
Programu Dostepnos¢ Plus na poprawe sytuacji oséb z niepetnosprawnosciami. Istotnym
elementem dziatan koordynacyjnych sg rowniez zmiany Swiadomosciowe, ktore osiggnieto
m.in. poprzez prowadzone dziatania edukacyjno-informacyjne.

Istotnym obszarem dziata koordynacyjnych jest system monitorowania i
sprawozdawczosci Programu Dostepnosc¢ Plus. Obecnie przechodzi on istotne
przeksztatcenia. Jego finalny ksztatt powinien by¢ jednak powigzany z proponowanym
przegladem celdéw i wskaznikéw realizacji na poziomie catego Programu. Nalezy mie¢ tu w
szczegolnosci na wzgledzie, ze wieloletni horyzont realizacji celéw utrudnia ocene postepow
wdrazania Programu Dostepnos¢ Plus. Tworzgc system wskaznikdw nalezy wiec pamietac o
zdefiniowaniu celéw posrednich/kamieni milowych realizacji poszczegdlnych celéw oraz
odpowiedzialnosci instytucjonalnej za ich osiggniecie. System w czesci zwigzanej ze
zbieraniem informacji na temat beneficjentdw i uczestnikdw wsparcia w obszarze funduszy
UE - monitoring oparty jest o system SL2014 (przy niewielkich uzupetnieniach) - mozna uznaé
za model optymalny. Znacznie sfabiej prowadzone jest zbieranie informacji dot.
beneficjentdw i uczestnikow w czesci finansowanej ze srodkdw krajowych — konieczne jest w
tym wzgledzie wprowadzenie rozwigzan, tak by umozliwié skuteczny monitoring i ewaluacje
efektow Programu.
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5.2.Tabela wnioskow i rekomendacji z badania (osobny plik)
5.3.Zafacznik metodologiczny (osobny plik)

5.4.Badanie uczestnikdw Programu ,Stabilne Zatrudnienie: osoby
niepetnosprawne w administracji i stuzbie publicznej” realizowanego
przez PFRON w ramach obszaru ustugi Programu Dostepnos¢ Plus
(osobny plik).
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