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Stownik skrotow

BON - Biuro Petnomocnika Rzadu ds. Osdb Niepetnosprawnych

CAWI - Computer Assisted Web Interview - wywiad internetowy wspomagany
komputerowo

CATI - Computer-assisted telephone interviewing — wywiad telefoniczny
wspomagany komputerowo

0zSP - osoby ze szczegdlnymi potrzebami

NGO - Non-governmental organisation — organizacje pozarzadowe
MFiPR - Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

MRPIPS - Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

RPO - Rzecznik Praw Obywatelskich

PFRON - Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osdb Niepetnosprawnych

Ustawa o zapewnianiu dostepnosci lub ustawa- Ustawa o zapewnianiu
dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami

Ustawa o dostepnosci cyfrowej - Ustawa o dostepnosci cyfrowej stron
internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych



1. Koncepcja badania

Wprowadzenie ustawy z dnia 19 lipca 2019 roku o zapewnianiu dostepnosci
osobom ze szczegdlnymi potrzebami stanowito istotny krok w kierunku
zwiekszenia dostepnosci przestrzeni publicznej w Polsce. Ze wzgledu na
relatywnie krétki czas jej wdrazania, badanie koncentrowato sie na ocenie
pierwszych efektdw ustawy, jej trafnosci oraz skutecznosci. Kluczowym
elementem badania byta perspektywa bezposrednich odbiorcow ustawy, w tym
pracownikéw i pracowniczek podmiotdéw publicznych oraz osob ze szczegdlnymi
potrzebami.

1.1. Teoria zmiany

Badanie oparto na koncepcji ewaluacji opartej na teorii zmiany (Theory-Based
Evaluation - TBE), ktora zaktada, ze kazda interwencja to swego rodzaju teoria
obejmujgca hipotezy dotyczace osiggniecia zaktadanej zmiany. W ramach tej
teorii mozliwe byto przedstawienie ciggu przyczynowego zdarzen od momentu
uruchomienia interwencji az do osiggniecia oczekiwanych efektow koncowych.
Celem zastosowania TBE byta identyfikacja zatozeh warunkujacych
materializacje ustawy oraz weryfikacja, ktére z nich okazaty sie trafne, a ktére
ograniczajq jej skutecznosd.

1.2. Analiza Kontrybucji

W celu oceny wptywu ustawy zastosowano analize kontrybucji, ktora
umozliwita krytyczng analize wptywu ustawy na dziatania w obszarze
dostepnosci oraz ich praktyczne implikacje dla oséb ze szczegdlnymi
potrzebami. Kluczowe byto ustalenie powigzan przyczynowych miedzy
zaobserwowanymi zmianami a konkretnymi interwencjami. Analiza
koncentrowata sie na identyfikacji warunkow polityki dostepnosci oraz
ograniczen jej wdrazania.

1.3. Analiza Systemu Wdrazania Ustawy

Kolejnym krokiem byta analiza systemu wdrazania ustawy, w tym identyfikacja
najwazniejszych grup odbiorcéw i odbiorczyn oraz ich roli w procesie
wdrazania. Istotne byto uwzglednienie specyfiki podmiotéw stosujacych ustawe

oraz réznych sposoboéw finansowania dziatan realizowanych na jej podstawie.
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W procesie analizy wykorzystano raporty, dokumenty dotyczgce zadan
zlecanych oraz wywiady z kluczowymi realizatorami i interesariuszami ustawy.

1.4. Analiza Trafnosci i Skutecznosci Ustawy

Réwnolegle przeprowadzono analize trafnosci i skutecznosci ustawy, w ktérej
uczestniczyli_ty adresaci_tki ustawy, w tym kadra zarzadzajgca podmiotami
publicznymi, koordynatorzy i koordynatorki ds. dostepnosci oraz osoby
reprezentujgce NGO dziatajace na rzecz oséb ze szczegdlnymi potrzebami.
Badanie objeto rowniez osoby ze szczegdlnymi potrzebami, co pozwolito na
zbadanie adekwatnosci przepisdw ustawy do oczekiwan grupy adresatéw_ek.

Analiza koncentrowata sie na identyfikacji dziatan prowadzonych przez
podmioty oraz ocenie zmian w przestrzeni publicznej w obszarze dostepnosci.
Pozwolito to zidentyfikowac konkretne obszary problemowe oraz zapisy w
ustawie wymagajace modyfikacji lub wdrozenia dodatkowych dziatan
wspierajacych.

2. Metodologia badania

2.1. Cel badania

Gtéwnym celem badania byta analiza i ocena skutecznosci, trafnosci i
uzytecznosci przepisow ustawy o zapewnianiu dostepnosci osobom ze
szczegolnymi potrzebami. Ocena przepisdw ustawy zostata zrealizowana pod
katem jej zakresu przedmiotowego (zakres obszarowy ustawy, mechanizmy i
narzedzia) oraz podmiotowego (katalog adresatéw ustawy, podmioty

zobowigzane do okreslonych dziatan).

2.2. Hipotezy badawcze

W trakcie badania zweryfikowano nastepujace hipotezy badawcze:

1. Brak precyzji w zdefiniowaniu zakresu przedmiotowego
i podmiotowego ustawy oraz watpliwosci co do szerokosci tego zakresu.



2. Raport o stanie zapewnienia dostepnosci nie tworzy rzeczywistego ob-
razu dostepnosci podmiotu.

3. Czynnikami oddziatujgcymi na skutecznos¢ dziatan koordynatorow_ek
jest brak odpowiednich narzedzi wptywu na swojg instytucje.

4. Podmioty prywatne nie korzystajq z certyfikacji dostepnosci z uwagi na
brak wiedzy o takiej mozliwosci. Dodatkowym elementem moze byc¢ brak
wymiernych korzysci z jego posiadania.

5. Procedury postepowania skargowego sg zbyt skomplikowane dla osdb ze
szczegblnymi potrzebami.

6. Osoby ze szczegdlnymi potrzebami nie posiadajg wystarczajacej wiedzy
na temat swoich praw, o wymogach ustawowych oraz mozliwosci ich eg-
zekwowania od podmiotow publicznych bedacych adresatami ustawy,
m.in, dlatego, ze nigdy wczesniej nie styszaty o takiej mozliwosci.

7. Poziom wiedzy o ustawie i sposobie jej wdrazania jest zr6znicowany po-
miedzy podmiotami publicznymi, ktore sg adresatami ustawy i zalezy od
indywidualnego zaangazowania koordynatoréw i koordynatorek ds. do-
stepnosci i kadry zarzadzajacej oraz przyjetej polityki zarzadzania i
wdrazania rozwigzan dostepnosciowych w danej instytucji.

Przeprowadzone badanie pozwolito na pozytywng weryfikacje wszystkich przy-
jetych hipotez badawczych.

2.3. Koncepcja realizacji badania
W ramach badania wyodrebniono pie¢ etapow prac badawczych:
e Eksploracje i organizacje procesu badawczego,
e Obserwacije,
e Analize,
e Oceng,

e Sformutowanie rekomendacji.



Rysunek 1. Etapy prac badawczych

Obserwacja

Eksploracja i Analiza Rekomendacje
organizacja wynikow i zmiany
procesu prawne
badawczego

Zrédto: opracowanie wiasne.

W celu pozyskania wiarygodnych wynikéw ewaluacji zastosowano triangulacje

metodologiczng na trzech poziomach:

a) zrédet danych, polegajacej na wykorzystaniu réznorodnych zrodet

b)

pochodzenia materiatu badawczego, od danych zastanych,
niewytworzonych w procesie badawczym (dostepne opracowania,
analizy, raporty, dokumenty programowe) do danych wywotanych, czyli
pochodzacych z realizacji badan terenowych,

metod badawczych, zaktadajacych tqczenie réznych metod i technik w
badaniu tych samych zagadnien, co pozwala na poznanie réznych
perspektyw, dzieki czemu mozliwe jest zniwelowanie stabosci
poszczegolnych technik i podniesienie wiarygodnosci uzyskanych danych,

perspektyw badawczych, polegajgcych na zaangazowaniu
zréznicowanego pod katem doswiadczenia i kompetencji zespotu, co
umozliwia zniwelowanie ryzyka wystgpienia subiektywnego charakteru
whnioskowania i uzyskanie petnego obraz badanych zjawisk.

W badaniu wykorzystano kolejno nastepujace techniki badawcze:



a) Analize desk research, w tym badanie tajemniczego klienta,

b) Ankiety CAWI,

c) Wywiady indywidualne - IDI (Individual In-depth Interview),

d) Zogniskowane wywiady grupowe - FGI (Focus Group Interview),
e) Case studies (studia przypadku),

f) Etnografia online,

g) Panele eksperckie,

h) Warsztaty design thinking,

i) Konsultacje,

j) Panel rekomendacyjny.

Badanie rozpoczeto od eksploracji i organizacji procesu badawczego. Waznym
elementem organizacji badania byto zapewnienie jego petnej dostepnosci. W
tym celowo przygotowano dostepne narzedzia badawcze (ankiety ttumaczone
na Polski Jezyk Migowy, dostepne narzedzie do ankietowania). Zadbano
rowniez o dostosowanie jezyka do potrzeb kazdej z badanych grup. Podczas
realizacji wywiaddw, paneli i warsztatéw oraz konsultacji, osoby w nich
uczestniczace mogty zgtosi¢ specjalne potrzeby. Wykonawca kazdorazowo na
nie odpowiadat (m.in. poprzez przygotowanie dostepnych cyfrowo materiatow,
zapewnienie dostepu do petli indukcyjnej, zapewnienie dostepnosci druku
materiatow wykorzystywanych na spotkaniach stacjonarnych).

Etap obserwacji rozpoczeto od analizy desk research oraz badania ankietowego
CAWI, ktére miato na celu pozyskanie jak najwiekszej liczby danych o
charakterze ilosciowym. W ramach desk research przeanalizowano dane
wtorne, tj. takie, ktore juz istniejgq i zostaty przygotowane przez inne podmioty.
Przeprowadzono rowniez badanie tajemniczego klienta w trzech obszarach:

1) korzystanie z ustug publicznych,
2) postepowanie skargowe,

3) zamédwienia publiczne.
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W ramach badania jakosciowego przeprowadzono rowniez wywiady
indywidualne oraz zogniskowane wywiady grupowe. Wywiady indywidualne
transkrybowano, a nastepnie poddano kodowaniu. W badaniu jakoSciowym
zastosowano dobér celowy. Jego gtdwnym zatozeniem byto pozyskanie réznych
opinii 0séb pracujacych w zréznicowanych typach instytucji i organizacji. Na
bazie pozyskanego podczas wywiadow indywidualnych i grupowych materiatu
przygotowano studia przypadkdéw, stanowigce przyktady dobrych praktyk w
zakresie wdrazania dostepnosci.

Dziatania badawcze na etapie obserwacji umozliwity sformutowanie odpowiedzi
na postawione pytania badawcze. Na podstawie pozyskanego materiatu zespot
badawczy dokonat wieloaspektowego wnioskowania. W ostatnich etapach
badania - oceny i formutowania rekomendacji oraz propozycji zmian dokonano
selekcji i sformutowano ostateczne wnioski z badania oraz opracowano do nich
propozycje rekomendacji i zmian do ustawy. Wnioski z badania oraz
rekomendacje poddano analizie podczas paneli eksperckich i konsultacji. W
efekcie tych prac sformutowano ostateczng wersje rekomendacji oraz
propozycji zmian do ustawy, ktére w ostatniej fazie badania omdéwiono na
panelu rekomendacyjnym z Zamawiajacym (MFiPR), BON i PFRON.

2.4. Zastosowane w badaniu techniki badawcze

2.4.1. Analiza desk research

Technika analizy desk research umozliwita zebranie i analize danych wtérnych
(juz istniejacych). Katalog zrédet zostat dobrany na podstawie doboru
celowego. Zakres analizy dokumentow i materiatéw zostat dostosowany do
kazdego z pytan badawczych. Na analize desk research sktadaty sie dwie grupy
materiatow: bazowe oraz uzupetniajace.

Analiza dokumentow koncentrowata sie gtdwnie na sposobie wdrozenia
przepisow ustawy oraz ich funkcjonowaniu w praktyce. Szczegdlny nacisk
zostat potozony na weryfikacje tego, czy ustawa zostata poprawnie
skonstruowana pod katem jej zakresu przedmiotowego (obszary tematyczne) i
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podmiotowego (katalog adresatow) biorgc pod uwage jej cel, czyli zapewnianie
dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami.

Analizie poddane zostaty takze 2 grupy dokumentéw: dokumentacja zamdwien
publicznych (26 dokumentacji) oraz dokumentacja zlecania zadan (26
dokumentacji). W sumie badaniem objeto 52 dokumentacje wylosowane
zgodnie z zatozeniami metodologicznymi okreslonymi w Raporcie
metodologicznym.

Powyzsze informacje zostaty pozyskane miedzy innymi z nastepujacych zrddet:

a) strony internetowej www.dostepnosc.gov.pl,

b) portalu Facebook - dostepnoscplus oraz www.pfron.org.pl,

c) portalu e-zamdwienia,

d) portali zamodwien innych niz portal e-zamdwienia, na ktérych podmioty

publikujg informacje o postepowaniach wraz z dokumentami.

e) Biuletynéw Informacji Publicznej.
Do kazdego z pytan badawczych, w ktérym zostata zastosowana analiza da-
nych zastanych, poza katalogiem dokumentéw bazowych, analizie poddane zo-
staty uzupetniajgce zrodta danych dobrane adekwatnie do zakresu pytania.
Przeprowadzona analiza desk research umozliwita ocene procesow
wynikajacych z wdrazania poszczegdlnych przepiséw i rozwigzan ustawy.

2.4.2.CAWI

Badanie kwestionariuszowe zostato zrealizowane w oparciu o technike CAWI
(Computer Assisted Web Interview), czyli wspomagany komputerowo wywiad
internetowy. Kluczowym zatozeniem zastosowanej techniki badawczej byta
realizacja badania ankietowego za posrednictwem dostepnej dla oséb ze
szczegolnymi potrzebami strony internetowej.

Badanie kwestionariuszowe zostato zrealizowane wsrdd gtéwnych adresatow
ustawy:
f) podmiotow publicznych (koordynatorow i koordynatorek ds. dostepnosci
w instytucjach publicznych),
g) 0sOb ze szczegdlnymi potrzebami,
h) NGO i podmiotéw prywatnych realizujgcych zadania zlecane lub
zamowienia publiczne w obszarze ustug $wiadczonych na rzecz OzSP,
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podmiotow prywatnych swiadczacych ustugi dla ww. grup oraz czionkéw
partnerstwa Inclu(vi)sion! oraz podmiotow certyfikujacych i
posiadajacych certyfikat dostepnosci.
Do kazdej z trzech grup skierowano osobny kwestionariusz ankiety
uwzgledniajqcy specyfike kazdej z grupy i cele badania.

Operat badania zostat okreslony w toku analizy desk research oraz na
podstawie dostepnych danych, list i wykazéw.

Do przygotowania operatu wykorzystano m.in. wykazy podmiotow
certyfikowanych, certyfikujacych, zidentyfikowane listy podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne w obszarze wsparcia OzSP, oraz baze danych
koordynatordéw i koordynatorek ds. dostepnosci, ktérzy wyrazili zgode na udziat
w badaniu przekazanych przez Zamawiajacego oraz innych oséb petnigcych te
funkcje, ktérych dane kontaktowe widniejg na stronach internetowych lub BIP
podmiotéw publicznych.

Baza na dzien badania zawierata 2407 podmiotdow.

Ostatecznie w wyniku badania zrealizowano tacznie 633 ankiet i uzyskano
odpowiednio nastepujgce stopy zwrotu w stosunku do planowanych:
a) w ankiecie do koordynatordow i koordynatorek ds. dostepnosci - 200 osdb
(planowana stopa zwrotu:140), osiggnieta stopa zwrotu: 143%,
b) w ankiecie do 0sbéb ze szczegdlnymi potrzebami - 369 0sdb (planowana
stopa zwrotu: 180), osiggnieta stopa zwrotu: 205%,
c) w ankiecie do NGO i podmiotéw prywatnych - 64 osoby (planowana
stopa zwrotu: 30), osiggnieta stopa zwrotu: 213%.

W trakcie procesu badawczego wysytano monit przypominajacy i zachecajacy
do wypetnienia ankiet.

1 Partnerstwo Inclu(vi)sion zrzesza przedstawicieli sektora prywatnego, publicznego i
pozarzadowego zainteresowanych aktywnym wspieraniem i promocjg zatrudnienia
0s0Ob z niepetnosprawnosciami w otwartym, inkluzywnym, dostepnym srodowisku
pracy, na zasadach réwnego traktowania z innymi pracownikami i pracowniczkami.
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Kazda z wymienionych grup dla danej ankiety byta wewnetrznie zréznicowana,
co zapewnito jej wiasciwg reprezentacje. Wsrdod reprezentantéw NGO i
podmiotéw prywatnych znalazty sie podmioty z nieomal wszystkich
wojewddztw w catej Polsce (bez wojewddztwa zachodniopomorskiego i
lubelskiego). W grupie OzSP znalazty sie osoby ze wszystkich kategorii
wiekowych, przy czym najwiecej byto oséb w wieku 30-39 lat (27,64%), a
najmniej w wieku emerytalnym (11,38%). OzSP reprezentowaty wszystkie
wojewddztwa w Polsce z wyjatkiem wojewddztwa lubuskiego.

2.4.3. IDI i FGI

W toku realizacji badania zostaty wykorzystane zaréwno wywiady
indywidualne, jak i wywiady zogniskowane. Wskazywane techniki badawcze
umozliwity bowiem pogtebienie wiedzy i uszczegdtowienie informacji
zgromadzonych w toku realizowanego badania kwestionariuszowego.

Wszystkie wywiady byty prowadzone na podstawie przygotowanych
scenariuszy wywiadow, dostosowanych do typu respondenta lub respondentki
(stanowig zataczniki do niniejszego raportu). Natomiast kazdy wywiad byt
dodatkowo indywidualizowany, dzieki czemu mozliwe byto uchwycenie wiedzy i
doswiadczenia rozmowcy i rozmoéwczyni.

Zrealizowane zogniskowane wywiady grupowe umozliwity uchwycenie
perspektywy przedstawicieli i przedstawicielek poszczegdlnych grup, jak
rowniez uwydatnity rézne podejscia do oceny przepiséw ustawy jako takich
wsrod roznych typdw instytucji i organizacji adekwatnie do ich roli w systemie
wdrazania dostepnosci.

tacznie przeprowadzono 33 wywiady indywidualne, w tym:

a) 12 wywiaddéw z koordynatorami i koordynatorkami ds. dostepnosci (w 10
w instytucjach, ktérych dotyczy obowigzek wyznaczania koordynatoréw i
koordynatorek i 2, ktérych obowigzek taki nie dotyczy),

b) 4 wywiady z kadrg zarzadzajaca (w 2 instytucjach, ktérych dotyczy
obowigzek wyznaczania koordynatoréw i koordynatorek i 2, ktorych
obowigzek ten nie dotyczy),

c) 5 wywiadow z ekspertami i ekspertkami ds. dostepnosci,
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d) 5 wywiadow z reprezentantami i reprezentantkami organizacji
pozarzgadowych i podmiotéw prywatnych (realizujgcych zadania zlecane
lub przetargi ze srodkéw publicznych w obszarze ustug Swiadczonych na
rzecz os6b ze szczegdlnymi potrzebami oraz podmioty certyfikujgce i
certyfikowane),

e) 1 wywiad z osobg reprezentujacq Biuro Petnomocnika Rzadu ds. Oséb
Niepetnosprawnych,

f) 1 wywiad z osobg reprezentujgcg Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osdb
Niepetnosprawnych,

g) 1 wywiad z osobg reprezentujgcqg Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich,

h) 1 wywiad z osobg reprezentujgcq Bank Gospodarstwa Krajowego,

i) 1 wywiad z osobg reprezentujgcq Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej,

j) 1 wywiad z osobg reprezentujacq Polskga Agencje Rozwoju
Przedsiebiorczosci.

Sredni czas trwania jednego wywiadu indywidualnego wyniést okoto jednej
godziny. Najdtuzszy wywiad trwat blisko dwie godziny, a najkrotszy okoto 40
minut.

W ramach realizowanego badania przeprowadzono tgcznie 6 wywiadéw
grupowych w poszczegdlnych obszarach tematycznych:
przekrojowy/horyzontalny, przepisy ogdlne, raport o stanie zapewnienia
dostepnosci, koordynatorzy i koordynatorki ds. dostepnosci, certyfikacja
dostepnosci, postepowanie skargowe.

W grupie osob uczestniczacych w FGI znalezli sie przedstawiciele i
przedstawicielki wszystkich sektoréw: publicznego, pozarzadowego i
prywatnego. Wsrdd podmiotéow publicznych reprezentowanych w badaniu
znalazty sie m.in. Urzedy Miasta, Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej,
Starostwo Powiatowe, Regionalny Osrodek Pomocy Rodzinie, Narodowe
Centrum Kultury, muzea, Urzad Marszatkowski, Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, Urzad Komunikacji Elektronicznej, Wojewddzki Urzad Ochrony
Zabytkéw, Wojewddzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego, Biuro Petnomocnika
Rzadu ds. Oséb Niepetnosprawnych, Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Ministerstwo

15



Zdrowia, Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych, Rzecznik
Praw Obywatelskich. Dodatkowo w badaniu wziety udziat osoby eksperckie w
zakresie dostepnosci, osoby reprezentujgce NGO, spétdzielnie socjalne, szkoty,
uczelnie wyzsze, podmioty prywatne, w tym podmioty certyfikujace i
certyfikowane.

W wywiadach grupowych tgcznie wzieto udziat 48 oséb. Liczba uczestnikow i
uczestniczek na jednym wywiadzie grupowym wynosita od 6 do 10 oséb. W
przypadku 5 na 6 spotkan liczba rozmdéwcéw i rozmdwczyn wyniosta powyzej
zaktadanej minimalnej liczby oséb w jednym FGI. Dzieki takiej liczbie oséb
uczestniczacych w wywiadzie mozliwe byto sprawne moderowanie dyskusji

i prezentowanie roznych doswiadczen i stanowisk w ramach merytorycznej
dyskusiji. Szczegdlnie wartosSciowe na tym etapie badania byto skonfrontowanie
ze sobg opinii ekspertek i ekspertéw reprezentujgcych rézne srodowiska.
Pogtebiona dyskusja pozwolita na wypracowanie wnioskow i rekomendaciji dla
catego badania.

Zarowno wywiady indywidualne, jak i zogniskowane wywiady grupowe
realizowane byty przez cztonkdéw i cztonkinie zespotu badawczego spetniajacy
kryteria okreslone przez Zamawiajgcego. W oparciu o preferencje badanych
wywiady prowadzone byty w formie online i telefonicznej. Przedmiotowe
rozwigzanie umozliwito zapewnienie elastycznosci realizacji badania i
ustalanych terminéw spotkan dla oséb z réznych rejonéw Polski.

Z nagranych wywiaddéw indywidualnych i grupowych opracowane zostaty
transkrypcje, ktore zostaty poddane jakosciowej analizie. Wszystkie opinie i
informacje pozyskane w trakcie wywiadéw sg prezentowane w sposéb
zapewniajgcy rozmowcom anonimowosE.

W etapie poprzedzajacym analize zgromadzonego materiatu badawczego

z wywiadow indywidualnych, wykonawca przygotowat instrukcje kodowe

do pytan otwartych. Na tej podstawie przeprowadzone zostato kodowanie oraz
analiza danych z uzyciem oprogramowania wspomagajacego analize
zgromadzonych danych jakos$ciowych (MAXQDA).
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2.4.4. Badanie tajemniczy klient

W ramach prowadzonej ewaluacji zrealizowano rowniez badanie tajemniczy
klient (ang. mystery shopping). Stanowito ono istotne zrddto informacji jako-
$ciowych dotyczacych stanu faktycznego dostepnosci i poziomu jej wdrozenia
przez podmioty publiczne (a nie stanu przez nie deklarowanego).

Tajemnicze goscinie i tajemniczy goscie (tajemnicze klientki i tajemniczy
klienci) - sposrdéd kadry Wykonawcy - kontaktowali sie z podmiotami publicz-
nymi jako osoby ze szczegdlnymi potrzebami, rodzice dzieci ze szczegdlnymi
potrzebami lub osoby wspierajqce takie osoby (jak osoby opiekujgce sie senio-
rami i seniorkami ze szczegdlnymi potrzebami). W wyniku tych kontaktéw
ocenie poddano realizacje obowigzkéw podmiotéw publicznych wynikajacych z
Ustawy.

Badanie tajemniczy klient realizowane byto w trzech obszarach: korzystanie z
ustug publicznych, postepowanie skargowe i aktualizacja dokumentacji zamo-
wien publicznych.

W ramach badania tajemniczy klient — korzystanie z ustug publicznych - skon-
taktowano sie telefonicznie z 50 podmiotami, w tym z samorzgadami i jednost-
kami na poziomie wojewddzkim, powiatowym i gminnym. Badanie przeprowa-
dzono wsrod placowek ochrony zdrowia, instytucji kultury, urzedéw gminy,
szkot oraz przedszkoli. Do badania wylosowano podmioty z miejscowosci powy-
zej 10 tysiecy mieszkancow.

Rozkfad tych podmiotéw w poszczegdlnych wojewddztwach wygladat
nastepujqco:

1) dolnoslgskie - 3 podmioty: powiaty: 1 placéwka stuzby zdrowia, gminy:
2 instytucje kultury,

2) kujawsko-pomorskie - 4 podmioty: wojewddztwo: 1 placéwka stuzby
zdrowia, powiaty: 1 placodwka stuzby zdrowia, gminy: 1 instytucja kul-
tury, 1 placéwka oswiatowa (szkota podstawowa);

3) lubelskie — 3 podmioty: miasta na prawach powiatu: 1 urzad miasta, po-
wiaty: 1 placéwka stuzby zdrowia, gminy: 1 urzad gminy;

4) lubuskie - 3 podmioty: powiaty: 1 placéwka oSwiatowa (szkota Srednia),
gminy: 1 urzad gminy, 1 placéwka oswiatowa (przedszkole);
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5) tddzkie - 3 podmioty: miasta na prawach powiatu: 1 rada miasta, Po-
wiaty: 1 rada powiatu, gminy: 1 urzad gminy;

6) matopolskie - 3 podmioty: powiaty: 1 placowka stuzby zdrowia, gminy: 1
osrodek pomocy spotecznej, 1 placéwka oswiatowa (przedszkole);

7) mazowieckie — 4 podmioty: miasta na prawach powiatu: 1 placéwka
stuzby zdrowia, powiaty: 1 rada powiatu, Gminy: 1 placowka o$swiatowa
(szkota podstawowa), 1 instytucja kultury;

8) opolskie — 3 podmioty: powiaty: 1 urzad pracy, gminy: 1 urzad gminy, 1
rada gminy;

9) podkarpackie - 3 podmioty: powiaty: 1 urzad pracy, gminy: 1 urzad
miasta, 1 przedsiebiorstwo komunalne;

10)podlaskie — 3 podmioty: powiaty: 1 placéwka stuzby zdrowia, gminy: 2
instytucje kultury;

11)pomorskie — 3 podmioty: powiaty: 1 placéwka oswiatowa (szkota Sred-
nia), gminy: 1 urzad miasta, 1 rada miasta;

12)$lgskie - 3 podmioty: sady: 1 sad okregowy, powiaty: 1 placowka stuzby
zdrowia, gminy: 1 instytucja kultury;

13)Swietokrzyskie — 3 podmioty: miasta na prawach powiatu: 1 rada miasta,
powiaty: 1 placéwka oswiatowa (szkota $rednia), gminy: 1 rada miasta;

14)warminsko-mazurskie — 3 podmioty: sady: 1 sad rejonowy, powiaty: 1
placéwka oswiatowa (szkota srednia), gminy: 1 urzad gminy;

15)wielkopolskie — 3 podmioty: miasta na prawach powiatu: 1 instytucja
kultury, powiaty: 1 placdwka oswiatowa (szkota $rednia), gminy: 1 urzad
gminy;

16)zachodniopomorskie — 3 podmioty: miasta na prawach powiatu: 1 cen-
trum ustug spotecznych, powiaty: 1 placdwka oswiatowa (szkota sred-
nia), gminy: 1 urzad gminy.

Badanie tajemniczy klient w zakresie zamoéwien publicznych skierowane zostato

do 13 podmiotéw bedacych przedmiotem wczesniejszego badania desk rese-

arch w zakresie zamédwien publicznych.
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W badaniu desk research dotyczacym zamowien publicznych w zakresie zamo-
wien po wejsciu w zycie Ustawy o zapewnianiu dostepnosci wybrane zostaty
postepowania aktualne, ktére nie byty neutralne ze wzgledu na dostepnosc.
Nastepnie w badaniu tajemniczy klient (dotyczacym wytacznie zaméwien pu-
blicznych) odniesiono sie do dokumentacji tych aktualnych postepowan (do 13
podmiotéw z badania desk research i do 13 dokumentacji). Do badania tajem-
niczy klient wybrano te podmioty, ktérych dokumentacja zawierata braki w za-
kresie dostepnosci (13).

W ramach badania tajemniczy klient — postepowanie skargowe - zostaty zto-
zone wnioski o zapewnienie dostepnosci do 7 podmiotéw, a do 4 podmiotow
wystgpiono z informacjg o braku dostepnosci (facznie 11). Badanie dotyczyto
podmiotéw réznego typu z réznych wojewddztw.

Rozkfad tych podmiotéw w poszczegolnych wojewddztwach wygladat nastepu-
jaco:
1) dolnoslaskie - 1 podmiot: powiaty: 1 placéwka stuzby zdrowia;
2) tédzkie - 1 podmiot: gminy: 1 urzad gminy;
3) matopolskie - 1 podmiot: 1 przedsiebiorstwo panstwowe;
4) mazowieckie — 1 podmiot: miasta na prawach powiatu: 1 urzad miasta;
5) podkarpackie — 1 podmiot: miasta na prawach powiatu: 1 urzad miasta;
6) podlaskie - 1 podmiot: 1 przedsiebiorstwo panstwowe;
7) pomorskie — 1 podmiot: 1 instytucja kultury (podlegajaca pod Minister-
stwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego);
8) Slaskie - 1 podmiot: poziom centralny: 1 organ administracji rzadowej;
9) wielkopolskie - 2 podmioty: poziom centralny: 1 urzad skarbowy, po-
wiaty: 1 urzad pracy;
10) zachodniopomorskie - 1 podmiot: miasta na prawach powiatu: 1 os$ro-
dek pomocy spotecznej.
Analizowane w trakcie catego badania tajemniczy klient podmioty pochodzity ze
wszystkich wojewddztw w Polsce.

2.4.5. Warsztaty design thinking

W warsztacie design thinking fgcznie wzieto udziat 12 oséb, w tym 10
koordynatoréw i koordynatorek ds. dostepnosci, ktérzy mieli co najmniej
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roczne doswiadczenie pracy na tym stanowisku oraz 2 osoby reprezentujace
NGO dziatajagce w obszarze dostepnosci lub swiadczgce ustugi na rzecz osoéb ze
szczegblnymi potrzebami. W badanej grupie znalazty sie 2 osoby, ktére miaty
doswiadczenie jako koordynator lub koordynatorka ds. dostepnosci w
jednostkach, ktére posiadaty jednostki podlegte np. Urzad Miasta czy Izba
Skarbowa. Do udziatu w warsztacie zostali zaproszeni koordynatorzy

i koordynatorki ds. dostepnosci aktywnie dziatajagcy w Sieci Liderek i Lideréw
dostepnosci.

W grupie zostata zapewniona réznorodnosc instytucji zaréwno z uwagi na
poziom (samorzadowa/rzadowa), jak i zakres zadan danej instytuciji.

Kluczowym zagadnieniem poddanym metodzie design thinking byta odpowiedz
na pytanie badawcze numer 12.: “Czy zakres zadan koordynatorow do spraw
dostepnosci wskazany w ustawie jest poprawny i wystarczajacy

do skutecznego petnienia tej roli w podmiotach publicznych? Co motywuje
koordynatoréw do rzetelnej realizacji swoich dziatan? Czy przepisy w tym
zakresie nalezy zmienié¢ w jakims konkretnym kierunku?”.

Warsztat zostat zrealizowany stacjonarnie w Warszawie, a czas jego trwania
wynidst 7 godzin, co umozliwito zgromadzenie wielu kluczowych z punktu
realizowanego badania informaciji.

2.4.6. Etnografia online

Etnografia online umozliwila przeprowadzenie pogiebionej analizy
zjawiska dostepnosci, w tym zrozumienie postaw, preferencji i opinii
badanych osdéb, ktore przedstawiaja na wybranych forach
internetowych.

W etnografii zostaty wykorzystane 4 fora internetowe z zakresu dostepnosci -
forum koordynatorek i koordynatordw ds. dostepnosci na Facebooku
prowadzone przez Fundacje Widzialni (5600 cztonkdw i cztonkin).
Uzupetniajaco analizie poddane zostato forum Siec Liderek i Liderow
Dostepnosci, ktore zrzesza 1800 uczestniczek i uczestnikdw (Facebook), strona
PFRON na Facebook (posty i informacje dotyczace dostepnosci, czy kwestie
skarg na brak dostepnosci oraz grupa Godnos$c¢ i Wsparcie Drogq i Nadziejq
(Facebook), ktora ma 2,8 tys. cztonkdow.
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Do realizacji tej metody zostat przygotowany zestaw haset - zagadnien
opartych na pytaniach badawczych: Prosze o pomoc, potrzebuje rady, szukam
informacji, mam pytanie, jak ztozy¢ skarge? Jak zapewni¢ dostepnosc? srodki
na dostepnosc¢, dostepnosé, barier_y. Wypowiedzi uczestnikéw i uczestniczek
forow zostaty poddane analizie pod katem czestotliwosci wystepowania danego
tematu oraz jego merytorycznej zawartosci. Pozwolito to na identyfikacje
najczesciej pojawiajacych sie problemow i watpliwosci, jakie miaty osoby
wdrazajgce dostepnos¢ w swoich instytucjach.

Analiza foréw internetowych przebiegata w sposéb pasywny. Osoba
prowadzaca badanie ograniczyta swoje dziatania do analizy tresci wypowiedzi
0sOb biorgcych udziat w dyskusji. Etnografia realizowana byta dla wypowiedzi
pojawiajacych sie na forach miedzy 1.01.2022 r., a 31.07.2024 r.

Dziatanie to zakonczylto sie przygotowaniem podsumowania, ktére nastepnie
zostato poddane wnioskowaniu na etapie analizy jakosciowej zgromadzonego
materiatu i postuzyto do przygotowania drzewa problemdéw wdrazania ustawy o
zapewnianiu dostepnosci. Drzewo problemoéw przedstawia trudnosci z
nastepujacych obszaréw: pytania ogdlne dotyczace ustawy o zapewnianiu
dostepnosci, wdrazanie dostepnosci w obszarze architektonicznym, cyfrowym,
informacyjno-komunikacyjnym, zadania i rola koordynatoréw i koordynatorek
ds. dostepnosci, procedury skargowe: wnioskowanie o
dostepnos¢/informowanie o braku dostepnosci, skargi na dostepnosé, plan na
rzecz poprawy dostepnosci, problemy/opinie dotyczace gotowosci do wdrazania
dostepnosci oraz inne istotne kwestie np. opinie 0sdb ze szczegdlnymi
potrzebami dotyczace funkcjonowania instytucji.
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Rysunek 2. Drzewo kodowe - kluczowe zagadnienia objete etnografig online
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Zrodto: opracowanie wiasne.

Etnografia online umozliwita przeprowadzenie pogtebionej analizy zjawiska
dostepnosci, w tym zrozumienie postaw, preferencji i opinii badanych oséb,
ktdre przedstawiajg na wybranych forach internetowych.

2.4.7. Badanie poziomu wiedzy na temat przepiséw ustawy wsréd
jej adresatéw i adresatek

Podstawowymi technikami badania wiedzy na temat przepiséw ustawy wsrod
jej adresatdw i adresatek byty: CATI/CAWI - osoby ze szczegdlnymi
potrzebami, NGO, koordynatorzy i koordynatorki ds. dostepnosci, IDI - NGO
oraz podmioty prywatne, koordynatorzy koordynatorki ds. dostepnosci,
tajemniczy klient - podmioty publiczne objete ustawga. Jako uzupetnienie ww.
technik zastosowane zostaty: desk research w obszarze posiadanej wiedzy w
spoteczenstwie na podstawie analizy portalu ,Quizy o dostepnosci” (Quizy o
dostepnosci) oraz quiz o dostepnosci przygotowany dla 2 grup - oséb ze
szczegolnymi potrzebami oraz koordynatorow i koordynatorek ds. dostepnosci

umieszczony na portalu ,Quizy o dostepnosci” (Quizy o dostepnosci), link
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kieruje do strony, na jakiej sq quizy, jako ilustracja miejsca, w ktérym bedq
one zamieszczone).

Przygotowany quiz zostat przekazany do wszystkich podmiotéw z baz
stworzonych na potrzeby badania oraz zostat przekazany do oséb

ze szczegolnymi potrzebami za pomocg kontaktéw wtasnych Wykonawcéw oraz
wspotpracujacych z nimi NGO. Dobér proby miat charakter losowy.
Przeprowadzone quizy zostaty wypetnione przez 95 koordynatorow i
koordynatorek ds. dostepnosci oraz 13 OzSP.

Desk research w obszarze posiadanej wiedzy w spoteczenstwie na podstawie
analizy portalu , Quizy o dostepnosci” polegat na analizie wszystkich testéw
zamieszczonych na wyzej wymienionym portalu (23 quizy) oraz ich wynikéw
zbiorczych dla wypetnien. W ramach tej techniki wybrane zostaty te quizy,
ktorych tres¢ zwigzana byta z ustawgq. Dato to wartos¢ pogladowg z zakresu
wiedzy o poszczegdlnych zagadnieniach dostepnosci.

2.4.8. Panele eksperckie

W badaniu przeprowadzono 2 panele eksperckie z ekspertkami i ekspertami ds.
dostepnosci, podczas ktérych omdéwiono wstepne wnioski z badania, a takze
omédwiono propozycje wynikajacych z nich rekomendacji i wstepnego zarysu
proponowanych zmian do ustawy.

Panele eksperckie zostaty przeprowadzone w formule online. Czas trwania
kazdego z paneli eksperckich wynidst od dwéch do trzech i pét godziny.

Do paneli zaproszone zostaty osoby posiadajace ugruntowang wiedze
merytoryczng i praktyczng z zakresu realizowania przepiséw wynikajacych

z ustawy. Dobodr préby miat w tym sensie charakter celowy. W panelach
eksperckich wziety udziat m. in. osoby z dorobkiem naukowym, specjalizujgce
sie w tematyce dostepnosci lub wsparcia co najmniej jednej z grup oséb ze
szczegdblnymi potrzebami oraz osoby bedace cztonkami i cztonkiniami Rady
Dostepnosci, a takze osoby wskazane przez Zamawiajgcego. tacznie w dwdch
panelach eksperckich wzieto udziat 16 osob.
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2.4.9. Studia przypadkow

Jako uzupetnienie technik zastosowane zostato studium przypadku. tacznie
zrealizowano 5 studidéw przypadkéw w obszarach: zlecanie zadan ze Srodkéw
publicznych, raportowanie o dostepnosci, w tym wykorzystania wynikow
raportowania do ksztattowania dziatan podmiotu na rzecz dostepnosci,
dziatania koordynatoréw lub koordynatorek ds. dostepnosci, certyfikacja
dostepnosci, postepowanie skargowe, w tym wnioskowanie o dostepnosc.
Opisy studium przypadku przygotowano w oparciu o indywidualne wywiady z
przedstawicielem lub przedstawicielkg danej instytucji lub innego podmiotu
wdrazajgcego rozwigzania dostepnosciowe oraz dodatkowe dane zrédiowe,
prezentujgce omawiane dobre praktyki wyrdzniajgce ich na tle innych
podmiotéw. Do przygotowania studiéw przypadkéw przeprowadzono
dodatkowo 2 wywiady indywidualne.

Implementowana w badaniu technika studium przypadku umozliwita lepsze
zrozumienie oceny procesOw wynikajacych z wdrazania przepiséw/rozwigzan
ustawy wsrdd jej adresatow i realny poziom wiedzy na jej temat. Pozwolita
poznac czynniki istotne z perspektywy poprawy skutecznosci oddziatywania
przepiséw oraz ich potencjatu wdrozeniowego.

Struktura opisu studium przypadku zostata opisana w sposéb uporzadkowany i
spdjny dla wszystkich przedstawianych przypadkéw: obszar tematyczny, typ
podmiotu, poziom dziatalnosci, podmiot, ktéry wdrozyt dobrg praktyke, rodzaj
dziatania, opis dobrej praktyki, zrédta danych, uzasadnienie dobrej praktyki.

2.4.10. Konsultacje

W ramach badania ewaluacyjnego przeprowadzono réwniez konsultacje
proponowanych rekomendacji i zmian prawnych. Konsultacje przeprowadzono
w trzech formach: spotkan stacjonarnych (Warszawa, Krakéw, Gdansk),
spotkan zdalnych (2 spotkania) oraz internetowego formularza
konsultacyjnego. Spotkania miaty charakter otwarty, tj. mogty uczestniczy¢ w
nich wszystkie osoby, ktore wczesniej sie zgtosity.

W konsultacjach stacjonarnych i online wziety udziat tacznie 142 osoby, w tym:
16 ekspertow i ekspertek ds. dostepnosci, 27 oséb ze szczegdlnymi
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potrzebami, 11 osdb reprezentujgcych podmioty prywatne realizujace zadania
zlecane lub zamdwienia publiczne w obszarze ustug $Swiadczonych na rzecz
0sbb ze szczegdlnymi potrzebami oraz podmioty certyfikujgce i posiadajace
certyfikat, 27 osob z NGO oraz 61 przedstawicieli i przedstawicielek podmiotéw
publicznych objetych ustawa.

Formularz konsultacyjny zostat udostepniony online (w dostepnym narzedziu z
ttumaczeniem na PJM oraz w wersji papierowej w siedzibie Fundacji
Aktywizacja (wszystkie placowki) podczas catego procesu konsultaciji.
Informacja o konsultacjach zostata udostepniona na profilach NGO
zaangazowanych w tematyke dostepnosci, wsparcia osob z
niepetnosprawnosciami oraz forach dotyczacych dostepnosci czy praw oséb
Z niepetnosprawnosciami oraz osob starszych. Zaproszenie zostato
opublikowane takze na profilu Fundacji Aktywizacja. Ponadto, informacja
zostata przekazana do wszystkich podmiotéw z baz stworzonych na potrzeby
badania. Taki zakres informowania o konsultacjach zagwarantowat wysoki
poziom dotarcia z informacjg do jej adresatéw.

2.4.11. Panel rekomendacyjny

W ostatnim etapie badawczym przeprowadzony zostat panel rekomendacyjny z
przedstawicielami i przedstawicielkami Ministerstwa Funduszy i Polityki
Regionalnej, BON, PFRON, i cztonkiniami zespotu badawczego. W panelu wzieto
udziat 10 osdb. Podczas spotkania omowiono wnioski z badania, a takze
propozycje wynikajgcych z nich rekomendacji i proponowanych zmian do
ustawy. Panel rekomendacyjny zostat przeprowadzony w formule hybrydowej.

3. Wprowadzenie

Ustawa o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami
powstata m.in. w celu wdrozenia zobowigzan prawnych wynikajacych z
ratyfikacji Konwencji ONZ o prawach oséb niepetnosprawnych, ale tez jako
odpowiedzZ na potrzebe poprawy sposobu funkcjonowania podmiotéw
publicznych.

Gtéwnym celem ustawy jest bowiem podniesienie dostepnosci podmiotéw
publicznych, dzieki czemu osoby ze szczegdlnymi potrzebami tatwiej bedq
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mogty korzystac z ustug publicznych. W tym celu okreslono w ustawie
rozwigzania i obowigzki podmiotéw publicznych w zakresie dostepnosci.
Dodatkowo ustawa wprowadzita pewne wymogi i rozwigzania dotyczace
dostepnosci podmiotéw prywatnych, zapowiadajac planowane dalsze zmiany w
tym zakresie (np. wprowadzenie ustawy o zapewnianiu spetniania wymagan
dostepnosci niektorych produktéw i ustug przez podmioty gospodarcze).

Kamieniem milowym dla dostepnosci w Polsce byta ratyfikacja Konwencji przez
Unie Europejska w 2010 roku oraz przez Polske w 2012 roku i tym samym
wejscie Konwencji do unijnego i polskiego porzgadku prawnego.

W zwigzku z ratyfikacjg Konwencji przez Unie Europejska, w perspektywie
2014-2020 dostepnosc¢ zostata wigczona do zasad horyzontalnych polityki
spdjnosci, w tym funduszy europejskich. Poszerzono Program POWER -
opracowano przy wspoéfpracy ze srodowiskiem i przyjeto wytyczne dotyczace
uwzglednienia zasad réwnosci szans i niedyskryminacji osob z
niepetnosprawnosciami.

Caty czas jednak brakowato wdrozenia dostepnosci do gtdwnego nurtu polityk
publicznych (poza polityka spdjnosci) na co zwrdcit uwage, miedzy innymi,
Spoteczny Raport Alternatywny z realizacji Konwencji w Polsce z 2015 r. W
odpowiedzi na to Kongres Osob z Niepetnosprawnosciami w 2017 r.
przygotowat dokument ,,Za Niezaleznym Zyciem” - zatozenia dla projektow
ustaw dla Nowego Systemu Wsparcia 0séb z niepetnosprawnosciami, koncepcja
ustawy zostata opisana jako element programu rzadowego Dostepnosc Plus,
przy czym projekt ten byt wzorowany na innym projekcie uzyskanym ze
srodowiska pozarzadowego. Zostat dostrzezony przez administracje rzadowa,
w tym owczesne Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju i przyczynit sie do dalszych
dziatan w kierunku wpisania dostepnosci w polski porzadek prawny.

Ostatecznie w 2018 r. uruchomiono Program Dostepnos¢ Plus i przygotowano
projekt ustawy o zapewnianiu dostepnosci. Ustawe o zapewnianiu dostepnosci
osobom ze szczegdlnymi potrzebami przyjeto w 2019 r. Wczesniej, w kwietniu
2019 r. przyjeto rowniez ustawe o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i
aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych. Wydzielenie ustawy dotyczacej
dostepnosci cyfrowej uwarunkowane byto koniecznoscig pilnego wdrozenia

dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2102 z dnia 26
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pazdziernika 2016 r. w sprawie dostepnosci stron internetowych i mobilnych
aplikacji organéw sektora publicznego (Dz. Urz. UE L 327 z 02.12.2016).

Rozdzielenie przepiséw dotyczacych dostepnosci cyfrowej, architektonicznej
oraz informacyjno-komunikacyjnej na dwie ustawy miato istotne implikacje
praktyczne. Autorzy ustawy o zapewnianiu dostepnosci musieli bowiem
zapewni¢ spojnosc¢ przygotowywanej ustawy o zapewnianiu dostepnosci z juz
przyjetg ustawg o dostepnosci cyfrowej oraz wtasciwie okresli¢ jej zakres
przedmiotowy, tak by nie powielat tresci ujetych w drugiej ustawie. To
stanowito istotng bariere w procesie przygotowania ustawy o zapewnianiu
dostepnosci.

Obowigzywanie przepiséw ustawy zostato roztozone w czasie. Kluczowe
przepisy weszty w zycie w 2021 r. Zatem dopiero od 3 lat mozemy przygladac
sie efektom catej ustawy z uwzglednieniem procedury skargowej i zwigzanego
z nig systemu sankcji zwigzanych z niezapewnieniem dostepnosci oraz
niespetnianiem obowigzkow zwigzanych z dostepnoscig przy wydatkowaniu
srodkdéw publicznych.

Pojawienie sie ustawy byto odpowiedzig na wieloletnie oczekiwania i potrzeby
Srodowiska 0s6b z niepetnosprawnosciami (i w mniejszej mierze innych oséb ze
szczegolnymi potrzebami). Wiele rozwigzan i mechanizmoéw zostato
zaproponowanych po raz pierwszy, bez mozliwosci ich wczesniejszego
przetestowania i zweryfikowania.

Istotnym elementem wsparcia wdrazania ustawy byty realizowane w ramach
Programu Dostepnos¢ Plus inicjatywy i projekty wdrazajace oraz wzmacniajace
dostepnos¢ (w duchu Konwencji i ustawy o zapewnianiu dostepnosci) w
nastepujacych obszarach: os$wiacie i szkolnictwie wyzszym, stuzbie zdrowia,
kulturze, samorzgdach, turystyce, transporcie, stuzbie cywilnej i zatrudnieniu w
ogdle itp. Wszystkie te dziatania potwierdzity, ze wdrazanie dostepnosci to
dtugotrwaty proces, ktory nalezy stale wspiera¢ i wzmacniac, takze przez
ewoluujgce prawodawstwo.

Od przyjecia ustawy o zapewnianiu dostepnosci (zwtaszcza w ostatnich latach)
padto wiele postulatéow jej zmiany, czy to w ramach Rady Dostepnosci, czy ze
strony administracji rzadowej (na przykfad stanowisko Ministerstwa Zdrowia
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czy projekt Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej ustawy o wyréwnywaniu
szans 0s6b z niepetnosprawnosciami), czy ze strony srodowiska oséb z
niepetnosprawnosciami.

Celem niniejszego raportu jest przedstawienie wynikow z przeprowadzonych
badan jakosciowych i iloSciowych, a nastepnie zaprezentowanie kluczowych
whnioskow i rekomendacji oraz propozycji zmian prawnych w ustawie o
zapewnianiu dostepnosci.

4. Wyniki badan

4.1. Poprawnos¢ zakresu przedmiotowego i podmiotowego ustawy
pod katem jej celu

Przeprowadzone badanie pozwolito odpowiedzie¢ na pytanie badawcze: , Czy
ustawa zostata poprawnie skonstruowana pod katem jej zakresu
przedmiotowego (obszary tematyczne) i podmiotowego (katalog adresatéw)
biorac pod uwage jej cel, czyli zapewnianie dostepnosci osobom ze
szczegolnymi potrzebami? Jakiego rodzaju dodatkowe obszary/adresaci
powinny/i zosta¢ dodane?”.

Jednym z kluczowych osiggniec¢ ustawy jest zauwazalne na réznych poziomach
instytucji (lokalnym, regionalnym i centralnym) podniesienie poziomu
dostepnosci w podmiotach publicznych. W ostatecznej ocenie poziomu tej
zmiany niezbedne jest jednak uwzglednienie zaobserwowanego w badaniu
zréznicowanego poziomu wdrozenia ustawy pomiedzy poszczegolnymi
podmiotami oraz faktu, ze proces wdrazania dostepnosci obejmuje w
wielu przypadkach caty zespo6t dziatan, a to z kolei wptywa na jej
~kKroczacy” charakter.

Podsumowujac, nalezy uzna¢, ze gtéwny cel ustawy, jakim jest
podniesienie dostepnosci podmiotéw publicznych zostal w ciagu 5 lat
obowigzywania ustawy czesciowo osiggniety. Jednoczesnie nalezy
wyraznie zaznaczy¢, ze wdrazanie dostepnosci wymaga dalszych
dziatan i nakladow, jakie powinny by¢ poniesione zarowno w warstwie
osobowej, jak i finansowej.
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Badanie wykazato, ze przyjecie ustawy o zapewnianiu dostepnosci poza
oczywistymi implikacjami prawnymi (koniecznoscig wypetniania przez podmioty
publiczne konkretnych obowigzkdw prawnych w niej okreslonych), miato
rowniez znaczenie strategiczne dla podmiotdw publicznych. Pokazato bowiem,
ze wtadze centralne uznaty dostepnos¢ za wazny element rozwoju sektora
publicznego. Umiejscowienie dostepnosci w rezimie prawnym nadato jej wiec
odpowiednig range w systemie wdrazania polityk publicznych i wptyneto na
sposob realizacji zadan poszczegodlnych instytucji. Od tej pory dostepnosc
miata by¢ waznym elementem nie tylko ich dziatan merytorycznych, ale
rowniez zarzadczych.

Wigczenie zagadnienia dostepnosci do strategii zarzadzania instytucjg stanowi
istotny czynnik sukcesu procesu jego wdrozenia. Podmioty o wysokiej
dojrzatosci zarzadczej i wiekszej Swiadomosci potrzeby zaangazowania w
obszar dostepnosci odnoszg relatywnie lepsze efekty i sg na bardziej
zaawansowanym etapie zapewniania dostepnosci.

Zmiany w obszarze dostepnosci podmiotéw publicznych sa
dostrzegane przez przedstawicieli i przedstawicielki roznych grup
badanych. Potowa grupy ankietowanych oséb ze szczegdlnymi potrzebami
wskazuje, ze pomimo wcigz wystepujacych problemdw, zauwaza poprawe
dostepnosci w miejscach publicznych (na przyktad urzedach, szpitalach,
szkotach) w ciggu ostatnich 5 lat, czyli od wejscia w zycie ustawy. Obserwacje
te potwierdzajg takze pozostate osoby uczestniczgqce w badaniu, szczegodlnie
grupa koordynatoréw i koordynatorek do spraw dostepnosci, ktérzy wskazywali
na wiele dziatan, jakie zostaty podjete w ostatnich latach. Dotyczy to w
szczegoblnosci dziatan z obszaru dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej, na
przyktad montazu petli indukcyjnych, czy dziatan dotyczacych dostepnosci
architektonicznej. Warto podkresli¢, ze w wielu przypadkach decydowano sie
na wdrazanie kosztochtonnych rozwigzan, jak na przyktad montaz windy czy
budowy podjazdéw.

Poprawe dostepnosci zauwazajg takze osoby eksperckie do spraw dostepnosci,
z tym, ze grupa ta jest zdecydowanie bardziej krytyczna w ocenie stopnia
priorytetyzowania obszaru dostepnosci w dziataniach podmiotdw publicznych
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oraz tempa zmian. Uwazajg, ze poprawa zapewnienia dostepnosci powinna by¢
priorytetowa dla podmiotédw publicznych, zwtaszcza tych majacych funkcje
ustugowe. Jednoczesnie ta grupa badana wskazuje, ze tempo wdrazania
dostepnosci jest zbyt wolne, a jednym z elementdéw, ktory wptywa na ten stan
rzeczy jest wtasnie brak wiasciwego wyznaczenia w nich priorytetu dla
dostepnosci.

Poza 0gdlng oceng zmian, jakie zaszty w przestrzeni funkcjonowania
podmiotéw publicznych, na szczegdlng uwage zastuguje zwigzana z tym ocena
przyjetego zakresu podmiotowego i przedmiotowego ustawy.

Analiza zgromadzonego materiatu badawczego pozwala uznag, ze co
do zasady ustawa o zapewnianiu dostepnosci zostata poprawnie
skonstruowana pod katem zakresu przedmiotowego - objeta bowiem
kluczowe rodzaje i obszary niezbednych interwencji, jednak w toku
wdrazania ustawy okazalo sie, ze brakuje w niej dostepnosci ustug, a
takze, ze niektore obecne juz w ustawie obszary wymagajq dalszej
uwagi i wdrozenia stosownych modyfikacji.

Za kluczowe rodzaje dostepnosci dla oséb ze szczegdlnymi potrzebami wskazad
nalezy ujete poprawnie w ustawie rodzaje dostepnosci: architektoniczna,
cyfrowa oraz informacyjno-komunikacyjna, a takze - nieujeta w ustawie
dostepnos$¢ w zakresie ustug. Przedmiotowy wniosek potwierdzajg zaréwno
wyniki badania ankietowego, jak i przeprowadzonych wywiadéw i paneli
eksperckich. Wiasciwe okreslenie zakresu przedmiotowego ustawy w
odniesieniu do rodzajow dostepnosci wskazywali zaréwno przedstawiciele
podmiotéw publicznych, gospodarczych, jak i pozarzadowych.

Na uwage zastuguje fakt, ze przyjety w ustawie zakres przedmiotowy
koreluje z obszarami dostepnosci, w jakich doswiadczaja trudnosci
podczas zatatwiania spraw w podmiotach publicznych same osoby ze
szczegoOlnymi potrzebami. Najczesciej osoby te napotykaty na problemy z
dostepnoscig architektoniczng (42%), cyfrowg — m.in. niedostepne cyfrowo
dokumenty na stronach www podmiotéw - 29% oraz informacyjno-
komunikacyjng — m.in. brak ttumaczy PJM - 15%. Przedmiotowe dane
pokazuja, ze kluczowe problemy z wdrazaniem dostepnosci w
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podmiotach publicznych czesto nie wynikaja z niewlasciwego
okreslenia zakresu przedmiotowego ustawy, ale z podejscia do
wdrazania rozwigzan dostepnosciowych poszczegdéinych podmiotéw
zobowigzanych do stosowania ustawy. Pomimo ogdlnej trafnosci i
poprawnosci okreslenia zakresu przedmiotowego ustawy, szczegdétowa analiza
materiatu badawczego pozwala na okreslenie dalszych rekomendowanych
kierunkéw rozwoju polityki dostepnosci o obszary zycia spoteczno-
gospodarczego, istotne z perspektywy kazdego obywatela. Za najwazniejsze z
nich nalezy uznac obszary zwigzane z realizacjg podstawowych praw
konstytucyjnych do nauki (edukacja) i opieki zdrowotnej.

Istotnym elementem rozszerzenia zakresu przedmiotowego powinna by¢ takze
przestrzen publiczna. Dziatanie w tym obszarze jest niezbedne, aby zapewnic
petne wigczenie osdb ze szczegdlnymi potrzebami. Wszystkie grupy badane
byly zgodne co do potrzeby zapewnienia dostepnosci przestrzeni
publicznej. Zakres tej dostepnosci okreslano jednak réznie. Wedtug
czesci badanych niezbedne jest zapewnienie petnej dostepnosci przestrzeni
publicznej, a wedtug czesci kluczowe powinno by¢ zapewnienie dostepnosci
najblizszego otoczenia instytucji, ktére obejmuje ustawa, przez co rozumiano
dojscie i wejscie do budynku oraz jego otoczenie.

Wsréd pozostatych wskazywanych najczesciej elementdéw dostepnosci, o jakie
powinna by¢ rozszerzona ustawa w zakresie dostepnosci ustug
wymieniano szczegolnie transport publiczny, ktéry jest zwigzany z
zapewnieniem dostepu do przestrzeni publicznej. Potrzebe zapewnienia
dostepnosci w przestrzeni publicznej dotyczacq infrastruktury transportowej
podnosity rowniez same osoby ze szczegdélnymi potrzebami. Doswiadczane
problemy z brakiem dostepnosci przestrzeni publicznej oraz transportu
stanowig znaczne ograniczenie ich aktywnosci spoteczno-zawodowej.

Biorgc pod uwage aspekt realizowalnosci dziatan rekomenduje sie rozszerzenie
ustawy w zakresie dostepnosci architektonicznej o przestrzen publiczng takq
jak: chodniki, place, parkingi, parki, place zabaw, przystanki transportu
publicznego oraz o dostepnosé transportu publicznego. Rozszerzenie to
dotyczy¢ powinno jedynie tych przestrzeni, ktorymi wtada podmiot, ktérego
dotyczy ustawa.
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Podsumowujac aspekt zakresu przedmiotowego nalezy podkresli¢, ze
zapewnienie rownego dostepu do ustug kluczowych z perspektywy udziatu w
zyciu spotecznym i gospodarczym stanowi obowigzek panstwa wobec jego
obywatela.

W kontekscie oceny wdrazalnosci przedmiotowej rekomendacji uwzgledniono
nie tylko zdobyte w ciggu ostatnich 5 lat doswiadczenie we wdrazaniu
dostepnosci w réznych obszarach dziatan podmiotdw publicznych i innych
podmiotdw zaangazowanych w realizacje zadan publicznych, ale takze zmiany
zachodzgce w przestrzeni spoteczno-gospodarczej i prawnej. Jedng z nich jest
rosngca $wiadomos¢ spoteczna w obszarze dostepnosci i systemowej
odpowiedzialnosci za zapewnianie petnego dostepu do roznych sfer zycia
osobom ze szczegdlnymi potrzebami. W wyniku analizy rekomenduje sie, aby
rozszerzenie zakresu przedmiotowego dotyczyto tych elementéw, co do ktorych
podmiot publiczny ma mozliwos¢ zapewnienia dostepnosci - przestrzeni, ktorg
witada podmiot.

Istotne znaczenie majg réwniez zmieniajace sie uwarunkowania prawne.
Nalezy tu wymieni¢ przyjecie ustawy z dnia 26 kwietnia 2024 r. o zapewnianiu
spetniania wymagan dostepnosci niektérych produktéw i ustug przez podmioty
gospodarcze (Dz. U. poz. 731, zwang Polskim Aktem Dostepnosci, ktora
przeniosta do polskiego prawa dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2019/882 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie wymogow dostepnosci
produktéw i ustug, zwang Europejskim Aktem o Dostepnosci (EAA)). Polski Akt
Dostepnosci wprowadza wymogi dostepnosciowe do wybranych obszaréw
dziatan podejmowanych przez biznes. Wszystkie te uwarunkowania stanowig
istotny kontekst uzasadniajacy wystepowanie odpowiednich warunkéw do
wdrozenia rekomendowanych zmian w obszarze zakresu przedmiotowego
ustawy.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze duza czes$¢ os6b badanych podnosita
rowniez kwestie dostepnosci ustug realizowanych w interesie ogélnym, w
tym ustug publicznych i ustug uzytecznosci publicznej (ustugi powszechne) w
zakresie: inzynierii sanitarnej (wodociagi, kanalizacja, oczyszczanie),
zaopatrzenia w energie elektryczna, gazowgq i cieplng, bankowosci,
ubezpieczen, telekomunikacji, ustug pocztowych i ustug przewozowych rzeczy
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(ustugi kurierskie). Zagwarantowanie mozliwosci korzystania z ww. ustug
stanowi istotny element zapewnienia petnej aktywnosci obywatelskiej i
spoteczno-zawodowej. Jednoczesnie w odniesieniu do ich charakteru trzeba
wskazaé, ze dostepnosc¢ w tych ustugach w duzej mierze dotyczy¢ bedzie
dostepnosci informacyjno- komunikacyjnej (np. wzory dokumentow) i
cyfrowej.

Wsrod rekomendowanych obszardow rozszerzenia zakresu przedmiotowego
znalazt sie réwniez obszar kultury - ustugi Swiadczone przez te instytucje.
Ostatnia rekomendacja moze wynikac zaréwno z profilu respondentéw i
respondentek, jak i wielu podejmowanych obecnie dziatarn w obszarze poprawy
dostepnosci kultury zaréwno wspierajacych koordynatoréw i koordynatorki
instytucji kultury, a takze konkurséw dotacyjnych dedykowanych temu
obszarowi (m.in. konkursy Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego).

Uznajac potrzebe zapewnienia dostepnosci w wielu innych niezwykle waznych
obszarach zycia spotecznego nalezy stwierdzi¢, ze obszary takie jak ustugi
inzynierii sanitarnej, zaopatrzenia w energie elektryczng, gazowgq i cieplng,
bankowosci, ubezpieczen, telekomunikacji, ustug pocztowych i ustug
przewozowych rzeczy, a takze kultury powinny zosta¢ uwzglednione dopiero w
dtuzszej perspektywie - obecnie nalezy przyznaé prymat ustugom
zdrowotnym, edukacyjnym i transportowym.

Trzeba tutaj zwrdci¢ takze uwage, ze przepisy prawa dotyczace edukacji,
Swiadczenia ustug opieki zdrowotnej oraz transportu publicznego obecnie nie
zawierajg bezwzglednego obowigzku zapewniania dostepnosci tych ustug. Z
tego powodu uwzglednienie ich w ustawie jest uzasadnione. Warto takze
podkresli¢, ze przedstawione wyzej rekomendacje w obszarze prymatu
kolejnosci rozszerzania zakresu przedmiotowego odpowiadajg hierarchii
potrzeb oséb ze szczegdlnymi potrzebami, w ktdrej obszar zdrowia i
rehabilitacji uznano za najwazniejszy, a obszar edukacji za jeden z
wazniejszych?.

2 Raport koncowy badania potrzeb osdb niepetnosprawnych w Polsce. Instytut
Badawczy IPC sp. z 0.0. oraz Grupa WW sp. z 0.0. dla PFRON, Warszawa 2024.
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Rozszerzenie zakresu ustawy w kolejnych latach powinno takze uwzgledniac
fakt, ze cze$S¢ ustug zostata juz, lub zostanie objeta innymi przepisami, w tym
aktem EAA. Proponowany sposdb postepowania koreluje z przyjetq i
podkreslang w badaniu koniecznoscig hierarchizowania potrzeb oraz
stopniowego planowania dziatan rozszerzajacych dostepnosc na coraz to nowe
obszary zycia publicznego i spoteczno-gospodarczego.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze obecny zakres przedmiotowy ustawy
mozna uznac za poprawny, jednak nie jest on wystarczajacy. Zakres ten
powinien by¢ poszerzony o obszary tematyczne dotyczace dostepnosci
Swiadczonych ustug, w tych obszarach, ktére sg najistotniejsze dla osob ze
szczegolnymi potrzebami na drodze do ich petnej inkluzji. Jednoczesnie nalezy
poszerzy¢ zakres wymagan dotyczacych dostepnosci architektonicznej
(podobszary dostepnosci architektonicznej).

Oceniajgc zakres ustawy nie mozna pomingc¢ rowniez jej zakresu
podmiotowego. Ustawa obejmuje szeroki katalog adresatow -
podmiotéw publicznych, w tym: instytucje publiczne, szkoly,
przedszkola, uczelnie wyzsze, szpitale, przychodnie i inne placowki
medyczne. Katalog podmiotéw zobowigzanych do jej stosowania
odpowiada kluczowym ustugom publicznym, z ktorych korzystaja na co
dzien obywatele. Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze po 5 latach
funkcjonowania ustawy niezbedne jest rozszerzenie zakresu
podmiotow nig objetych.

Kazda z badanych grup wskazywata, ze cho¢ obecny zakres podmiotow
objetych ustawg jest prawidiowy, to wymaga poszerzenia. Wsrdéd podmiotéw
rekomendowanych do objecia ustawg najczesciej wskazywano niepubliczne:
szkoty, przychodnie zdrowia, szpitale i apteki, prywatne DPS oraz obiekty
realizujgce turnusy rehabilitacyjne. W tym miejscu warto podkreslié, ze
wskazywane podmioty sg realizatorami ustug okreslanych jako priorytetowe do
wigczenia do ustawy. Byty one najczesciej wymienianymi podmiotami zaréwno
w badaniu ankietowym, jak i podczas wywiaddw i paneli eksperckich.
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Kolejny typ podmiotéw, na ktére zwracano uwage podczas badania to
organizacje pozarzadowe. Rekomendacje dotyczace NGO prezentowaty
zarowno osoby ze szczegdolnymi potrzebami, jak i podmioty gospodarcze oraz
same organizacje pozarzgdowe. W analizach dotyczacych realizowalnosci
wymogow dostepnosci w odniesieniu do tych podmiotow mocno jednak
podkreslano specyfike ich dziatania oraz uwarunkowania prawne ich
dziatalnosci i posiadang infrastrukture. Podmioty te, z uwagi na brak
systemowych narzedzi finansowania ich dziatan, bardzo czesto borykajg sie z
problemami finansowymi w swojej biezacej dziatalnosci, a dostosowanie miejsc
prowadzenia dziatalnosci do wymogow ustawy jest w ich przypadku bardzo
kosztochtonne i proceduralnie skomplikowane, a czasem nawet niemozliwe. Jak
wskazuje badanie, wiekszo$¢ NGO realizuje swoje dziatania w lokalach
wynajmowanych3, na ktérych remont NGO nie mogg pozyskac srodkéw z
uwagi na to, ze nie sg wiascicielami i wtascicielkami lokali. Istotng barierg w
spetnianiu wymogow dotyczacych dostepnosci w zadaniach publicznych
zlecanych przez wtadze samorzadowe lub krajowe jest korzystanie przez NGO z
niedostepnych zasobdw lokalowych samorzgdowych. Pomimo braku lub
znacznych ograniczen w mozliwosci pozyskania dostepnych lokali na poziomie
samorzgdowym, podmioty te wymagajq zapewnienia dostepnosci w tym
obszarze od NGO realizujgcych zadania publiczne. Majac na uwadze powyzsze
uwarunkowania, obiektywnie ograniczajgce realne mozliwosci natozenia na te
podmioty wymogdéw dostepnosciowych nalezy stwierdzi¢, ze oczekiwanie
petnej, bez wzgledu na realizowane dziatania i zrédto ich finansowania,
dostepnosci od podmiotéw pozarzadowych, powinno stanowi¢ cel dtugofalowy.
By byt on mozliwy do osiggniecia niezbedne jest jednak wczesniejsze
zbudowanie dla NGO systemowego wsparcia finansowo-organizacyjnego w
zakresie poprawy ich dostepnosci. W zwigzku z powyzszym rekomenduje sie
pozostawienie wymagan w zakresie dostepnosci dziatan realizowanych
przez NGO w obecnym ksztatcie ustawy przy zatozeniu stopniowego

3 Gawska A., Danitowska S., Tatko A. ,0gdlnopolskie badanie potencjatu organizacji
pozarzadowych w obszarze aktywizacji zawodowej osdb z niepetnosprawnosciami”,
Fundacja Aktywizacja, Warszawa 2023
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rozszerzania tych wymagan poczawszy od NGO statutowo dziatajacych na
rzecz os6b ze szczegdlnymi potrzebami w kolejnych latach. Mozliwe to bedzie
dopiero po uprzednim wzmocnieniu zasobow lokalowych, wyposazenia i
kompetencji tych podmiotéw.

W ocenie funkcjonujgcego zakresu podmiotowego ustawy niezbedne jest
rowniez zwrdécenie uwagi na pojawiajace sie obecnie watpliwosci co do
tego, jakie instytucje i w jakim zakresie sq zobowigzane do stosowania
ustawy. Watpliwosci dotyczg gtdwnie instytucji dziatajacych na poziomie
gminy, w tym Osrodkow Pomocy Spotecznej czy szkot i tego, kto odpowiada za
dostepnosc¢ w jednostkach organizacyjnych samorzadu. Podobne trudnosci
interpretacyjne dotyczyty jednostek podlegtych, np. Urzedéw Skarbowych
podlegajacych Izbie Skarbowej.

Podsumowujgc, obserwowane problemy interpretacyjne w tym zakresie oraz
koniecznos¢ transparentnego umiejscowienia odpowiedzialnosci za spetnianie
wymogow ustawy w ztozonych strukturach, niezbedne jest upowszechnienie
wsrod wlasciwych podmiotow wydanych w tym temacie przez MFiPR
materiatéw informacyjnych. Jednoczesnie zmiany dotyczace wyznaczania
koordynatordéw i koordynatorek oraz zakresu ich zadan, o ktéorych mowa w
rozdziale poswieconym funkcji koordynatordw i koordynatorek ds. dostepnosci,
mogg przyczynic sie do lepszego zrozumienia sposobu realizacji wymogéw
ustawowych w podmiotach o rozbudowanej strukturze organizacyjnej.

Bazujac na uzyskanym materiale badawczym, nalezy stwierdzié, ze
rozszerzenie ustawy w odniesieniu do jej zakresu podmiotowego powinno
dotyczyc¢ tych podmiotow, ktére swiadczg ustugi w interesie ogdlnym, w tym
ustugi publiczne i ustugi uzytecznosci publicznej (ustugi powszechne)

Z naciskiem na podmioty dziatajgce w obszarze: zdrowia i edukacji.

Nalezy takze wyraznie wskazaé, ze ustawa nie powinna naktada¢ na
podmioty inne niz publiczne obowigzkoéw w zakresie: powotania
koordynatoréw i koordynatorek do spraw dostepnosci, sporzadzania
planu na rzecz poprawy zapewnienia dostepnosci oraz sporzadzenia
raportu o stanie zapewniania dostepnosci. Powotanie oséb na to
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stanowisko i sporzadzenia planu moze by¢ przez te podmioty realizowane jako
dodatkowe dziatania stuzgce zapewnianiu dostepnosci.

Poza zakresem przedmiotowym i podmiotowym ustawy badaniem objeto
rowniez definicje ,,0soby ze szczegdlnymi potrzebami” i jej rozumienie wsrod
réoznych grup odbiorcoéw. Pomimo pojawiajacych sie réznic w ocenie jej
poprawnosci oraz samego odbioru przez osoby, ktorych ona dotyczy w
obecnej chwili nie powinna by¢ ona zmieniana. Definicja ,0soby ze
szczegblnymi potrzebami” jest pojemna i dotyczy szerokiego grona osob i tak
tez jest przez wiekszosc¢ rozumiana. Taki sposéb ujecia ostatecznych
odbiorczyn i odbiorcéw rozwigzan dostepnosciowych pozwala na to, aby
dostepnos$c¢ byta ksztattowana adekwatnie do potrzeb szerokiego grona jej
odbiorczyn i odbiorcéw - statych lub czasowych.

Na szczegdlng uwage w tym aspekcie zastugujq oczekiwania samych osob ze
szczegolnymi potrzebami. Wedtug nich ustawa dotyczy wszystkich oséb
doswiadczajgcych, nawet czasowo, probleméw zwigzanych z dostepnoscig
(76%) oraz 0sOb z niepetnosprawnosciami posiadajgcych orzeczenie o
niepetnosprawnosci lub dokument rownowazny (61%). Wskazywano takze na
inne grupy takie, jak osoby starsze (45%), rodzice/opiekunowie z dzie¢mi
(28,5%) czy osoby LGBT+ (9%). Warto jednak zwréci¢ uwage, ze o ile sama
definicja jest poprawna i pozwala na objecie nig réznych grup, takich jak osoby
Z niepetnosprawnosciami, rodzice z matymi dziecmi czy osoby starsze, to sam
poziom wiedzy w tych grupach o ustawie i jej wptywie na codziennos¢ jest
rozny. Szczegdlnie niski jest on w grupie rodzicow z matymi dziecmi.
Niedostateczny poziom wiedzy o ustawie oraz wynikajacych z nich praw wsréd
0s0b ze szczegdlnymi potrzebami warunkuje koniecznos$c¢ skierowania do tej
grupy celowanych kampanii informacyjnych (z dostosowanym jezykiem,
kanatami komunikacji oraz sposobu dotarcia adekwatnego do specyfiki kazdej
z tych grup) podnoszacych swiadomos¢ i wiedze w zakresie przystugujacych im
praw wynikajacych z ustawy.

Dodatkowo podczas badania zidentyfikowano dwa obszary, co do ktérych
konieczne jest zaproponowanie zmian, sg to: dostep alternatywny oraz kwestia
prymatu uniwersalnego projektowania nad racjonalnym usprawnieniem.
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W zakresie dostepu alternatywnego uczestnicy i uczestniczki technik
jakosciowych podnosili, ze w chwili obecnej jest on zbyt czesto niezgodnie z
zatozeniami ustawy wykorzystywany i stanowi niejako alibi dla braku poprawy
zapewniania dostepnosci. Zidentyfikowane negatywne praktyki
stosowania dostepu alternatywnego wptywaja na konieczno$¢ zmian w
tym obszarze. Obecnie podmioty publiczne majg znikoma wiedze na temat
dostepu alternatywnego lub celowo naduzywajg go jako argumentacji

dla niezapewniania dostepnosci. Zdarzajq sie przypadki zapewniania dostepu
alternatywnego, mimo ze nie byto przestanek dla jego stosowania. W efekcie
takiego podejscia dostep alternatywny stanowi dla wielu podmiotow
publicznych wyttumaczenie dla niezapewniania dostepnosci. Zmiany w tym
zakresie powinny dotyczy¢ mozliwosci zastosowania dostepu alternatywnego
tylko w sytuacjach indywidualnych oraz okreslenie w ustawie o zapewnianiu
dostepnosci waskiego i precyzyjnego katalogu sytuacji, ktére pozwalajg na
stosowanie dostepu alternatywnego oraz uniemozliwienie stosowania dostepu
alternatywnego w nowych obiektach, przy czym wskazane jest okreslenie w
ustawie daty po ktérej zakaz bedzie obowigzywat albo stosownego vacatio
legis. Nalezy takze implementowaé mechanizmy monitorujgce stosowanie
dostepu alternatywnego w celu zmniejszenia skali jego realizowania jako
zamiennika dla wdrozenia dostepnosci.

W odniesieniu do prymatu uniwersalnego projektowania nad racjonalnym
usprawnieniem nalezy wskazad, ze obecnie zbyt stabo podkreslone w ustawie
jest, ze dostepnos$¢ powinna by¢ zapewniana z uwzglednieniem
priorytetu uniwersalnego projektowania, a dopiero w przypadku braku
takiej mozliwosci — przez zastosowanie racjonalnego usprawnienia. W
dotychczasowym brzmieniu ustawy uzycie spojnika ,lub” przy tych metodach
powoduje rownorzednosc ich stosowania dla zapewniania dostepnosci. Kwestie
te mocno podkreslano podczas konsultacji, a takze paneli eksperckich
wskazujac na oczywisty prymat uniwersalnego projektowania jako najlepszej
metody tworzenia dostepnosci.

Whnioski:
1) Ustawa zostata zasadniczo dobrze skonstruowana pod katem jej zakresu
przedmiotowego w odniesieniu do 3 podstawowych rodzajow
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dostepnosci. Wymaga jednak uzupetnienia o ustugi Swiadczone w
interesie ogdélnym, w tym ustugi publiczne i ustugi uzytecznosci
publicznej (ustugi powszechne), w szczegdlnosci te swiadczone w
obszarze zdrowia i edukaciji.

2) Ustawa po 5 latach funkcjonowania wymaga rozszerzenia podmiotowego
o kolejne podmioty, ktére Swiadczg ustugi w interesie ogdlnym, w tym
ustugi publiczne i ustugi uzytecznosci publicznej (ustugi powszechne) z
naciskiem na niepubliczne: apteki, gabinety lekarskie, szpitale i inne
podmioty realizujgce Swiadczenia zdrowotne, ustugi edukacyjne, w tym
niepubliczne szkoty, przedszkola i uczelnie.

3) Ustawa wymaga rozszerzenia o dostepnosc¢ przestrzeni publicznej i
zapewnienia jej wolnej od barier w odniesieniu do przestrzeni takiej jak
chodniki, place, parkingi, parki, place zabaw, przystanki transportu
publicznego w odniesieniu do przestrzeni, ktéra wiada podmiot publiczny.

4) Definicja ,0s0b ze szczegdlnymi potrzebami” nie wymaga zmiany i
doprecyzowania w samej ustawie.

5) Zakres wymogow w zakresie dostepnosci NGO w obecnym stanie
prawnym warunkujgcym sposéb ich funkcjonowania oraz w odniesieniu
do praktycznego ich dziatania nie powinien ulec zmianie. Jednoczesnie
nalezy wzmacnia¢ potencjat NGO do realizacji dziatan w sposdb dostepny
- szczegotowy wniosek w tym zakresie wskazano w czesci raportu
dotyczacego zlecania zadan.

6) Zmiany wymagajq zapisy ustawy dotyczace dostepu alternatywnego tak,
aby ograniczy¢ jego obecne nieuprawnione stosowanie.

7) W ustawie nalezy wskazac¢ wyrazny prymat zapewniania dostepnosci z
uwzglednieniem uniwersalnego projektowania, a dopiero w przypadku
braku takiej mozliwosci — przez zastosowanie racjonalnego usprawnienia.

4.2. Poziom szczegdtowosci przepisow ustawy

Analiza zebranego materiatu badawczego pozwolita odpowiedzie¢ na
postawione pytanie badawcze: ,Czy jakiekolwiek przepisy ustawy nalezy uznac
za zbyt ogodlne lub za zbyt szczegdtowe z punktu widzenia ich skutecznosci?”.
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W ustawie zidentyfikowano przepisy, ktore mozna uznac za zbyt
ogollne oraz takie, ktore mozna uznac€ za zbyt szczegétowe, z tym, ze w
odniesieniu do nich rekomenduje sie pozostawienie ich w obecnym
ksztaicie.

Na wstepie warto zaznaczy¢, ze analiza przepisow ustawy i préba ich
interpretacji jest przedmiotem prac eksperckich podejmowanych w réznych
gremiach, w tym w Radzie Dostepnosci. Wiele oséb wskazuje, ze przepisy
ustawy sg zbyt ogdlne, jednoczesnie majac Swiadomos¢, ze ustawa nie
powinna zbyt mocno precyzowac pewnych kwestii, a te powinny znalez¢ sie w
rozporzadzeniach lub wytycznych do ustawy.

Problemem, ktéry jest podstawg rozwazan w zakresie szczegdtowosci czy zbyt
duzej ogolnosci przepiséw ustawy jest sama struktura prawodawstwa w Polsce,
ktora umiejscawia ustawy w roli przepisdw ogdlnych, a rozporzadzenia -
szczego6towych. Z drugiej jednak strony praktyka pokazuje, ze w ustawach
mozna znalez¢ bardzo szczegbétowe zapisy operacjonalizujgce. Ten problem
uwidocznit sie w prowadzonym badaniu - duza liczba gtoséow wskazywata na to
ze ustawe nalezy uszczego6towic - gtdownie w zakresie art. 6 czy art. 14, w
ktérym opisano zadania koordynatoréw i koordynatorek ds. dostepnosci.
Réwnie duza liczba gtoséw wskazywata, ze charakter ustawy uniemozliwia
zapewnienie duzej szczegotowosci, a zidentyfikowane problemy interpretacyjne
dotyczgce ustawy powinny by¢ rozstrzygane w formie rozporzadzen (art.6),
rzadziej wytycznych (minimalny zakres planu na rzecz poprawy zapewnienia
dostepnosci).

Na tle zidentyfikowanych probleméw z umiejscowieniem przepiséw
szczegotowych uwidocznity sie konkretne przepisy ustawy, ktére oceniono jako
zbyt ogdlne. Uwagi dotyczyty w szczegdlnosci art. 6. Wskazywano, ze z jednej
strony jego przepisy sg dos¢ ogdlne - np. przepisy dot. ewakuacji, a z drugiej
bardzo szczegdtowe - np. wskazanie catosci zakresu ustawy o dostepnosci
cyfrowej, czy konkretnych wymogoéw w odniesieniu do zapewnienia mozliwosci
komunikowania sie z podmiotem. W art.6 widoczny jest dylemat, o ktéorym jest
mowa wyzej - z jednej strony przepisy tego artykutu sg ogdlne (dostepnosé
architektoniczna), z drugiej wydajq sie by¢ zbyt szczegdtowe, jak na ustawe
(pozostate obszary dostepnosci). W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze co
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do szczego6towosci tych przepisow w badaniu nie zgtaszano uwag, ani
propozycji zmian. Zapewniona duza szczegotowos¢ w 2 obszarach
dostepnosci budzi jednak potrzebe doprecyzowania trzeciego rodzaju - czyli
dostepnosci architektonicznej. Stad rekomenduje sie, aby gtownie ta czes¢
art.6 ustawy zostatla doprecyzowana w formie dodatkowych
wytycznych/standardow, ktére powinny by¢ przygotowane jako
dokument MFiPR. Z uwagi na problematycznos¢ lokowania tego typu materii
rekomenduje sie przygotowanie szczegétowych wymogow w formie
wytycznych. Wprowadzenie wytycznych pozwoli na elastyczne zmiany w ich
zakresie, ktére mogq z czasem wynikac¢ z praktyki ich stosowania, fatwiej
bedzie takze dopasowac je do zmieniajacych sie przepisow np. w obrebie
prawa budowlanego czy do zmieniajgcych sie realiow gospodarczych oraz
technologicznych. Jednoczesnie dla wzmocnienia oddziatywania wytycznych
istotne jest, aby sama ustawa wskazywata na koniecznos¢
przygotowania takiego dokumentu.

Wprowadzenie wytycznych bytoby bezposrednig odpowiedzig na
zidentyfikowany problem interpretacyjny i realizacyjny, jaki majg w codziennej
pracy koordynatorzy i koordynatorki ds. dostepnosci, co potwierdzajg wyniki
badania ankietowego. 24% badanych w tej grupie boryka sie bowiem z
watpliwosciami interpretacyjnymi lub realizacyjnymi dotyczacymi przepiséw
ustawy. Watpliwosci te dotyczg w gtdwnej mierze art. 6 ustawy czyli
minimalnych wymagan dostepnosci architektonicznej, cyfrowej oraz
informacyjno-komunikacyjnej. Zbytnia 0ogdlnos¢ przepisdw np. w odniesieniu
do kwestii ewakuacji powoduje rézne interpretacje i sposoby wdrazania w
poszczegolnych podmiotach. Brak jednoznacznych wytycznych moze prowadzic
do niejednolitych standardéw, co z kolei moze wptywacé na skutecznosc
wdrazania ustawy. Szerszy opis propozycji wytycznych znajduje sie w rozdziale
poswieconym zakresowi przedmiotowemu ustawy.

Przygotowanie wytycznych bedzie miato rowniez dodatkowe,
pozytywne implikacje dla sposobu koordynacji dostepnosci na
poziomie jednostkowym. Dodatkowy dokument uszczegdtowiajacy bedzie
bowiem pomocny dla koordynatoréw i koordynatorek ds. dostepnosci w
uzasadnianiu przetozonym koniecznos$ci wdrozenia konkretnych rozwigzan
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dostepnosciowych. Grupa ta wskazywata na duze trudnosci z
implementowaniem takich rozwigzan dostepnosciowych, co do ktorych nie
mozna wskazac¢ konkretnych przepiséw prawnych, a jedynie dobre praktyki.
Przyktadem mogg by¢ tutaj przepisy dotyczgce zapewnienia dostepnosci
ewakuacji, ktére sg ogdlnikowe i powodujg trudnosci w ich praktycznym
wdrozeniu oraz stojg w sprzecznosci z przepisami przeciwpozarowymi. Problem
ten jest powszechny i zauwazalny nie tylko w prowadzonym badaniu, ale takze
w licznych gremiach zrzeszajacych osoby koordynujgce dostepnosc.

Gtos koordynatordow i koordynatorek wzmocniony zostat przez osoby
reprezentujgce organizacje pozarzadowe i podmioty prywatne objete badaniem
ankietowym, zgodnie z ktérym 21,88% z nich uwaza, ze niektdre przepisy
ustawy budzg watpliwosci interpretacyjne lub realizacyjne. Co ciekawe, az
potowa badanych nie ma w tym temacie zdania. Moze to wynika¢ z tego, ze
same NGO na co dzien nie pracujq w oparciu o ustawe, tylko w duzej mierze w
oparciu o wytyczne czy wskazania grantodawcéw w zakresie dostepnosci.

Wykres 1. Watpliwosci interpretacyjne lub realizacyjne w odniesieniu do przepiséw
ustawy w grupie organizacji pozarzadowych i podmiotéw prywatnych. (n=64)

21,88%

50,00%

28,13%

Otak @nie Otrudno powiedzie¢/nie mam zdania

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Warto rowniez zwrdci¢ uwage na to, ze przepisy art. 6 dotyczgce dostepnosci
architektonicznej rédwniez byty wskazywane w tej grupie badanych jako zbyt
ogdlne. 7,14% organizacji pozarzadowych i podmiotéw prywatnych wskazato
na brak doktadnych wytycznych, co oznacza sformutowanie, ze budynek jest
wolny od barier architektonicznych. Pomimo tego, ze liczba tych wskazan nie
jest duza, biorgc pod uwage wyniki pozostatych technik badawczych
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zastosowanych dla tego pytania wida¢, ze temat art. 6 i braku jego
szczegdtowosci jest powaznym wyzwaniem dla wdrazania dostepnosci.

Poza art. 6, co do ktérego nie byto watpliwosci, ze jego przepisy w obszarze
dostepnosci architektonicznej sg zbyt ogdlne, wskazywano na inne artykuty,
ktére wymagajq doszczegodtowienia. W odniesieniu do zadan koordynatorow i
koordynatorek ds. dostepnosci wskazywano m.in. na koniecznos$¢ uzupetnienia
ustawy w zakresie mozliwosci powotywania zespotdw czy zmiany zapisow w
opisie zakresu zadan. Szczegotowo konieczne zmiany w tej czesci ustawy
opisano w rozdziale poswieconym tej funkcji. Kolejny przepis wymagajacy
uzupetnien to ten dotyczacy planu na rzecz poprawy zapewnienia dostepnosci.
Wskazywano w odniesieniu do niego koniecznos¢ wprowadzenia przepiséw
okreslajacych jasne obowigzki w zakresie zatwierdzania planu. Wiecej
informacji w tym zakresie zamieszczono w rozdziale poswieconemu planowi na
rzecz poprawy zapewniania dostepnosci.

Podsumowujac zebrany w badaniu materiat nalezy stwierdzi¢, ze kluczowe jest
znalezienie wtasciwego wywazenia poziomu szczegotowosci przepisow. Warto
rozwazy¢ wprowadzenie bardziej precyzyjnych przepiséw w formie wytycznych,
standardow, czy minimalnych zakreséw wymaganych danych np. dla planu na
rzecz poprawy zapewnienia dostepnosci, co mogtoby poméc w lepszym
zrozumieniu i wdrozeniu przepiséw. Konieczne jest réwniez zapewnienie
odpowiednich szkolen i innego wsparcia dla os6b odpowiedzialnych za wd ich
wdrazanie(np. doradztwo), aby zwiekszy¢ ich kompetencje i Swiadomos¢ w
zakresie dostepnosci i aby unikna¢ réznych interpretacji przepisow.

Whnioski:

1) Przepisy art. 6 ustawy o zapewnianiu dostepnosci sg zbyt ogdlne w
odniesieniu do dostepnosci architektonicznej, co utrudnia ich skuteczne
wdrazanie i wywotuje koniecznos¢ przygotowania szczegotowych wytycznych w
tym obszarze, w formie rozporzadzenia lub wytycznych/standardow
przygotowanych przez MFiPR.

2) Wystepujace rdoznice w stosowaniu i interpretacji przepiséw przez
poszczegolne podmioty zobowigzane powoduje koniecznos¢ realizacji dziatan
podnoszacych kompetencje osdéb wdrazajacych przepisy dostepnosciowe.
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Przedmiotowe dziatanie przyczyni sie do zapewnienia jednolitej interpretacji i
standaryzacji dziatann w ramach wdrazania dostepnosci. Szkolenia i inne formy
edukacyjne bedq szczegdlnie istotne na etapie wprowadzania
wytycznych/standardéw do art. 6 ustawy.

4.3. Konflikt ustawy z innymi aktami prawnymi i konieczne zmiany
W przepisach

Odpowiadajac na postawione pytania badawcze: ,Czy wystepuje konflikt w
stosowaniu tej ustawy w stosunku do innych aktéow prawnych?” oraz ,Czy dla
skutecznego wdrozenia przepisdOw ustawy konieczna jest zmiana innych aktow
prawnych? Jesli tak, to ktorych i w jakim zakresie?” nalezy stwierdzi¢, ze

doswiadczenia zdobyte w ciagu 5-ciu lat wdrazania przepiséw ustawy,
a takze analiza zebranego materiatu badawczego pokazuja, ze w
praktyce stosowanie ustawy napotyka na liczne problemy, w tym takze
wyhnikajace z konfliktu z innymi aktami prawnymi.

Problemy wdrazania ustawy z jednej strony wynikajg z mozliwego konfliktu
przepiséw ustawy z innymi aktami prawnymi, z drugiej z umiejscowienia
przepiséw na konkretnym poziomie aktdw prawnych i niemoznosci
rozstrzygniecia, ktora z ustaw regulujgcych dang kwestie ma prymat nad inna.

Wsréd przepisdw ustawy najczesciej wskazywanych w badaniu jako te, ktore
mogg pozostawac¢ w konflikcie z przepisami innych ustaw wymienic¢ nalezy
ustawe prawo budowalne?#, ustawe o jezyku migowym i srodkach
komunikowania sie” oraz ustawe o ochronie przeciwpozarowej®.

Wptyw na praktyczne trudnosci wdrazania ma takze zbyt duza ogdlnosé
niektérych przepiséw ustawy, szczegdlnie dotyczacych dostepnosci

4 Ustawa z dnia 7 lipca 1994r. prawo budowlane (Dz.U. 1994 Nr 89 poz. 414 z p6zn.zm.)

5 Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o jezyku migowym i innych $srodkach komunikowania sie

(Dz.U. 2011 nr 209 poz. 1243)

6 Ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz.U. 1991 Nr 81 poz. 351)
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architektonicznej okreslonej w art.6, o czym mowa szerzej w rozdziale
poswieconym zakresowi przedmiotowemu ustawy oraz artykutowi 6.

Analizujac wptyw mozliwego konfliktu przepiséw nalezy zauwazy¢, ze
widoczny powinien by¢ prymat przepiséw dostepnosciowych nad
innymi, co wynika z roli Konwencji ONZ o prawach oséb z
niepetnosprawnosciami’ w krajowym porzadku prawnym, stanowi ona bowiem
umowe miedzynarodowg, a ta ma prymat nad prawem krajowym. Konwencja
wskazuje, ze dostepnosc¢ srodowiska fizycznego, spotecznego, gospodarczego i
kulturalnego, dostepu do opieki zdrowotnej i edukacji oraz do informacji i
srodkow komunikacji ma na celu umozliwienie petnego korzystania ze
wszystkich praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Praktyka stosowania
przepiséw w Polsce pokazuje jednak, ze czesSciej stosuje sie przepisy prawa
krajowego, zapominajgc o przepisach generalnych. Tym samym przepisy
branzowe np. przeciwpozarowe i prawa budowlanego wypierajg niejako
koniecznos$¢ zapewnienia dostepnosci dla wszystkich na drugi plan. Ocene te
wspiera gtos 0sOb eksperckich, ktore mocno podkreslaty prymat Konwencji nad
prawodawstwem krajowym.

Biorgc pod uwage umiejscowienie przepisdw w systemie prawnym, co do
ktérych identyfikuje sie problemy wdrozeniowe, niezbedne jest dalsze
poszukiwanie takich rozwigzan prawnych, ktére jasno okreslajg prymat
dostepnosci m.in. poprzez odwotania aktéw prawa branzowego do ustawy o
zapewnianiu dostepnosci.

Dla petnego wdrozenia przepisow dostepnosci, ale takze dla nadania jej
odpowiedniej rangi, rozumianej jako warto$¢ nadrzedna nad wszelkimi
dziataniami podejmowanymi przez podmioty publiczne, istotne wydaje sie
wskazanie w przepisach o samorzadzie gminnym, powiatowym i
wojewoddzkim dostepnosci jako zadania witasnego tych podmiotow.
Dziatanie takie ma na celu z jednej strony zwrocenie uwagi na istotnosc
dostepnosci, z drugiej kieruje uwage samorzgaddéw na osoby ze szczegdlnymi

7 Konwencja o prawach oséb niepetnosprawnych, sporzadzona w Nowym Jorku dnia 13 grudnia
2006 r. (Dz.U. 2012 poz. 1169)
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potrzebami, podkreslajgc w duchu Konwencji ONZ o prawach oséb z
niepetnosprawnosciami, ze kazda osoba powinna méc korzysta¢ ze swoich
praw i obowigzkdéw zgodnie z zasadami dostepnosci. Na poziomie operacyjnym
zmiana taka powinna spowodowacd, ze dostepnosc¢ stanie sie istotnym
horyzontalnym wyznacznikiem dziatan samorzadow.

Analizujac przywotywane przez osoby uczestniczace w badaniu
przepisy, co do ktorych wskazywano na istniejacy konflikt, nalezy
jednak stwierdzi¢, ze w przypadku czesci z nich nie mozna mowic o
sporze, ale o problemach z praktycznym stosowaniem przepisow. Taka
sytuacja dotyczy w szczegdlnosci przepiséw ustawy prawo budowalne oraz
ustawy o ochronie przeciwpozarowej.

Jednoczes$nie analiza zgromadzonego materiatu badawczego pozwala wskaza¢,
ze istnieje realny konflikt przepiséw ustawy o zapewnianiu dostepnosci
z ustawaq o jezyku migowym i sSrodkach komunikowania sie w zakresie
terminu, w jakim nalezy zapewni¢ ustuge ttumacza. W opinii badanych
nie jest jasne, czy nalezy sie positkowacé terminem z ustawy o zapewnianiu
dostepnosci, ktora okresla 14 dniowy termin na zatatwienie wniosku o
dostepnos¢, czy terminem 3 dniowym wskazanym w ustawie o jezyku
migowym i Srodkach komunikowania sie. Kwestia ta byta wielokrotnie
podnoszona podczas badania, a osoby badane podawaty konkretne przyktady,
kiedy odmdwiono zapewnienia ustugi ttumacza w trybie 3 dniowym ze
wskazaniem, ze nalezy zastosowac 14 dniowy tryb wnioskowania z ustawy o
zapewnianiu dostepnosci. Konieczne zatem jest jednoznaczne okreslenie,
ktore z tych dwoch zrédet przepisOw maja zastosowanie przy
whnioskowaniu o ustuge ttumacza PJM - w sposdb dajacy prymat
ustawie o zapewnianiu dostepnosci. Przy czym nalezy jednoczesnie
zmienic¢ ustawe o zapewnianiu dostepnosci w ten sposdb, aby
precyzyjnie wskazac¢ w art. 6 ustawy, ze podmiot ma obowiazek
zapewnienia ttumaczenia na polski jezyk migowy natychmiast, w
sposob osobisty lub z wykorzystaniem zdalnego dostepu. Zapewnienie
mozliwosci stosowania ttumaczenia zdalnego w ustawie nie tylko pozwoli na
zracjonalizowanie wydatkowania na ten cel po stronie instytucji, ale tez
poprawi realny dostep do tej ustugi.
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Nalezy takze wskaza¢, ze zidentyfikowane w badaniu przepisy dotyczace prawa
budowalnego oraz przepiséw przeciwpozarowych w istotny sposéb utrudniajq
proces poprawy dostepnosci. Mimo, ze nie stojg one w faktycznym konflikcie z
ustawq, nalezy wyraznie podkresli¢ w jakim zakresie i w jakim kierunku
powinny by¢ one ksztattowane, aby wyeliminowac zidentyfikowane problemy,
co wskazano ponizej.

W odniesieniu do prawa budowlanego - a konkretnie Rozporzadzenia w
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich
usytuowanie® watpliwosci dotyczg braku aktualizacji prawa budowlanego w
odniesieniu do wymagan dotyczacych dostepnosci. Podkreslano, ze prawo
budowlane powinno by¢ w petni kompatybilne z ustawg o zapewnianiu
dostepnosci, co szczegdtowo opisano w czesci raportu poswieconej artykutowi
6 ustawy. Osoby eksperckie podnosity takze kwestie praktycznych trudnosci w
zmianie przepisOw prawa budowlanego i mozliwos$¢ dostosowania go do
ustawy. Obecnie biorgc pod uwage ograniczong, praktyczng mozliwos¢
wprowadzenia zmian w prawie budowalnym istotne wydaje sie zaréwno
podejmowanie dalszych dziatan uzgodnieniowych pomiedzy
wilasciwymi Ministerstwami, majacych na celu wyeliminowanie
istniejacych problemoéw wdrozeniowych, ale takze podejmowanie przez
MFiPR dziatan polegajacych na probie redukowania tych probleméw poprzez
stworzenie rekomendowanych w raporcie szczegétowych wytycznych
do dostepnosci architektonicznej, o ktérej mowa w art. 6
(wytyczne/standardy).

Kolejny zidentyfikowany problem wdrazania ustawy z innymi przepisami
dotyczy przepisdéw przeciwpozarowych. Wybrzmiat on wyraznie w
realizowanym badaniu jakosciowym przeprowadzonym wsrdod koordynatordw i
koordynatorek ds. dostepnosci. Dodatkowo byt on takze podnoszony przez
osoby eksperckie ds. dostepnosci. Badani i badane wskazywali na trudnos¢ we

8 Obwieszczenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 15 kwietnia 2022 r. w sprawie ogtoszenia
jednolitego tekstu rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. 2022 poz. 1225)
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wdrazaniu art. 6 pkt. 1 lit e) dotyczacego ewakuacji w zestawieniu z
przepisami przeciwpozarowymi. W opinii badanych zapewnienie ewakuacji oséb
ze szczegolnymi potrzebami powoduje koniecznos¢ realizacji dziatan, ktére
stojg czasem w sprzecznosci z prawem w zakresie przepisow
przeciwpozarowych - wskazywano tutaj m.in. na koniecznos$¢ stosowania
ciezkich drzwi zabezpieczajqcych przed rozprzestrzenianiem sie pozaru, co w
praktyce uniemozliwia samodzielne korzystanie z nich osobom ze szczegdlnymi
potrzebami czy brak wymogu wyznaczenia miejsca do oczekiwania dla oséb ze
szczegblnymi potrzebami w ustawie o ochronie przeciwpozarowej.

Podkreslano takze trudnosci we wdrazaniu tego przepisu wynikajace z tego, ze
przepisy przeciwpozarowe sg juz dobrze znane, najczesciej odpowiednio
stosowane, a stuzby ratunkowe zobowigzane sg do ich wdrazania i opierajq
swoje dziatania na przepisach przeciwpozarowych, a nie ustawy o zapewnianiu
dostepnosci.

Majac na uwadze pozyskany materiat badawczy, w tym aspekcie nalezy
rozwazy¢ czy podawane przez badanych przyktady probleméw z wdrazaniem
mozna wyeliminowac w inny sposob, niz zmianami w przepisach
przeciwpozarowych. Wydaje sie, ze rozwigzaniem mogtoby by¢ tworzenie
indywidulanych planéw ewakuacji dla pracowniczek i pracownikéw podmiotdw,
a takze przygotowywanie planéw ewakuacji klientek i klientow. Jednoczesnie
nalezatoby wyposazy¢ podmioty w niezbedny do ewakuacji osob ze
szczegolnymi potrzebami sprzet oraz realizowac ¢wiczenia ewakuacji z
wykorzystaniem przygotowanych planéw i wyposazenia. Praktyka w obszarze
bezpieczenstwa przeciwpozarowego wydaje sie by¢ najistotniejsza w sytuaciji,
kiedy mowa o uratowaniu zycia.

Podsumowujgc, konieczne jest wskazanie w przepisach
przeciwpozarowych odniesienia do ustawy o zapewnieniu dostepnosci,
a w wytycznych do art. 6, ktore ujeto w rekomendacjach z niniejszego
badania, powinno zosta¢ dookreslone, ze jednym z koniecznych
elementow operacjonalizacji tych przepiséw saq plany ewakuacji.

Wazne dla rzetelnej analizy danych jest takze podkreslenie, ze w grupie
rozmdéwcow i rozmowczyn byly tez osoby, ktére nie miaty wiedzy na temat

ewentualnych konfliktdw miedzy ustawg o zapewnianiu dostepnosci, a innymi
48



aktami prawnymi, co wskazuje na brak praktycznych doswiadczeh w tym
zakresie. Same osoby podkreslaty, ze nie spotkaty sie jeszcze z takim
konfliktem, a takze, ze ich doswiadczenie we wdrazaniu dostepnosci nie jest
jeszcze duze. Identyfikowany zrdéznicowany poziom wiedzy o ustawie i
relatywnie czesto spotykany brak szczegoétowej, eksperckiej wiedzy o
poszczegolnych przepisach ustawy i ich zgodnosci z innymi aktami prawnymi
koreluje z celowym doborem grupy badanej, ktéry zaktadat zaangazowanie
0s6b o réznym poziomie wiedzy w proces wdrazania dostepnosci.

Whnioski:

1) Niezbedne jest wprowadzenie zmian przepisow ustawy o jezyku
migowym i srodkach komunikowania sie w celu ujednolicenia terminow w
zakresie zapewnienia ustugi ttumacza.

2) W celu wyeliminowania zidentyfikowanych problemoéw z wdrazaniem
przepisdw ustawy konieczne jest:

a) powigzanie przepiséw ustawy z przepisami przeciwpozarowymi
poprzez dokonanie zmian w przepisach przeciwpozarowych,
b) stworzenie wytycznych dot. wdrazania art. 6.

3) Dla petnego wdrozenia przepisow dostepnosci, ale takze dla nadania jej
odpowiedniej rangi, rozumianej jako podstawy wszelkich dziatan
podejmowanych przez podmioty publiczne istotne jest wskazanie w
przepisach o samorzadzie gminnym, powiatowym i wojewddzkim
zapewniania dostepnosci jako zadania wtasnego tych podmiotow.

4.4. ZnajomosC przepisdw ustawy wsrod jej adresatow i adresatek

Przeprowadzone badanie wykazalo bardzo zré6znicowany poziom
wiedzy o przepisach ustawy wsréd jej adresatow i adresatek.
Najwiekszy poziom wiedzy deklaruja i prezentuja koordynatorzy i
koordynatorki ds. dostepnosci, a najmniejszy osoby ze szczegdlnymi
potrzebami.

Analiza zebranego materiatu badawczego pozwolita odpowiedzie¢ na
postawione pytanie badawcze: ,Jak wyglada znajomos¢ przepisdw ustawy
wsrod jej adresatow? Czy jest ona powierzchowna czy pogtebiona, czy adresaci
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i adresatki poprawnie rozumiejq i stosujg zawarte w niej przepisy i obowigzki?
Ktére elementy budza najwiecej watpliwosci i dlaczego?”

Badanie wykazato, ze najwyzszy poziom wiedzy w zakresie obowigzujacych
przepisOw ustawy cechuje grupe osob bezposrednio zaangazowanych w jej
wdrazanie - tj. koordynatordw i koordynatorek ds. dostepnosci oraz osdb
eksperckich dziatajacych na rzecz oséb ze szczegdlnymi potrzebami lub
dostepnosci.

Zdecydowana wiekszos¢ koordynatorow i koordynatorek zna zakres swoich
obowigzkdw wynikajgcych z ustawy (90,53%), a takze zna definicje osob ze
szczegolnymi potrzebami (94,74%) oraz potrafi wymieni¢ podstawowe rodzaje
dostepnosci (93,68%). Mniejszg wiedze koordynatorzy i koordynatorki
dostepnosci posiadajq w zakresie dotyczacym mechanizméw zapewniania
dostepnosci (27,37%), tego kto jest zobowigzany do ustalenia zasad
dostepnosci w zadaniach zlecanych przez podmiot publiczny podmiotom
zewnetrznym (62,11%), czestotliwosci sporzadzania raportéw o stanie
zapewniania dostepnosci (62,11%) oraz znajomosci tego, kim sg jednostki
certyfikujgce dostepnos$c¢ wedtug ustawy (64,21%). Ponadto 83,5%
przygotowuje plany na rzecz poprawy zapewnienia dostepnosci, a 78% raporty
o stanie dostepnosci.

Warto tez podkresli¢, ze koordynatorzy i koordynatorki ds. dostepnosci
deklarujg che¢ pogtebiania wiedzy w zakresie przepiséw Ustawy ogdlnie, a
sami najczesciej oceniajq jq jako dobrg (42,5%). Srednia ocena znajomosci
przepiséw ustawy wyniosta wsrdod nich 3,69 na skali pieciostopniowej.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze profil zawodowy oraz bezposrednie
zaangazowanie w temat dostepnosci (zwiazane z petniong funkcja
wyznaczong ustawa) warunkuja wieksze niz przecietne rozeznanie w
temacie ustawy. Nie bez znaczenia jest tez oferowane koordynatorom i
koordynatorkom ds. dostepnosci wsparcie edukacyjne i informacyjno-
promocyjne (w tym szkolenia, doradztwo oferowane w ramach réznych
projektow oraz dziatan MFiPR, materiaty edukacyjne, informacyjne, w tym te
zamieszczane na stronie www.dostepnosc.gov.pl). Majg one wptyw na

obserwowany w tej grupie poziom wiedzy i znajomosci przepiséw ustawy i

wynikajacych z nich implikacji praktycznych.
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Poza wymienionymi wyzej inicjatywami i zrédtami wiedzy oferowanymi tej
grupie na uwage zastuguje rowniez stworzona przez nich przestrzen do
dyskusji i transferowania wiedzy w zakresie dostepnosci. Koordynatorzy i
koordynatorki ds. dostepnosci zainteresowani poszerzaniem wiedzy w tym
temacie uczestniczg w dyskusjach merytorycznych podejmowanych na forach
internetowych poswieconych réznym zagadnieniom dostepnosci (Forum
koordynatordéw i koordynatorek ds. dostepnosci, Siec liderek i lideréw, forum
PFRON na Facebooku, Godnosc¢ i Wsparcie Drogg i Nadziejq), dzielg sie swoimi
doswiadczeniami i wspierajg inne osoby poszukujgce wiedzy i wsparcia
merytorycznego.

Kolejng grupq istotng z perspektywy oceny poziomu wiedzy o ustawie stanowig
inne osoby zatrudnione w podmiotach publicznych zobowigzanych do
stosowania ustawy. Ich poziom wiedzy o dostepnosci istotnie wptywa na ich
nastawienie oraz kompetencje niezbedne do wdrazania na swoich stanowiskach
pracy ustawowych wymogdéw w zakresie dostepnosci. Poziom wiedzy w tej
grupie adresatéw i adresatek zostat poddany ocenie przez koordynatoréw i
koordynatorki ds. dostepnosci w badaniu ankietowym. Zgodnie z jego
wynikami jedynie 9,5% wsrdéd koordynatoréw i koordynatorek uwaza, ze ponad
potowa pracownikdéw i pracowniczek ich instytucji zna przepisy ustawy, a
prawie 40% dostrzega te wiedze u max. 10% zespotu. Tak niskie oceny w
zakresie dostepnosci przyznane przez bezposrednich wspotpracownikow i
wspotpracowniczki tych oséb przez osoby dziatajace w obszarze dostepnosci,
pokazuje duzg skale barier petnego wdrazania dostepnosci i wyzwan stojacych
przed podmiotami zobowigzanymi do stosowania ustawy w tym aspekcie.
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Wykres 2. Znajomosc¢ przepiséw ustawy wsrod pracowniczek i pracownikéw
podmiotow publicznych wedtug oceny koordynatordw i koordynatorek dostepnosci
pracujacych w tych podmiotach. (n=200)

1%-5% | 25%

trudno powiedzieé/nie wiem | 15%

6%-10% | 14,5%

31%-50% | 13%

11%-20% | 10%

powyzej 50% | 9,5%

21%-30% | 9%

Mniej niz 1% 4%

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Jako przyczyne takiego stanu wskazaé nalezy przede wszystkim brak
Swiadomosci dotyczgcej obowigzkow wynikajacych z Ustawy oraz
niedostrzeganie ich jako priorytetowej grupy odbiorcow dziatan informacyjno-
promocyjnych i edukacyjnych w obszarze dostepnosci na poziomie
jednostkowym i centralnym. W efekcie marginalizowania lub niedoceniania
istotnosci dziatan podnoszacych wiedze w zakresie dostepnosci wsrod
personelu innego niz koordynatorzy i koordynatorki ds. dostepnosci, poziom
wdrazania rozwigzan dostepnosciowych jest ograniczony. Braki wystarczajacej
wiedzy w zakresie obowigzkdéw dotyczacych dostepnosci i mozliwych sposobdéw
ich realizacji wptywajg na sposdb obstugi klientéw i klientek. Wiele watpliwosci,
poza art. 6, budzi wsrdd tej grupy sposdb wdrazania ptynacych z ustawy
wymogow dostepnosci w ramach prowadzonych zaméwien publicznych, a takze
ujecie dostepnosci w procesie obstugi 0séb ze szczegdlnymi potrzebami oraz
dziatania zwigzane z dostepnoscig cyfrowg. W badaniu wskazywano takze, ze
pracownicy i pracowniczki podmiotow zobowigzanych do stosowania
ustawy maja trudnosci z przygotowywaniem pism dostepnych cyfrowo
oraz zrozumieniem, jak stosowac przepisy dotyczace prostego jezyka.
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Niski poziom wiedzy w zakresie dostepnosci w tej grupie adresatéw warunkuje
konieczno$¢ mocniejszego uwzglednienia ich w planowanych dziataniach
edukacyjnych i informacyjno-promocyjnych podejmowanych zaréwno na
poziomie jednostkowym, jak i centralnym. Osoby te w wielu przypadkach nie
majq wiedzy ani uswiadomionej potrzeby jej pogtebiania i koniecznosci
zadbania o dostepnos$¢ w ramach prowadzonych przez siebie dziatan. Dlatego
tez osoby te nie bedg co do zasady odbiorcami tresci i materiatéw
zamieszczanych na stronach poswieconych zagadnieniom dostepnosci. W celu
zagwarantowania efektywnego dotarcia do nich niezbedne jest zapewnienie im
transferu wiedzy w ramach standardowych Sciezek, z ktérych korzystajg na co
dzien (np. ujecie tematu dostepnosci w ramach szkolen obowigzkowych dla
kadry podmiotdw zobowigzanych do stosowania ustawy).

Oceniajgc poziom wiedzy w podmiotach zobowigzanych do stosowania ustawy
niezbedne jest dostrzezenie zréznicowanego podejscia i jego efektow
widocznych w poziomie znajomosci przepiséw ustawy wsrod zespotdw
pracowniczych. Ten bowiem zalezy od wielu czynnikéw, takich jak rodzaj
instytucji, jej wielkosci oraz specyfiki dziatalnosci. Zauwazalne jest bowiem, ze
w wiekszych instytucjach, zwtaszcza w duzych miastach, poziom wiedzy na
temat przepisow jest relatywnie wyzszy. Wigze sie to zazwyczaj z lepszym
dostepem do szkolen oraz innych form dziatan informacyjno-komunikacyjnych.

Kolejng grupg adresatéw ustawy, ktérych wiedza istotnie wptywa na sposdb
wykonywania zadan zwigzanych z dostepnoscia jest kadra zarzadzajaca
podmiotéw publicznych zobowigzanych do stosowania ustawy. Cho¢ ich wiedza
jest na relatywnie wyzszym poziomie niz innych oséb zatrudnionych w
podmiotach publicznych, to z racji petnionych funkcji koncentruje sie na
identyfikacji zobowigzan ustawowych, bez znajomosci szczegdtowych wymagan
i prowadzenia poszczegolnych procedur uregulowanych ustawa.

W kolejnej grupie posrednich adresatow ustawy (zobowigzanych do jej
stosowania jedynie w zakresie realizowanych zlecanych zadan publicznych)
obserwuje sie bardzo zréznicowany poziom wiedzy o ustawie. Najlepiej
przygotowane i znajace przepisy ustawy sg podmioty bezposrednio
zaangazowane w dziatania promujgce i wdrazajace dostepnos¢ lub realizujace
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ustugi dla osdéb ze szczegdlnymi potrzebami. Wiedza pozostatych jest
fragmentaryczna i niepogtebiona.

Nieco lepiej ksztattuje sie poziom znajomosci przepiséw ustawy wsrdod NGO i
podmiotédw prywatnych. Na skali ocen od 1 do 5, gdzie 1 to ocena najnizsza, a
5 najwyzsza, Srednia ocena wyniosta 3,06. 32,81% respondentdw i
respondentek ocenito swojg znajomosc¢ przepiséw na poziomie 3. Tylko 14,06%
badanych ocenito swojg znajomos¢ przepisdw na poziomie 5, co wskazuje na
pogtebiong wiedze tej grupy osob.

Znajomos¢ przepisow ustawy wsrdd pracownikéw i pracowniczek organizacji
pozarzadowych i podmiotéw prywatnych jest réwniez zréznicowana. 12,55%
respondentdw i respondentek szacuje, ze ponad potowa zespotow
pracowniczych w ich organizacji zna przepisy ustawy, podczas gdy 15,63%
uwaza, ze mniej niz 1% posiada takg wiedze. To pokazuje, ze w wielu
organizacjach znajomos¢ przepisdw jest w dalszym ciggu niewystarczajaca.
Rekomendujemy, aby podobnie jak w odniesieniu do zespotdw pracowniczych
instytucji publicznych zaprojektowac inicjatywy majace na celu pozyskanie i
ugruntowanie wiedzy z zakresu dostepnosci.

Wykres 3. Znajomos$c¢ przepiséw ustawy wsrdd pracowniczek i pracownikow
organizacji pozarzadowych i podmiotéw prywatnych (n=64)

Mniej niz 1% | 15,63%
1%-5% | 14,06%
6%-10% | 10,94%
11%-20% | 7,81%
21%-30% | 10,94%
31%-50% | 17,19%
powyzej 50% | 12,50%
trudno powiedzieé/nie wiem | 10,94%
0% 5% 10%  15%  20%

Zrodto: Opracowanie wiasne.
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W kontekscie rozumienia i stosowania przepiséw ustawy, 75% badanych
reprezentujacych NGO i podmioty prywatne wie, jakie podmioty sg
zobowigzane do stosowania ustawy, jednak 25% nie posiada takiej wiedzy.
Ponadto, 21,88% respondentéw wskazato, ze niektére przepisy ustawy budzg
ich watpliwosci interpretacyjne lub realizacyjne. Najwiecej watpliwosci budzg
przepisy dotyczgace dostepnosci architektonicznej oraz egzekwowania zapisow
ustawowych dot. art. 6.

Oceniajac wiedze o ustawie nie sposdb oming¢ samych osdb ze szczegdlnymi
potrzebami. Ich znajomos¢ ustawy wptywa bowiem bezposrednio na ich
kompetencje i Swiadomos¢ przystugujacych im praw i umiejetnos¢ ich
stosowania w praktyce. W swietle wynikéw badania ankietowego
realizowanego wsrdd osdb ze szczegdlnymi potrzebami, znajomosc¢ przepiséw
ustawy jest raczej powierzchowna. Zaledwie 33,33% badanych styszato
wczesniej o ustawie. Ponadto, tylko 41,13% respondentek i respondentéw wie,
jakie wymagania odnos$nie zapewniania dostepnosci muszg spetnia¢ podmioty
objete ustawa.

Wykres 4. Czy styszates$/styszatas wczesniej o ustawie o zapewnieniu dostepnosci dla
0s6b ze szczegdlnymi potrzebami w Polsce? (n=369)

nie 50,95%

tak 33,33%

trudno powiedzie¢/nie wiem 15,72%

Zrodto: Opracowanie wiasne.

W kontekscie rozumienia i stosowania przepiséw, ponad potowa ankietowanych

0s0b ze szczegdlnymi potrzebami nie wie, czego moze wymagac w danym
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podmiocie publicznym w zakresie dostepnosci, a 63,41% nie wie, jak ztozy¢
wniosek o zapewnienie dostepnosci. Dodatkowo, 66,67% respondentow i
respondentek nie wie, ze ma prawo ztozy¢ wniosek o zapewnienie dostepnosci.

Osoby ze szczegolnymi potrzebami podkreslajg, ze najwieksze trudnosci majag,
z okresleniem momentu, w ktérym mogq ztozy¢ skarge na brak dostepnosci
architektonicznej lub informacyjno-komunikacyjnej podmiotu publicznego
(46,15%), kto ma prawo ztozy¢ wniosek o zapewnienie dostepnosci (53,85%),
a takze do kogo mozna ztozy¢ skarge (61,54%).

Nalezy zauwazy¢, ze osoby ze szczegdlnymi potrzebami w zasadzie nie
poszukujg informacji dotyczacych dostepnosci. Analizowane fora pokazujg, ze
gtdwnym przedmiotem zainteresowania 0osob sg tematy zwigzane ze zdrowiem,
systemem $wiadczen spotecznych oraz identyfikacjg sytuacji
dyskryminacyjnych. Na tej podstawie nalezy stwierdzi¢, ze znajomosc¢
przepiséw ustawy znajduje sie poza gidwnym obszarem zainteresowania oséb
ze szczegolnymi potrzebami.

W celu poszerzenia wiedzy z zakresu znajomosci przepisdw ustawy, zasadne
jest wiaczenie tematyki dostepnosci do stuzby przygotowawczej oraz
przeprowadzenie szkolen dla wszystkich zespotéw pracowniczych na poziomie
poszczegdlnych podmiotdw publicznych zobowigzanych do stosowania ustawy.
Istotng role w procesie inicjowania szkolen z obszaru dostepnosci mogq
odegrac koordynatorzy i koordynatorki ds. dostepnosci. Jak pokazato badanie,
ich zaangazowanie w ten obszar zarzadzania dostepnoscig pozytywnie wptynat
na skale i skutecznos¢ prowadzonych w tym obszarze dziatan. Majac na
uwadze powyzsze, konieczne wydaje sie uwzglednienie tego rodzaju dziatania
koordynatordw i koordynatorek zakresie inicjowanych dziatan.

Podsumowujac, z uwagi na niski poziom wiedzy o ustawie zauwazalnie wsrdd
0s0b ze szczegdlnymi potrzebami, jak i oséb zatrudnionych w podmiotach
zobowigzanych do stosowania ustawy, istnieje potrzeba zintensyfikowania
dziatan informacyjno-promocyjnych i edukacyjnych oraz dostosowania
kanatéw, a takze ich formy do specyfiki kazdej z tych grup.

Whnioski:
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

Poziom wiedzy o przepisach ustawy uwarunkowany jest rolg petniong w
systemie wdrazania dostepnosci oraz indywidualnym zaangazowaniem w
tym obszarze.

W celu poprawy sytuacji w tym aspekcie niezbedne jest
zintensyfikowanie dziatan edukacyjnych i informacyjno-promocyjnych
uwzgledniajacych specyfike kazdej z grup i rézny oczekiwany zakres
wiedzy o ustawie adekwatny do roli, jakg petni w systemie wdrazania
(np. osoby ze szczegdlnymi potrzebami nie muszg posiadac eksperckiej
wiedzy w zakresie poszczegdlnych przepiséw ustawy, ale powinny znacé
prawa im przystugujace w jej Swietle oraz umieé sprawnie poruszac sie
po procedurach skargowych dla nich przewidzianych).

Przepisy, ktore budza najwiecej watpliwosci wsréd odbiorcow ustawy to:
przepisy dotyczace zamowien publicznych, art. 6 ustawy o minimalnych
wymaganiach dostepnosci architektonicznej, cyfrowej oraz informacyjno-
komunikacyjnej, procedury skargowej i jednostek certyfikujacych.

W celu podniesienia wiedzy o ustawie wsrod przedstawicieli i
przedstawicielek podmiotéw zobowigzanych do jej stosowania, zasadnym
jest zintensyfikowanie dziatan edukacyjnych dostosowanych do specyfiki
poszczegolnych grup pracowniczych (kadry merytorycznej obstugujacej
osoby ze szczegdlnymi potrzebami, kadry zarzadzajacej oraz
administracyjnej i pomocniczej). Rekomenduje sie witgczenie na state
tematyki dostepnosci do obowigzkowych programéw edukacyjnych
wdrazanych przez podmioty publiczne dla swoich zespotéw.

Koordynatorzy i koordynatorki ds. dostepnosci powinni odgrywaé¢ wazng
role w inicjowaniu dziatan edukacyjnych w obszarze dostepnosci dla
zespotdw pracowniczych danej instytucji. Obecnie tego typu dziatanie sie
pojawia - ale nie na duzg skale. Przedmiotowe dziatanie stanowi dobrg
praktyke, ktéra powinna by¢ stosowana powszechnie.

W celu zwiekszenia $wiadomosci praw ptynacych z ustawy o zapewnianiu
dostepnosci po stronie 0séb ze szczegdlnymi potrzebami niezbedne jest
zintensyfikowanie centralnych dziatan informacyjno-promocyjnych
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skierowanych do nich (z uwzglednieniem specyfiki poszczegdlnych
podgrup).

4.5. Skutecznosci oddziatywania przepiséw ustawy

Na skutecznos¢ wdrazania przepisow ustawy o zapewnianiu
dostepnosci maja wptyw roézne czynniki. Poza tymi, ktore wynikaja z
konstrukcji i zakresu samych przepisow prawa i umiejscowienia ich w
strukturze prawodawstwa polskiego, wazna jest praktyka wdrazania.
Jednak najistotniejsze wydaje sie by¢ samo zrozumienie koniecznosci
implementowania dostepnosci we wszystkich obszarach zycia.

Analizujac zebrany materiat w celu odpowiedzi na postawione pytanie
badawcze: ,Jakie konkretnie dziatania nalezy podja¢ by poprawié skutecznos¢
oddziatywania przepiséw ustawy?” wyraznie mozna wyodrebni¢ trzy najczesciej
wskazywane obszary, w jakich nalezy podejmowac dziatania, aby poprawié
skutecznos$¢ oddziatywania przepiséw ustawy.

Pierwszy obszar dotyczy samych przepisow, ich wskazywanej zbyt duzej
ogolnosci czy konfliktu z innymi aktami prawa, wystepujacych wtasnych
interpretacji podmiotéw wdrazajacych oraz w koncu problemoéow w praktycznym
ich wdrazaniu.

Drugim obszarem wyraznie powigzanym z pierwszym, jest ten, ktéry dotyczy
catego spektrum sankcji za brak dostepnosci - ich obecnego zakresu,
mozliwosci zastosowania oraz tego, czy sankcje nie powinny zostac
rozszerzone na inne obszary braku dostepnosci, o czym szerzej mowa w
rozdziale poswieconym czynnikom decydujacym o stosowaniu przepiséw
ustawy w praktyce.

Trzeci obszar dotyczy rozumienia potrzeby wdrazania przepisow w obszarze
dostepnosci, wiedzy i Swiadomosci kadry koordynatoréw i koordynatorek ds.
dostepnosci, ale takze kadry zarzadzajacej podmiotami publicznymi i catych
zespotdw pracowniczych. Piecioletni okres wdrazania ustawy pokazuje
wyraznie, ze duzg role we wdrazaniu dziatan dostepnosci nie tylko odgrywa
zrozumienie tematu, ale takze praktyczne doswiadczenie oraz umiejetnosé
zdobywania i poszukiwania niezbednej wiedzy.
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W tym miejscu warto podkresli¢, ze ustawodawca dostrzegt, ze wdrazanie
przepisdw dostepnosci nalezy obudowac¢ mocnym elementem edukacyjnym dla
podmiotéw publicznych, a szczegdlnie oséb koordynujgacych w nich dostepnosc.
W efekcie tego w ostatnich latach zrealizowano wiele dziatan szkoleniowych dla
tej grupy, zarowno przygotowujac te osoby do petnienia funkcji koordynatora i
koordynatorki, czy ksztattujgc sposéb swiadczenia ustug dostepnych przez
podmioty - wystarczy tutaj wspomnie¢ dziatania MFiPR, w tym m.in. szereg
przygotowanych materiatéw edukacyjnych®orazdziatania szkoleniowe KPRM10,

Analizujac aspekt przygotowania do wdrazania ustawy na poziomie
poszczegolnych podmiotdw nie sposdb omingc roli koordynatordw i
koordynatorek ds. dostepnosci. Podmioty, w ktorych dziata aktywny i
Swiadomy koordynator lub koordynatorka ds. dostepnosci, cechujg sie wiekszg
otwartoscig na potrzeby oséb ze szczegdlnymi potrzebami, a co za tym idzie
dostepnosc¢ tych podmiotéw jest na wyzszym poziomie niz ogdtu. Ksztattowanie
zbiorowej Swiadomosci potrzeby wdrazania dostepnosci oddziatuje na kazdy
element pracy podmiotu i wptywa na to, ze dostepnosc¢ staje sie immanentnym
elementem dziatania instytucji. Ten widoczny jest np. w dostepnosci
dokumentow umieszczanych na stronach www, otwartosci na sktadane wnioski
o dostepnosci i szybkie ich realizowanie, wspotpracy ze srodowiskiem NGO,
czy w koncu w madrym i rzetelnym planowaniu oraz wdrazaniu planéw na
rzecz poprawy zapewniania dostepnosci.

Kluczowe zatem dla skutecznosci wdrazania i oddziatywania przepisow
w warstwie zrozumienia potrzeby dostepnosci jest dalsze podnoszenie
swiadomosci zespotow pracowniczych podmiotéow publicznych.

Poza podnoszeniem $wiadomosci zespotdw, rozumianych, jako catos¢ kadry
nalezy w szczegdlny sposéb podnosi¢ kompetencje kadry zarzadzajacej
podmiotami. Ostatecznie to wtasnie kadra zarzadzajaca decyduje o wdrazaniu
dziatan z obszaru dostepnosci i przeznaczaniu na nie, czesto duzych srodkdéw

% https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/fundusze-europejskie-
bez-barier/dostepnosc-plus/poradniki-standardy-wskazowki/
10 https://www.gov.pl/web/sluzbacywilna/procedury-bez-barier
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finansowych. Swiadomos$é w tej grupie ma zatem kluczowe znaczenie dla
poprawy stanu dostepnosci w podmiotach publicznych.

Whniosek ten znajduje potwierdzenie w opinii badanych koordynatorow i
koordynatorek ds. dostepnosci. Wedtug tej grupy najwiekszy wptyw na
skutecznos¢ dziatania przepiséw ustawy majg zespoty pracownicze. W pytaniu
dotyczacym tego zagadnienia na 13 wskazanych do wyboru obszaréw, 4 z
najwiekszg liczbg wskazan dotyczg wiasnie kadry (skala ocen 1-5):

a) poziom zaangazowania kadry zarzgdzajacej w temat dostepnosci -
Srednia 3,93,

b) zasoby kadrowe (np. odpowiednia liczba pracownikéw i pracowniczek
zajmujacych sie dostepnoscia) - srednia 3,38,

c) aktywnos¢ i zaangazowanie indywidualne koordynatora i koordynatorki
ds. dostepnosci - srednia 3,87,

d) wspdtpraca koordynatora i koordynatorki ds. dostepnosci z kadrg
zarzadzajacq i innymi pracownikami i pracowniczkami instytucji - srednia
3,82.

W $lad za tym rekomenduje sie kontynuowanie dotychczas podejmowanych juz
dziatan dotyczgcych podnoszenia wiedzy wsrdd nie tylko samych
koordynatoréw i koordynatorek ds. dostepnosci, ale takze wsrdéd catej kadry
podmiotéw publicznych, ze szczegdlnym naciskiem na kadre zarzadzajaca.
Racjonalnym rozwigzaniem dla tak duzej potrzeby ksztattowania wiedzy o
dostepnosci wydaje sie by¢ z jednej strony wsparcie biezgce grupy
koordynatordéw i koordynatorek, z drugiej wykorzystanie ich wiedzy i
doswiadczenia w obszarze dostepnosci w ksztattowaniu wiedzy zbiorowej
pracowniczek i pracownikéw podmiotéw publicznych.

Podsumowujac, konieczne jest kontunuowanie dziatan edukacyjnych dla
koordynatordéw i koordynatorek ds. dostepnosci poprzez organizowanie
cyklicznych szkolen (gtéwnie dla nowych oséb na tych stanowiskach),
spotkan warsztatowych majacych na celu wymiane wiedzy i dobrych
praktyk (gtéwnie dla oséb, ktére piastujaq dtuzej to stanowisko),
promocje istniejacych materialow edukacyjnych (dziatanie do realizacji

dla MFiPR).
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Konieczne jest takze zaangazowanie w proces edukacji kadry podmiotow
os6b koordynujacych w mysl zasady szkolen kaskadowych. Takie
podejscie spowoduje nie tylko kosztowgq racjonalizacje procesu edukacji, ale
takze przyniesie korzysci w postaci wartosci dodanej, jakg bedzie wzmacnianie
roli koordynatoréw i koordynatorek ds. dostepnosci jako oséb eksperckich ds.
dostepnosci w swoich macierzystych podmiotach.

Whnioski:

1) Niezbedne jest kontynuowanie dziatan majgcych na celu wzmacnianie
wiedzy i kompetencji koordynatordw i koordynatorek ds. dostepnosci
poprzez dziatania szkoleniowe, warsztatowe oraz szerzenie wiedzy o
dostepnych materiatach edukacyjnych,

2) Konieczne jest rdwniez podejmowanie dziatan wzmacniajgcych zrozumie-
nie tematu dostepnosci i potrzebe jego wdrazania w zespotach pracowni-
czych podmiotdw publicznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem kadry za-
rzadzajacej, w tym wprowadzenie wymogdéw ustawowych w ustawie o
dostepnosci w zakresie realizowania dziatan przez podmiot takich, jak:
instruktaz dla oséb nowo zatrudnianych w podmiocie dotyczacy dostep-
nosci, szkolenia dotyczgce dostepnosci dla oséb zatrudnionych w pod-
miocie,

3) Zaangazowanie koordynatorow i koordynatorek ds. dostepnosci w proces
edukacji wspotpracowniczek i wspdtpracownikéw instytucji, w ktérych
petnig role koordynacyjng, w tym w instruktaz dla oséb nowo zatrudnia-
nych w podmiocie dotyczacy dostepnosci.

4.6. Motywacja i gotowos¢ do wdrazania przepisow ustawy

Odpowiedz na pytanie o motywacje i gotowos¢ do wdrazania przepisow ustawy
mozliwa byta na podstawie analizy zebranego materiatu badawczego
odpowiadajgcego na nastepujgce pytania badawcze: ,Jakie czynniki decydujq
o stosowaniu (lub nie) przepisow ustawy w praktyce? Co motywuje podmioty
publiczne do stosowania tych przepisdw?” oraz ,Jaka jest gotowos¢ do
wdrazania dziatan w obszarze dostepnosci w badanych podmiotach?”.

Dotychczasowe doswiadczenia wdrazania ustawy wskazuja, Zze obecnie
wsrod czynnikow motywujacych do wdrazania przepiséw ustawy
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najistotniejszymi s3: wiedza i otwartos¢ osé6b wdrazajacych oraz
mozliwe sankcje, a gotowos¢ do wdrazania przepiséw zalezna jest w
duzej mierze od indywidualnego nastawienia osob odpowiedzialnych w
podmiocie za kwestie dostepnosci.

Po 5-ciu latach od wdrozenia ustawy grupa czynnikéw motywujacych ulegta
istotnym zmianom. Poczatkowo gtdwnym czynnikiem motywujgcym byto samo
wdrozenie przepisow. Podmioty, dla ktérych wyznaczono nowe zadania w
obszarze dostepnosci wdrazaty przepisy ustawy z uwagi na to, ze ustawa
naktadata na nie takie obowigzki. Pomimo widocznych réznic w zakresie i
sposobie wdrazania ustawy mozna zatozy¢, ze w zasadzie w kazdym z
podmiotéw zostaty wdrozone jakies elementy ustawy, na co wskazujq
informacje pozyskane w badaniu- zauwazone zmiany zaréwno przez osoby ze
szczego6lnymi podmiotami, jak i pozostate grupy badane. Ten wniosek
potwierdza jedno z badan'!, ktére wskazuje, co byto w poczatkowej fazie
kluczowym motywatorem: ,Wsrdd licznych argumentdéw respondenci podawali
przede wszystkim, ze wdrozenie przepisow ustawy zmotywowato

do wprowadzenia zmian, przyspieszyto ten proces lub wptyneto na zmiane
priorytetow. Wejscie regulacji dotyczacych dostepnosci wptyneto takze
pozytywnie na zwiekszenie otwartosci na potrzeby innych.”

Dostrzezenie tematu dostepnosci, czesto takze jego wagi spowodowato
stopniowg zmiane czynnikdw motywujgcych podmioty do wdrazania przepiséw,
co pokazuje chociazby analiza raportow z prowadzonych dziatan szkoleniowo-
doradczych dla koordynatoréw i koordynatorek dostepnosci.

Wskazuje ona, ze istotnym czynnikiem decydujgcym o stosowaniu ustawy w
praktyce jest wiedza z zakresu dostepnosci wsrod pracownikéw i pracowniczek
podmiotéw objetych ustawg. Powinna by¢ ona systematycznie pogtebiana, a
»,Co do zasady szkoleniami dotyczgcymi wspotpracy z osobami ze szczegdlnymi
potrzebami i powinni by¢ objeci wszyscy pracownicy.”12

11 A, Konior, A. Pluszynska, Raport z badan: Wdrazanie dostepnosci w publicznych
instytucjach kultury w Polsce, 2022.
12 Raport podsumowujacy dziatania doradcze w urzedach w projekcie: Wspétpraca na
rzecz dostepnosci - szkolenia dla koordynatorow, KPRM, Warszawa 2023.
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Obok wiedzy istotnym czynnikiem jest otwartos¢ oséb wdrazajgcych
dostepnosc¢ na sam temat, ale takze na potrzeby 0séb ze szczegdlnymi
potrzebami. Otwartosc¢ ta zostata w duzej mierze zbudowana dzieki duzej
liczbie dziatan szkoleniowych dedykowanych tematowi dostepnosci, jaka
zostata zrealizowana w ostatnich latach przez MFiPR, KPRM oraz podmioty
samorzgdowe. Warto tutaj wskaza¢ na Warszawska Akademie Dostepnosci
(WAD)13 i zwrdci¢ uwage, ze WAD jest takze doskonatym przyktadem
wspotpracy miedzysektorowej na rzecz rozwijania otwartosci na dostepnos¢ -
dziatania Akademii realizowane sg przez Miasto Warszawa we wspodipracy z
podmiotem pozarzadowym - Fundacjq Kultury Bez Barier.

Kolejnym waznym czynnikiem decydujacym o wdrazaniu przepiséw jest grozba
sankcji za brak zapewniania dostepnosci, ktéra wptywa motywujgco na czesc
podmiotéw publicznych. Taki wniosek sktania do wzmacniania systemu
sankcyjnego dla lepszego wdrazania przepisdw - stad wsréd rekomendowanych
do podjecia, w wyniku badania dziatan, znajduje sic wprowadzenie sankcji
m.in. za brak powotania koordynatora lub koordynatorki ds.
dostepnosci czy za brak przygotowania planu na rzecz poprawy
zapewnhnienia dostepnosci.

Whniosek ten potwierdzajg wyniki badan jakosciowych, w ktérych rozméwcy i
rozmowczynie zauwazali, ze sankcje za brak dostepnosci sg silnym
motywatorem dla tych instytucji, gdzie potrzeba ta nie wynika z aspektéw
spotecznych.

Motywacja i gotowos$¢ do wdrazania przepisow dostepnosciowych jest
szczegolnie wazna w odniesieniu do grona koordynatoréw i koordynatorek ds.
dostepnosci, jako oséb bedacych na pierwszej linii wdrazania ustawy. Jak
wynika z analizy badania ankietowego grupe tg najbardziej motywuje lepsza
jakos$c¢ ustug realizowanych przez instytucje (59,8%) oraz oczekiwania i
potrzeby 0séb ze szczegdlnymi potrzebami (57,79%). Realizacja wymogu
prawnego motywuje 32,16% respondentdw i respondentek, a poprawa
wizerunku instytucji 32,66%.

13 https://wsparcie.um.warszawa.pl/warszawska-akademia-dostepnosci
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Aby wzmacniac i podtrzymywaé motywacje w tej grupie konieczne jest
podejmowanie takich dziatan, ktére wzbudzg w nowych osobach petnigcych te
funkcje potrzebe i zrozumienie tematu, a w grupie oséb, ktére te funkcje
petnig od kilku lat - poszukiwaé dziatan utrzymujacych motywacije i
zapobiegajacych wypaleniu zawodowemu. Nalezy takze pamietac o statych
dziataniach pobudzajgqcych motywacje kadry zarzadzajqcej podmiotami
publicznymi, na co wskazywali badani.

Wazne tio do rozwazan o motywacji i gotowosci podmiotéw do wdrazania
dostepnosci stanowig wyniki zrealizowanego badania tajemniczy klient w
obszarze wnioskowania o dostepnos¢. Wyniki uzyskane dzieki zastosowaniu tej
techniki badawczej pozwalajg na stwierdzenie, ze gotowos¢ podmiotéow do
wdrazania dziatan w obszarze ustawy jest rézna i w wielu przypadkach zalezna
od indywidualnych postaw osdb zajmujacych sie dostepnoscig. Badanie
pokazato, ze nieformalne ubieganie sie o dostepnos¢ (telefony, rozmowy) byto
bardziej skuteczne niz formalne wnioskowanie. Dialog i uzgadnianie potrzeb i
mozliwosci byty kluczem do zapewnienia dostepnosci. Nalezy jednak takze
zauwazy¢, ze poziom skutecznosci takiego nieformalnego wnioskowania nadal
byt niesatysfakcjonujgcy- jedynie w 20 przypadkach (z 50) podmiot podjat
dziatanie i zapewnit dostepnos$¢ wczesniej niedostepnej ustugi. To pokazuje, ze
dla czesci podmiotow publicznych motywatorem do wdrazania przepiséw
ustawy jest nie tylko faktyczne otrzymanie wniosku o zapewnienie dostepnosci,
ale takze, jak wynika z badan jakosciowych, samo doswiadczenie
niepetnosprawnosci w zyciu prywatnym lub zawodowym. Nie bez znaczenia jest
tez wczesniejsze uczestnictwo w szkoleniach swiadomosciowych uzupetnionych
o symulacje niepetnosprawnosci czy starosci. Takie dziatania pokazujq i
uswiadamiajg pracownikom i pracowniczkom podmiotéw publicznych, jak
ustawa i wynikajace z niej obowigzki dla podmiotdw publicznych maja wptyw
na sposob funkcjonowania danej grupy i jaki zakres dostepnosci jest jej
potrzebny.

Otwartos¢ i proaktywna postawa osob zatrudnionych w podmiotach
publicznych skutkuje w wielu przypadkach widocznym wychodzeniem poza
wymagane ustawg minimalne wymogi, na co wielokrotnie zwracano uwage
podczas wywiadow.
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Podobne wnioski ptyng z badania ankietowego przeprowadzonego wsrdod NGO i
podmiotédw prywatnych. Obserwowane przez nich zmiany widoczne sg
najczesciej w nastepujacych elementach:

a) wzrost liczby instytucji publicznych, ktdére sg zainteresowane bezptatnym
wsparciem ze strony badanych podmiotéw w obszarze podnoszenia
dostepnosci ustug tych podmiotéw - 21,88%,

b) wzrost liczby instytucji publicznych, ktére zlecajq realizacje ustug w
zakresie dostepnosci (np. audyty dostepnosci, szkolenia) - 18,75%,

c) wzrost liczby instytucji publicznych, ktére zlecajgc ustugi, okreslajq
wymogi w zakresie dostepnosci przy ich realizacji - 17,19%,

d) wzrosta liczba instytucji publicznych, ktére premiujg w procedurach
wyboru wykonawcéw (np. w formie przyznawania dodatkowych punktéw
podczas oceny ofert), podmioty posiadajace certyfikaty dostepnosci -
14,06%.

Taka ocena pokazuje, ze samo wdrozenie przepisow ustawy bylo bardzo
waznym krokiem na drodze do dostepnosci podmiotéw publicznych, a
dziatania pozaprawne podejmowane na rzecz wzmochienia tego
wdrozenia byty stuszne.

Obok czynnikéw motywujgcych pozytywnie na wdrazanie dostepnosci nalezy
zauwazyc te, ktére powodujg brak wdrazania przepiséw. Kluczowym
czynnikiem niewdrazania przepisow jest brak wysokiego priorytetu dla
dostepnosci i nieumiejetne poszukiwanie srodkéw na finansowanie
poprawy dostepnosci w ramach dziatalnosci witasnej oraz finansowania
zewnhetrznego.

Relatywnie duza grupa badanych, w tym koordynatorzy i koordynatorki ds.
dostepnosci, wskazywata, ze nawet przy wysokim poziomie Swiadomosci oraz
gotowosci do wdrazania kluczowg barierg jest brak srodkéw finansowych -
64% badanych w tej grupie wskazuje to jako istotng bariere wdrazania
przepiséw ustawy (oceny 4 i 5 w skali 1-5, gdzie 5 jest najwiekszym, a 1
najmniejszym problemem). Z uwagi na to, ze wiele dziatan na rzecz
dostepnosci wymaga znacznych nakfadéw finansowych, ograniczenia

budzetowe stanowig istotng bariere dla wielu podmiotéw. Dodatkowym
65



utrudnieniem jest nadal widoczny brak ujmowania dostepnosci na liscie
kluczowych priorytetdw w dziataniach podmiotéow publicznych. Wyniki te
pokazujq, ze podmioty publiczne nie przywiagzuja nalezytej wagi do
wdrazania ustawy o zapewnianiu dostepnosci. Dlatego tez konieczne
jest zaostrzenie systemu sankcyjnego poprzez dodanie nowych sankcji do
ustawy i by¢ moze stopniowe zwiekszanie wysokosci kar lub uzupetnianie
przepiséw ustawy o nowe, jesli skutecznos¢ rekomendowanych obecnie
rozwigzan bedzie niesatysfakcjonujaca.

Warto takze podkresli¢, ze brak wdrazania przepiséw jest wcigz problemem w
odbiorze 0sbéb ze szczegdlnymi potrzebami, ktére, mimo zauwazalnej poprawy
dostepnosci, wcigz wskazujgq na wystepujace bariery. Jak wynika z badania
ankietowego 42% badanych o0séb ze szczegdlnymi potrzebami dostrzega
bariery dostepnosci.

Podsumowujac nalezy wskaza¢, ze mimo bardzo wysokich wydatkow
przeznaczonych na Program Dostepnos¢ Plus (ponad 19 min zt w
przeciagu 6 lat), ktory wspiera poprawe dostepnosci podmiotow
publicznych, i tym samym ma realne przetozenie na wdrazanie zmian
w zakresie dostepnosci nieudato sie wprowadzi¢ dostepnosci w skali
satysfakcjonujacej. Zarowno obecna skala wyzwan, jak i relatywnie mata
aktywnos$¢ samych podmiotéw publicznych w zdobywaniu $rodkéw na ten cel
oraz oczekiwanie zapewnienia srodkéw na dostepnos¢ od podmiotéw
zewnetrznych, a nie poszukiwanie mozliwosci realizacji dostepnosci w ramach
dziatan wiasnych pokazujg, ze by¢ moze zatozenie autoréw ustawy o
finansowaniu dostepnosci byty zbyt optymistyczne. Oparcie systemu
wdrazania dostepnosci na przekonaniu, ze srodki na zapewnienie
dostepnosci zostang wygospodarowane w ramach biezacych
wydatkow i budzetéow podmiotow publicznych skutkuje ograniczong
skala wdrozenia dostepnosci.

Whniosek ten dodatkowo potwierdza analiza danych zastanych, ktéra pokazuje,
ze poziom wdrazania dostepnosci wcigz jest niski - jak wynika z raportu z
projektu Procedury bez barier w obu edycjach dziatah dot. poprawy jakosci

ustug $wiadczonych przez podmioty, na 180 podmiotdw uczestniczgcych w
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projekcie, zaden z nich nie spetniat podstawowych warunkéw dostepnosci
okreslonych w art.6 ustawy.

Podsumowujac, dla podejmowania dalszych dziatarht motywujacych do
wdrazania dostepnosci wydaje sie wazne to, ze wcigz nalezy poszukiwag, ale i
wzmacniac juz istniejgce czynniki motywujace, ktére sg rézne dla wielu oséb
systemu wdrazania ustawy. Konieczne jest podejmowanie nie tylko dziatan
informacyjnych czy swiadomosciowych, ale wdrozenie skutecznych systemoéw
sankcyjnych np. za brak raportowania o stanie zapewnienia dostepnosci czy
brak powotania koordynatora lub koordynatorki ds. dostepnosci. Istotna jest
takze poprawa tempa procedowania skarg na dostepnos¢ w PFRON.

Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze motywacje zmieniajgq sie w czasie, co
wyraznie widoczne byto w procesie implementacji przepisow ustawy do
praktyki dziatania podmiotéw publicznych. Inicjatywy te powinny duzy nacisk
ktas¢, obok sankcji, na motywacje pozasankcyjng i poszukiwac jej w
zrozumieniu potrzeby podejmowania dziatan dostepnosciowych.

Whnioski:

1) Kluczowym zrédtem motywacji podmiotéw do wdrazania dostepnosci jest
obawa przed natozeniem sankcji za niestosowanie przepisdw ustawy.
Bazujac na tym rekomenduje sie istotne wzmocnienie systemu
sankcyjnego mozliwe dzieki wprowadzeniu dodatkowych sankcji za brak
powotania koordynatora lub koordynatorki ds. dostepnosci oraz brak
planu na rzecz poprawy zapewniania dostepnosci oraz sktadania raportu
o stanie zapewniania dostepnosci. Za system sankcyjny odpowiadac
powinno MFiPR, a docelowo Centrum Dostepnosci. Szczegdtowy opis
rekomendowanych zmian w obszarze dziatania tego podmiotu opisano w
innej czesci raportu dot. koordynacji dostepnosci.

2) Duza czes$¢ motywacji i gotowosci podmiotéw opiera sie na wiedzy oraz
otwartosci kadry podmiotdéw publicznych, ktérg nalezy wzmacniac
systematycznymi dziataniami zaréwno edukacyjnymi (szkolenia,
warsztaty, doradztwo), a takze wspierajacymi (przekazywanie juz
istniejacych oraz opracowywanie nowych materiatdw edukacyjnych, np.
dotyczacych poszukiwania mozliwosci finansowania dziatan dostepnosci

w budzetach podmiotéw publicznych).
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4.7. Mechanizm zlecania zadan i zamdéwien publicznych przez
podmioty publiczne, okreslony w artykule 4 ustepie 3 ustawy

Mechanizm zlecania zadan i zamoéwien publicznych w ograniczonym
stopniu przyczynit sie do faktycznego zwiekszenia dostepnosci przez
podmioty publiczne. Podmioty publiczne nie zawsze wlasciwie stosuja
artykut 4 ustep 3 ustawy.

Analiza pozyskanego materiatu badawczego w ramach pytania badawczego pt.:
"Na ile mechanizm zlecania zadan i zamoéwien publicznych przez podmioty
publiczne, okreslony w artykule 4 ustepie 3 ustawy, przyczynit sie do
faktycznego zwiekszenia ich dostepnosci, w tym w sposéb zgodny z
minimalnymi wymaganiami na rzecz dostepnosci? Czy przepis ten jest
wiasciwie stosowany przez podmioty publiczne? Jaka jest skala zwiekszenia
dostepnosci w zadaniach i zamdwieniach finansowanych ze srodkow
publicznych, w poréwnaniu do sytuacji sprzed wejscia w zycie ustawy?"

Z tresci art. 4, ust. 2, art. 4 ust. 3 ustawy o zapewnianiu dostepnosci oraz art.
100 ustawy prawo zamowien publicznych!# wynika, ze podmioty publiczne
stosujgc zamowienia publiczne sg zobowigzane okreslaé¢ warunki stuzace
zapewnieniu dostepnosci, jesli przedmiot zamdwienia publicznego dotyczy
dziatalnosci podmiotu i bedg (nawet potencjalnie) z niego korzystaé osoby
fizyczne, z uwzglednieniem minimalnych wymagan, o ktérych mowa w art. 6
ustawy. Nalezy zauwazy¢, ze artykut 4, ust. 2 oraz art. 4 ust. 3 ustawy majq
zastosowanie rowniez w przypadku zlecania lub powierzania przez podmiot
publiczny zadan publicznych. Analizie poddano stosowanie tych artykutdw w
praktyce. Z przeanalizowanych w badaniu dokumentéw postepowan wynika, ze
podmioty publiczne sporadycznie (1 na 11) wprowadzaja zapisy
dotyczace dostepnosci w dokumentacji zlecania zadan publicznych, a

jesli juz to robia, to realizowane jest to w sposob automatyczny i

14 Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamoéwien publicznych Dz. U. 2019 poz. 2019 (z
pdzn.zm.)
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niesprofilowany pod katem dostosowania wymogow dostepnosci do

specyfiki danego zamoéwienia lub zlecenia.

Jezeli dostepnosc sie pojawia — to prawie nigdy w propozycjach klauzul
umownych - zazwyczaj tylko w ogtoszeniu o postepowaniu (przy zlecaniu
zadan publicznych) lub w OPZ (przy zamdwieniach publicznych). 10 na 11
badanych podmiotow, do ktorych zostaty ztozone wnioski o wyjasnienie i
ewentualng zmiane tresci dokumentacji dotyczacej zamdwien publicznych nie
uwzglednito w postepowaniu dostepnosci innej lub w wiekszym zakresie niz
wynika to z art. 6 UzD (na przykfad dostepnosc¢ ustug lub dostepnosc¢
architektoniczna otoczenia budynku).

Warto doda¢, ze w 12 z 26 badanych postepowan o zamowienia publiczne nie
przedstawiono zadnej informacji na temat obowigzkdw zwigzanych z
dostepnoscig. W 7 postepowaniach wymogi dotyczace dostepnosci zostaty
opisane bezposrednio w dokumentacji zamodwienia innej niz umowa (a nie
poprzez samo odestania do UzD), przy czym tylko w 2 postepowaniach bardzo
doktadnie. Z kolei w postepowaniu dotyczacym zlecania zadan publicznych
takie wymogi zostaty wskazane tylko 1 raz. W pozostatych postepowaniach, w
dokumentacji zamowienia innej niz umowa, znalazty sie ogélne odwotania do
dostepnosci w nastepujacym brzmieniu: “przedmiot zamdwienia ma by¢
dostepny dla osdb ze szczegdlnymi potrzebami” (lub z niepetnosprawnosciami)
albo ogdlne odwotanie do ustawy w formie opisu: ,przedmiot zamdéwienia ma
by¢ zgodny z Ustawg o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi
potrzebami”). Relatywnie rzadko przedmiotowe wymogi odnosity sie
bezposrednio do art. 6 ustawy. Taka praktyka przenosi na oferentéw i oferentki
odpowiedzialno$¢ za ustalenie sposobu zapewniania dostepnosci, ktorzy
zobowigzani sg wskazac dziatania majgce zapewnic¢ dostepnosc¢ zlecenia lub
przedmiotu zamowienia publicznego.

Nalezy podkresli¢, ze artykut 4, ust. 2, art. 4 ust. 3 ustawy o
zapewnhnianiu dostepnosci oraz art. 100 ustawy prawo zamoéwien
publicznych w sposob kompleksowy regulujg zasady uwzgledniania
dostepnosci w zamowieniach publicznych. Analizujac i oceniajac
dokumentacje postepowan nalezy bra¢ pod uwage zaréwno ustawe o
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zapewnianiu dostepnosci jak i ustawe prawo zamowien publicznych. Z kolei art.
4 ust. 2 stanowi, ze podmioty publiczne powinny uwzglednia¢ potrzeby oséb ze
szczegblnymi potrzebami w planowanej i prowadzonej przez te podmioty
dziatalnosci. Zatem, planujgc zamodwienia publiczne lub zlecanie (powierzanie)
zadan publicznych, podmioty publiczne zawsze powinny analizowac, czy
przedmiot zamdwienia lub zlecenia bedzie dostepny dla 0séb ze szczegdlnymi
potrzebami w zakresie jaki jest potrzebny do realizacji przez podmiot publiczny
jego zadan, przy czym zawsze z uwzglednieniem art. 6 ustawy.

Trzeba podkresli¢, ze wspomniane juz powyzej klauzule umowne zwigzane
z dostepnoscia (np. kary umowne za brak dostepnosci, mozliwos¢ od-
stapienia od umowy, etapowe odbiory uwzgledniajace dostepnosc)
wystepujq niezmiernie rzadko. Odnosnie klauzul umownych we wzorach
umow o zlecenia zadan takie klauzule pojawity sie tylko w 2 postepowaniach w
nastepujacym brzmieniu:

1. § 16 Odpowiedzialnos$¢ wobec 0sdb trzecich 6. Brak zapewnienia dostep-
nosci, o ktérej mowa w ust. 1 lub ust. 3 stanowi nienalezyte wykonanie
umowy.

2. § 11 Realizacja zasad dostepnosci zadania publicznego dla oséb ze szcze-
go6lnymi potrzebami.Umowa moze by¢ rozwigzana przez Zleceniodawce w
drodze jednostronnego oswiadczenia ze skutkiem natychmiastowym w
przypadku niewywigzywania sie Zleceniobiorcy z obowigzku zapewniania
dostepnosci, o ktérym mowa w ust. .... Umowy (stanowi to kolejng prze-
stanke rozwigzania umowy dotacyjnej). 3.Spetnienie wskazanych w umo-
wie wymagan w zakresie dostepnosci powinno podlegaé weryfikacji pod-
czas monitoringu i kontroli realizacji zadan publicznych.

Jesli chodzi o klauzule umowne w umowach o zamdwienia publiczne to zostaty
wprowadzone w dokumentacji tylko w 1 postepowaniu poprzez odestanie do
stosownego standardu dostepnosci.

Opisany powyzej stan rzeczy z jednej strony wynika z braku wiedzy na
temat dostepnosci, braku zasobow kadrowych w urzedach i braku
srodkow finansowych. Z drugiej jednak strony, nalezy zwrdci¢ uwage, ze nie
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ma stosownych przepiséw w ustawie o finansach publicznych oraz ustawie o
dziatalnosci pozytku publicznego. Ponadto, wcigz w wiekszosci przypadkéw
podmioty uzywajg, bez zadnej modyfikacji, wzory ofert, umdw i sprawozdan
stanowigce zatgcznik do Rozporzadzenia Przewodniczacego Komitetu do spraw
Pozytku Publicznego z dnia 24 pazdziernika 2018 r. w sprawie wzordw ofert i
ramowych wzorow umoéw dotyczacych realizacji zadan publicznych oraz
wzorow sprawozdan z wykonania tych zadan (Dz. U. poz. 2057).

Na tej podstawie urzedom tatwiej jest odsyta¢ do tych wzordow. Tylko nieliczne
umieszczajg w dokumentacji informacje, ze np. we wzorze oferty powinna
zostac przedstawiona propozycja dziatania zapewniajgcego dostepnosc.

Istotnym problemem jest réwniez brak sankcji za wydatkowanie srodkéw
publicznych w sposoéb niedostepny. Nie zostata réwniez okreslona fatwa i
niekosztowna droga ,odwotawcza” w przypadku gdy tres¢ dokumentacji
zamowien lub zlecen nie zawiera wymogow dotyczacych dostepnosci. Ponadto,
caty system publikacji zamoéwien czy otwartych regulaminow ofert, ktéry
pozwala na przekazywanie dokumentéw w niedostepnych formach powoduje
posrednio przeswiadczenie o tym, ze dostepnos¢ nie jest zagadnieniem
strategicznie istotnym.

Biorgc pod uwage catos¢ wydaje sie, ze w pierwszej kolejnosci konieczne jest
uzupetnienie przepiséw ustawy o pozytku publicznym o stosowne zapisy
wskazujgce na konieczno$¢ zapewniania dostepnosci. System sankcji za
nieprzestrzeganie zmienionych zapisdw ustawy o pozytku powinien by¢
elementem wdrozonym réwnolegle lub elementem kolejnym, wdrozonym
dopiero woéwczas, gdy przepisy rzeczywiscie nie bedg stosowane. Takie
podejscie pozwoli zachowac logike, a tym samym moze zwiekszy¢ skutecznosc
wdrazania przepiséw.

Trzeba jednoczesnie podkresli¢, ze zgodnie z trescig art. 4 ust. 3. kwestie
dotyczace klauzuli umownej powinny zostac okreslone juz na poziomie umowy
przy zlecanym zadaniu i zamdwieniu publicznym. Taki stan rzeczy pokazuje, ze
ustawa w tym przypadku nie ma de facto sity sprawczej badz tez jest wdrazana
W ograniczonym zakresie.
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Podsumowujac przeprowadzong analize nalezy stwierdzi¢, ze zidentyfikowane
praktyki polegajace na przesuwaniu odpowiedzialnosci i dokonywaniu
ostatecznych rozstrzygnieé¢ dotyczacych sposobu zapewnienia dostepnosci w
danym zadaniu lub zamowieniu jest niezgodne z celem tego przepisu prawnego
ustawy, ktéry miat wymodc na podmiotach publicznych doprecyzowywanie
wymogow dostepnosciowych w zadaniach, za ktore odpowiada i ktdre sg
finansowane ze srodkéw publicznych. Brak stosownych zapiséw w
dokumentacjach postepowan lub ich lakoniczny charakter automatycznie
odsyfajacy do UzD pokazuje brak wiasciwego przygotowania i luki wiedzy w
podmiotach publicznych w zakresie dostepnosci i praktycznego zastosowania
ustawy, w ramach prowadzonej dziatalnosci. Dostepnos¢ powinna by¢ bowiem,
jak w przypadku innych wymogdw merytorycznych elementem precyzyjnie
przygotowanego szczegotowego opisu przedmiotu zamowienia (SOPZ) lub
wymogow dotyczacych sposobu realizacji zadan publicznych. Wymagania
dotyczace dostepnosci w konkretnym zamowieniu powinny by¢ przedmiotem
szczego6towej analizy i ta analiza powinna mieé odzwierciedlenie w OPZ. Z kolei
w przypadku zadan zlecanych - zazwyczaj obszary takich dziatan sg znane. Z
duzym prawdopodobienstwem mozna wskazad, kiedy i w jakim zakresie
zleceniobiorcy powinni bra¢ po uwage dostepnosc¢ architektoniczng, cyfrowg lub
informacyjno-komunikacyjng , a w jaki sposdb, w zaleznosci od potrzeb,
zapewniac dostepnos¢ organizowanych wydarzen lub $Swiadczonych ustug - bo
w wiekszosci tego dotycza zadania zlecane. Na przyktad, jesli przedmiotem
zlecenia jest prowadzenie okreslonej placowki - to z géory mozna wskazac na
wymogi dostepnosci réwniez w zakresie $wiadczen oferowanych w tej
placéwce. Jesli zleceniodawca moze organizowac rozmaite formy aktywnosci
typu: konferencje, szkolenia, warsztaty, zawody sportowe, wydarzenia
kulturalne itp. to réwniez podmiot publiczny powinien wskazac¢ na oczekiwania
zwigzane z dostepnoscig w tych obszarach. Wymagania powinny dotyczy¢
zaréwno stosownej weryfikacji potrzeb uczestnikdw i uczestniczek wydarzen,
jak rowniez okresla¢, na czym majg polegac dostepne wydarzenia - chociazby
poprzez odestanie do dobrych praktyk, wytycznych czy tez standardéw.

Kolejnym zagadnieniem istotnym z perspektywy oceny aspektu wdrazania
wymogow dostepnosci w ramach zadan zlecanych i zamdwien publicznych

72



stanowi skala wykorzystywania klauzul dotyczacych dostepu alternatywnego.
Analiza postepowan pokazata, ze sq one naduzywane - podmioty publiczne
czesto informujg, iz oferenci i oferentki powinni wskazywac zastosowanie
dostepu alternatywnego. Jednoczesnie, jesli chodzi o zapewnienie
dostepnosci z uwzglednieniem uniwersalnego projektowania to w 22 na
26 postepowaniach w ogdle nie uwzgledniono tego aspektu.

Jak wynika z przeprowadzonego badania, mechanizm zlecania zadan i
zamowien publicznych przez podmioty publiczne przyczynit sie do faktycznego
zwiekszenia dostepnosci. Skala tego zwiekszenia jest jednak w dalszym ciggu
niewystarczajgca i wymaga podejmowania dalszych dziatan ukierunkowanych
na jej poprawe. Przedmiotowy wniosek potwierdzajg rowniez dane pozyskane z
badania ilosciowego, zgodnie z ktorymi 62,86% ankietowanych
reprezentujgcych NGO i podmioty prywatne wskazato, ze po wejsciu w zycie
ustawy podmioty publiczne rzeczywiscie zaczety okresla¢ wymogi dotyczace
dostepnosci dla realizatoréw zadan publicznych.

Wykres 5. Czy w ramach nabordéw na realizacje zadan publicznych zlecanych przez
podmioty publiczne, po wejsciu w zycie ustawy podmioty publiczne zaczety okreslac
dla realizatoréw tych zadan wymogi dotyczace dostepnosci? (n=35)

62,86%

tak

trudno powiedzie¢/nie wiem 28,57%

nie 8,57%

Zrodio: Opracowanie wiasne.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze blisko potowa (45,45%) respondentow i
respondentek uwaza, ze wprowadzane wymogi dotyczace dostepnosci
wptywajg na poprawe dostepnosci realizowanych w ramach danego konkursu
ustug. Warto jednak doda¢, ze 40,91% osob ankietowanych nie widzi tego
wptywu, co sugeruje, ze mechanizm ten jest stosowany z ré6zna
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skutecznoscia w zaleznosci od rodzaju zadan i zamowien. Warto tutaj
zaznaczy¢, ze najlepsza sytuacja dotyczy postepowan dotyczacych zamdwien
na roboty budowlane - zawierajg one najwiecej przepiséw lub odwotan do
standardéw. Najgorzej jest z wymogami dotyczgcymi dostepnosci
informacyjno-komunikacyjnej w przypadku ustug. W zadnym poddanym
analizie postepowaniu urzad nie wskazywat na konkretne rozwigzania inne niz
wynikajg z Ustawy.

Dodatkowym problemem ze stosowaniem wymogow dostepnosci przez
podmioty publiczne w ramach zlecanych zadan i zamowien jest niewtasciwy
sposob ich weryfikacji, koncentrujacy sie jedynie na etapie aplikowania,
podczas ktdrego oceniajac ich spetnienie podmioty publiczne kieruja sie jedynie
ztozonymi oswiadczeniami lub deklaracjami zapewnienia w trakcie realizacji
zadania lub zamoéwienia.

Problematyczng kwestie stanowi rowniez aspekt obiektywnych uwarunkowan
niemoznosci spetniania wymogéw dostepnosci kierowanych wobec NGO. W
wielu przypadkach, co potwierdzali zaréwno realizatorzy i realizatorki zadan,
jak i osoby reprezentujgce podmioty publiczne, ztozenie deklaracji zapewnienia
dostepnosci nie korelowato z realnymi dziataniami w tym zakresie. Nie
wynikato to z braku gotowosci do ich realizacji, a wystepowania obiektywnych
przestanek uniemozliwiajgcych ich stosowanie. Jedng z nich jest problem z
brakiem dostepnosci infrastruktury lokalowej, w ktérej prowadzg swoje
dziatania (np. na podstawie najmu na preferencyjnych warunkach od wtadz
samorzgdowych) i zwigzany z tym brak mozliwosci poprawy jej dostepnosci
przez ten podmiot oraz problemy ze znalezieniem alternatywnego lokalu.

W Swietle powyzszych trudnosci z doprecyzowaniem wymogow w zakresie
dostepnosci oraz brakiem wdrazania mechanizméw kontrolnych przez
podmioty publiczne na etapie realizacji zadan, pomocne mogtoby by¢
systemowe wdrozenie kontroli ich stosowania. Istotne mogtoby by¢ tez
wprowadzenie wymogu przeprowadzania audytow w obszarze dostepnosci
zadania przez zewnetrzne podmioty. Rozwigzanie tego typu stanowitoby
odpowiedz na obecnie obserwowang luke w systemie rzetelnej weryfikacji
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zgodnosci realizowanych zadan i zamowien z minimalnymi wymaganiami
dostepnosci adekwatnymi do ich specyfiki.

Dodatkowo warto bytoby zwiekszy¢ dziatania wspierajgce podmioty realizujace
zadania publiczne w zakresie zapewniania dostepnosci. Przedmiotowy wniosek
popiera az 74,29% respondentdw i respondentek badania reprezentujacych
NGO i podmioty prywatne. Kluczowg forme stanowié¢ powinno zapewnienie
dodatkowych srodkdéw na rozwigzania dostepnosciowe (np. w formie
programow dotyczgcych poprawy dostepnosci infrastruktury realizatorow
zadan publicznych). Jej uzupetnieniem powinno by¢ zwiekszenie dostepu do
bezptatnej wiedzy eksperckiej w tym obszarze. Na ten aspekt potrzeb wskazato
62,86% ankietowanych. Dziatania w tym obszarze mogtyby obejmowac
doradztwo, szkolenia lub mozliwos¢ skorzystania z audytu. Powinni moc z nich
korzystac nie tylko potencjalni realizatorzy i realizatorki zadan, ale tez osoby
oceniajgce wnioski i dokumentacje przetargowe.

Wdrozenie tych rozwigzan wptyneto wyraznie na realng poprawe dostepnosci
podmiotéw zaangazowanych w realizacje zadan zlecanych.

Podsumowujac, mechanizm zlecania zadan i zaméwien publicznych przez
podmioty publiczne okreslony w artykule 4 ust. 3 ustawy przyczynit sie do
czestszego podnoszenia aspektu dostepnosci w umowach z realizatorami i
realizatorkami zadan. Trudno jednak dokonac¢ petnej oceny ich realnego
przetozenia na prowadzone przez nich dziatania, gdyz wymogi w tym obszarze
rzadko sg weryfikowane w trakcie realizacji zadan. Wprowadzenie bardziej
szczegbdtowych kryteriow w dokumentacjach konkursowych i zamoéwieniach
publicznych oraz wsparcia finansowego i eksperckiego dla realizatoréw oraz
realizatorek zadan i 0osdb je oceniajacych i monitorujacych mogtoby znaczaco
poprawic¢ skutecznos$¢ tego mechanizmu.

W zwigzku z tym, choc skala zwiekszenia dostepnosci w zadaniach i
zamoéwieniach finansowanych ze srodkéw publicznych jest zauwazalna, to jej
efektywnos$¢ mogtaby by¢ wieksza, np. bardziej precyzyjne okreslanie
wymogow na etapie umow oraz skuteczniejszy system ich weryfikacji i kontroli
na etapie realizacji zadan i zamédwien.
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Whioski:

1) Podmioty publiczne rzadko wprowadzajq zapisy dotyczace dostepnosci w do-
kumentacji zlecania zadan publicznych, a jesli juz to robig, to czesto w sposdb
lakoniczny lub niejednoznaczny.

2) Brakuje rzetelnej oceny weryfikacji wymogoéw dostepnosciowych na etapie
aplikowania i realizacji zlecanych zadan publicznych.

3) Z uwagi na wdrazany zazwyczaj nieskuteczny sposdb weryfikacji ww. wy-
mogow dostepnosciowych niemozliwa jest jednoznaczna ocena wptywu zobo-
wigzania ustawowego dotyczacego okreslania wymogdéw w zakresie dostepno-
$ci na realny poziom dostepnosci zadan publicznych.

4) Niezbedne jest stosowanie precyzyjnych wymogow dostepnosci w zawiera-
nych umowach z realizatorami zadan i zamowien publicznych oraz zapewnienie
statego wsparcia finansowego i eksperckiego w obszarze stosowania rozwigzan
dostepnosciowych dla realizatorow i realizatorek oraz zlecajacych zadania pu-
bliczne.

4.8. Minimalne wymagania dostepnosci okreslone w artykule 6
ustawy

Analiza pozyskanego materiatu badawczego w ramach pytania badawczego pt.
»Czy minimalne wymagania dostepnosci, wskazane w artykule 6 ustawy sq
wystarczajgce? Czy wymagajg zmian? Jesli tak, to jakich konkretnie i
dlaczego?” pozwolita na sformowanie nastepujacych wnioskéw: Minimalne
wymagania w zakresie dostepnosci okreslone w artykule nie sg
wystarczajace, aby zapewnic¢ petna realizacje celéw ustawy. Warto
zauwazy¢, o czym juz wspominano w rozdziale poswieconym zakresowi
przedmiotowemu i podmiotowemu ustawy, ze artykut 6 zawiera przepisy o
réoznym poziomie szczegotowosci. Zastosowane tutaj podejscie prezentuje 3
réozne sposoby opisu minimalnych wymagan. Dostepnosc¢ architektoniczna
okreslona jest bardzo ogodlnie, wymogi dotyczace dostepnosci cyfrowej
okreslono poprzez odniesienie sie w catosci do ustawy o dostepnosci cyfrowej,
natomiast w zakresie dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej wskazano jej
kilka kluczowych elementéw. Takie sformutowanie artykutu 6 powoduje nie
tylko problemy z jego zrozumieniem, ale réwniez, co wazniejsze, z jego
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wdrozeniem w podmiotach publicznych. Najwieksze trudnosci wdrozeniowe
budzi czes¢ artykutu 6 poswiecona dostepnosci architektonicznej.

Powyzsze whnioski potwierdzajg wyniki przeprowadzonego badania. Minimalne
wymagania dostepnosci wskazane w artykule 6 ustawy byty przedmiotem
licznych dyskusji i analiz wsrdéd réznych grup interesariuszy, ktore wziety udziat
w czesci jakosciowej badania. Pomimo widocznych réznic w ocenie
samego artykutu nalezy stwierdzi¢, ze jest on zbyt ogodliny i trudny do
wdrazania, co wplywa na niska skutecznosc¢ i efektywnosc¢ tych
przepisow.

Osoby eksperckie w tematyce dostepnosci zauwaza ty, ze cho¢ minimalne
wymagania stanowity dobry punkt wyjscia, ich ogdlnikowos¢ prowadzi do
roznorodnych interpretacji, co w praktyce skutkuje niewfasciwym wdrozeniem
przepisdw. Watpliwosci te mieli takze koordynatorzy i koordynatorki ds.
dostepnosci, wskazujac, ze przepisy art.6 nie sg na tyle precyzyjne, aby kazda
osoba wdrazajgca dostepnosé mogta samodzielnie ocenié jakie dziatania nalezy
podja¢ w celu ich zapewnienia. .

Problemy z wdrazalnoscig art. 6 znalazty takze odzwierciedlenie w badaniu
ankietowym przeprowadzonym w tej grupie. Nalezy tutaj zwrdci¢ szczegding
uwage na brak wiedzy lub refleksji nad poszczegdlnymi aspektami, ktérych
dotykato badanie. Z jednej strony 69,5% respondentéw uwaza, ze
minimalne wymagania dostepnosci okreslone w art. 6 ustawy sa
wystarczajace do zapewnienia dostepnosci potrzebnej osobom ze
szczegoOlnymi potrzebami, a tylko 12% jest przeciwnego zdania. Co
pigta osoba badana nie ma zdania na ten temat, a 33,6% badanych nie potrafi
okresli¢, czy ustawa powoduje watpliwosci interpretacyjne, czy nie. Ostroznie
zatem nalezy ocenia¢ wyniki badania na tej grupie w odniesieniu do art. 6,
gdyz jednoczesnie na pytanie o to, ktére przepisy w ustawie o zapewnianiu
dostepnosci budza najwieksze watpliwosci w zakresie interpretaciji lub
realizacji, 33,5% badanych wskazuje, ze sg to wtasnie przepisy art. 6. Nalezy
zatem zauwazy¢, ze opinie te sg podzielone w zaleznosci od zastosowanych
technik badawczych i niespéjne pomiedzy tymi samymi grupami badanymi, co
wynika w duzej mierze zaréwno z tego, jak trudng materig wdrozeniowg
stanowig w praktyce przepisy dostepnosciowe, ale takze z tego powodu, ze
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badani koordynatorzy i koordynatorki sg majg rozny poziom wiedzy o samej
ustawie i niejednokrotnie nie znajg szczegdtowo jej przepiséw, postugujac sie
na co dzien nie ustawg, ale ré6znego typu poradnikami.

Pomimo tej niespojnosci niektére techniki badawcze dostarczyty materiatu, z
ktérego wnioskowanie jest jednoznaczne. Przeprowadzona etnografia online
pokazata wyraznie, ze art. 6 budzie wiele pytan wsréd koordynatorow i
koordynatorek dostepnosci. Na analizowanych forach pojawiajq sie pytania o
to, czy spetnienie minimalnych wymagan jest wystarczajace w réznych
kontekstach, takich jak realizacja umoéw, czy dostepnos¢ w przestrzeniach
publicznych. Jedna z oso6b pyta: ,Dzien dobry mam pytanie czy do realizacji
umowy na dozywianie w ramach programu rzgdowego 'Positek w szkole i w
domu' wystarczajacy bedzie zapis zgodnie art. 6". Osoby aktywne na forach
podnoszg rowniez kwestie praktycznego wdrozenia art. 6. Duza czes¢ pytan
zamieszczanych tam dotyczy ewakuacji. Pojawiajg sie takze pytania i proba
odpowiedzi na nie przez forumowiczéw i forumowiczki, ktére dotyczg
praktycznego rozumienia art. 6 np. ,Czy jednostka (gmina, szkota) powinna
posiadac regulamin/wytyczne odnosnie wejscia do placéwki osoby z psem
asystujacym? Czy gdzies jakis art. w ustawie o tym moéwi?”. Pokazuje to
zatem, ze koordynatorzy i koordynatorki ds. dostepnosci sg zréznicowang
grupa, sq W niej zarowno osoby, ktére nie poddajg rozwazaniom i analizie
wymogow dostepnosci, a sg osoby, ktdore poszukujg odpowiedzi na nurtujgce je
pytania, co pokazuje w jakich elementach wystepuje brak zrozumienia
przepiséw, lub problemy z ich wyrazalnoscia.

Wdrazanie art. 6 dodatkowo komplikuje fakt, Zze pojawia sie coraz wiecej
standardow przygotowanych dla poszczegdlnych typdéw ustug, jak np. Model
Dostepnej Szkoty!>, Model Dostepnego Sadul® czy Standardy Dostepnosci

15 https://www.dostepnaszkola.info/ dostep: 16.10.2024.

16 https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/fundusze-
europejskie-bez-barier/dostepnosc-plus/poradniki-standardy-wskazowki/standardy/
dostep: 16.10.2024.
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Placéwek POZ czy Szpitalil’. Standaryzacji podejmujg sie rowniez samorzady
lokalne, jak np. Miasto Warszawa czy Miasto Sopot, tworzac standardy
dostepnosci, ktére odnoszg sie gtdwnie do operacjonalizacji art. 6 ustawy.
Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze mnogos$c¢ standardow, jakie powstaty
w ostatnich latach powoduje, ze osoby wdrazajace dostepnos¢ maja
trudnosci z ustaleniem hierarchii waznosci jednego standardu nad
drugim lub ustalenia, ktore szczegélowe wytyczne majq zastosowac, w
sytuacji, kiedy standardy nie sq ze soba zbiezne.

Wydaje sie, ze w obecnym stanie prawnym oraz z uwagi na doswiadczenie
zdobyte od czasu wejscia w zycie ustawy niezbedne jest przygotowanie
wytycznych precyzujacych wymogi minimalnej dostepnosci okreslone
w artykule 6. Wytyczne te w szczegdlny sposob powinny odnosi¢ sie do czesci
artykutu poswieconej dostepnosci architektonicznej, ktéra wskazywana jest
jako najbardziej ogdlna i budzi najwiecej watpliwosci. Wytyczne powinny by¢
bardziej szczegbétowe niz obecne przepisy ustawy, ale nie na tyle szczego6towe,
aby mozliwe byty do zastosowania w réznych obiektach, w tym tez budynkéw o
roznej formie wtasnosci, czy charakterze zabytkowym.

Rekomendowanym kierunkiem w mysleniu o konstrukcji wytycznych sq
obecnie funkcjonujace listy sprawdzajace, o ktéorych mowa w § 3 pkt 2 ww.
rozporzadzenia w sprawie szczegotowych wymogow, jakie muszg spetniaé
podmioty dokonujgce certyfikacji dostepnosci, wzoru wniosku o wydanie
certyfikatu dostepnosci oraz wzoru certyfikatu dostepnosci'8. Listy te
przygotowano dla wszystkich rodzajow dostepnosci i zawierajq one zestaw
pytan kluczowych, ktére mozna okresli¢ jako element weryfikacji minimalnych
wymogow dostepnosci oraz liste pytan pozostatych, ktére doprecyzowujq jakie
wymagania nalezy spetni¢. Wydaje sie, ze taka konstrukcja dwuwarstwowa, z

17 https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/fundusze-
europejskie-bez-barier/dostepnosc-plus/poradniki-standardy-wskazowki/standardy/
dostep: 16.10.2024.

18 Rozporzadzenie Ministra Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 4 marca
2021 r. w sprawie szczegdtowych wymogodw, jakie muszg spetnia¢ podmioty
dokonujace certyfikacji dostepnosci, wzoru wniosku o wydanie certyfikatu dostepnosci
oraz wzoru certyfikatu dostepnosci.
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jednej strony pokazujaca, co jest absolutnym minimum, a co jest konieczne do
zapewniania, pozwolitaby znalez¢ pozadany balans pomiedzy potrzebg
doszczegotowienia przepisow, a realnymi mozliwosciami ich wdrozenia w
zaleznosci od indywidualnych uwarunkowan.

Wytyczne powinny zostac przygotowane przez Ministerstwo Funduszy i
Programow Regionalnych, a sama ustawa powinna wskazywac na koniecznosc¢
ich przygotowania. Dzieki takiemu rozwigzaniu mozliwe bedzie wzmocnienie
wdrozenia ustawy w podmiotach publicznych. Pomocne w tym procesie
bedzie rowniez przeprowadzenie konsultacji przygotowanych
wytycznych z r6znymi grupami interesariuszy. Partycypacyjny charakter
procesu pozwoli uwzglednic¢ rézne perspektywy i uwarunkowania
poszczegolnych grup istotnych dla wiasciwego wdrozenia przepisdw. Wytyczne
powinny byc¢ takze podstawg dziatan monitoringowych czy dotyczacych
poprawy zapewnienia dostepnosci, a takze pomdc w raportowaniu o stanie
zapewnienia dostepnosci. W efekcie tego dziatania mozliwe bedzie zapewnienie
logicznego charakteru poprawy zapewniania dostepnosci oraz umocnienie w
praktyce samych wytycznych. Dodatkowo wytyczne powinny by¢ podstawg dla
podmiotéw zlecajacych zadania lub udzielajgcych zamoéwien, w zakresie
oczekiwanej dostepnosci realizowanych zleconych zadan lub zaméwien.
Podsumowujac, wprowadzenie tego dokumentu powinno znaczaco poprawic
mozliwosci wdrazania dziatan z obszaru poprawy dostepnosci w podmiotach
publicznych. Wytyczne wyeliminujg jeden z problemoéw poprawy dostepnosci
podmiotéw publicznych, jakim jest brak wiedzy o tym, jak wdrazac¢ art.6.

Przed wdrozeniem wytycznych, co bedzie z pewnoscig procesem
czasochtonnym, konieczne jest dokonanie kilku zmian w zakresie artykutu 6
m.in. w odniesieniu do wskazania przestrzeni publicznej jako istotnego
elementu zapewniania dostepnosci oraz doprecyzowanie tych punktow artykutu
ktére dotyczg dostepnosci informacyjnej i komunikacyjnej, tak aby nie
pozostawaty one w sprzecznosci z przepisami ustawy o jezyku migowym i
$rodkach komunikowania sie. Szerszy opis wymaganych zmian w zakresie
spdjnosci z innymi przepisami zawarto w czesci raportu poswieconej
konfliktowi przepiséw ustawy z innymi aktami prawnymi.
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Do czasu przygotowania i wdrozenia wytycznych zmiany w ustawie powinny

obejmowac co najmniej zapewnienie:

a) dostepnosci przestrzeni publicznej bedacej w gestii tego podmiotu - doj-
Scie i wejscie do budynku,

b) dostepnosci przestrzeni publicznej bedacej w gestii podmiotu zobowigza-
nego, poprzez wprowadzenie obowigzku zapewnienia dostepnosci takich
elementow jak: parki, place zabaw, wiaty przystankowe, toalety pu-
bliczne na terenie nieruchomosci, ktérymi wtada podmiot zobowigzany,

c) dodania informacji o rozktadzie pomieszczen, ktéra moze by¢ zapew-
niana poprzez asystenta wyznaczonego przez podmiot,

d) dostepnosci pomieszczen sanitarno-higienicznych, co najmniej na tych
kondygnacjach, na ktérych znajdujq sie pomieszczenia sanitarno-higie-
niczne oraz w przestrzeni publicznej, w miejscach w ktérych podmioty
publiczne zapewniajg pomieszczenia sanitarno-higieniczne.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze art. 6 wymaga zmian, ktore powinny by¢
przeprocedowane w dwoéch etapach. Pierwszy z nich powinien stuzy¢ poprawie
obecnych zapisow artykutu 6 gtdéwnie w odniesieniu do dostepnosci
informacyjno-komunikacyjnej oraz uzupetnieniu przepiséw o wyzej wskazane
elementy. Drugim etapem powinno byc¢ przygotowanie wytycznych
precyzujacych wymagania w zakresie minimalnych wymogoéw dostepnosci
okreslonych w art.6 w odniesieniu do dostepnosci architektonicznej oraz
informacyjno-komunikacyjnej.
Whnioski
1) Niejednolity sposdb formutowania minimalnych wymagan w art. 6 w
odniesieniu do kazdego z rodzajow dostepnosci powoduje jego
niespdjnosc oraz problemy interpretacyjne i z wdrazaniem. Konieczne
jest wprowadzenie zmian w obecnych przepisach art. 6 we wskazanych
obszarach:
a) dostepnosc¢ przestrzeni publicznej bedacej w gestii tego podmiotu -
dojscie i wejscie do budynku oraz elementy, takie, jak: parki, place

zabaw, wiaty przystankowe, toalety publiczne,
b) informacja o rozktadzie pomieszczen,
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c) dostepnos$¢ pomieszczen sanitarno-higienicznych w budynkach i prze-
strzeniach publicznych.
2) W drugim etapie konieczne jest przygotowanie wytycznych
szczego6towych okreslajgcych minimalne wymogi art. 6 w odniesieniu do
dostepnosci architektonicznej oraz informacyjno- komunikacyjnej.

4.9. Raporty o stanie zapewniania dostepnosci w podmiotach
publicznych

Analiza zebranego materiatu badawczego pozwolita odpowiedzie¢ na
postawione pytanie badawcze: ,Czy raporty o stanie zapewniania dostepnosci
w podmiotach publicznych sg wykorzystywane? Jesli tak, to przez kogo, w
jakim celu, jakie petnig funkcje? Czy ich ksztatt (zakres, sposéb
przygotowania) jest wtasciwie zaprojektowany, czy nalezy co$ zmieni¢ w tym
zakresie aby zwiekszy¢ ich uzytecznoscé?”.

Raporty o stanie zapewnienia dostepnosci nie sq na co dzien
wykorzystywane w podmiotach publicznych. Osobami, ktore
najczesciej z nich korzystaja sa koordynatorzy i koordynatorki ds.
dostepnosci. Z uwagi na ich zakres i forme sktadania (za
posrednictwem Gtéwnego Urzedu Statystycznego) raportowanie
utozsamiane jest z jednym z wielu obowiazkéw sprawozdawczych,
niemajacych istothego znaczenia dla samych instytucji je
sktadajacych. Dziataniem sprzyjajacym koordynacji procesu
przygotowania raportow o stanie dostepnosci na poziomie danej
instytucji jest zaangazowanie przedstawicieli i przedstawicielek
réoznych jednostek organizacyjnych istotnych z perspektywy zebrania
kompletnego zakresu danych dotyczacych wdrazania dostepnosci w
réoznych obszarach dzialan podmiotu.

Jak wynika z danych zawartych w zbiorczym dokumencie podsumowujgcym
raporty jednostkowe ztozone przez instytucje publiczne przygotowanym przez
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MFiPR,!° formularz raportu przekazano do ponad 65 tys. jednostek, natomiast
zwrot wynidst 57 tys., co oznacza, ze okoto 12-13% podmiotdow nie
zrealizowato obowigzku raportowania okreslonego w art. 11 ustawy. W raporcie
wskazano kluczowe problemy natury merytorycznej, ktére zidentyfikowano
przy realizacji raportowania. Wsrdd nich znalazty sie m.in. brak powszechnej
wiedzy wielu podmiotdw publicznych o koniecznosci sporzadzenia raportu o
stanie zapewniania dostepnosci wymaganego przez ustawe czy brak
jednoznacznej mozliwosci odpowiedzi na pytania dot. obszaru dostepnosci
architektonicznej.

W Swietle zrealizowanego badania 78% instytucji, w ktérych dziata na co dzien
koordynator lub koordynatorka ds. dostepnosci deklaruje, ze przygotowuje i
publikuje raporty o stanie zapewniania dostepnosci na stronie internetowej. Z
kolei 10% respondentdw i respondentek z grupy koordynatordw i
koordynatorek pracuje w podmiotach, ktére opracowujg raporty, ale ich nie
publikujg. Trzeba podkresli¢, ze 8% nie przygotowuje ich wcale, a 4%
ankietowanych nie ma na ten temat zdania, co moze sugerowac brak
Swiadomosci lub zaangazowania w proces przygotowywania raportéw.

19 Raport o stanie zapewniania dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami przez
podmioty publiczne w Polsce wedtug stanu na 1 stycznia 2021 r.; MFiPR; listopad
2021r.
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Wykres 5. Czy przygotowujg Panstwo w swojej instytucji raporty o stanie zapewniania
dostepnosci i udostepniajg je na swojej stronie internetowej? (n=200)

tak, przygotowujemy i publikujemy go
na naszej /8%
]
stronie internetowej

tak, przygotowujemy, ale nie —— o
publikujemy go na 10%
stronie internetowej

L
] 4%

nie

nie wiem/trudno powiedzie¢

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Kolejnym waznym elementem analizy jest poziom wykorzystania i uzytecznosci
przedmiotowych raportow.

Wyniki przeprowadzonego badania iloSciowego wsrdd kadry koordynatoréw i
koordynatorek ds. dostepnosci pokazujg, ze raporty o stanie zapewniania
dostepnosci sa wykorzystywane gtownie przez koordynatorow i
koordynatorki ds. dostepnosci (45,45%). Rzadziej z raportow korzysta
kadra kierownicza (10,91%) oraz inni pracownicy i pracowniczki (6,67%).
9,7% ankietowanych wskazato, ze nikt nie korzysta z raportow, a 33,33% nie
miato zdania na ten temat. Co ciekawe, koordynatorzy i koordynatorki sqdza,
ze raporty wykorzystywane sa rowniez przez same osoby ze
szczegoOlnymi potrzebami - 36,97% badanych wskazato takg odpowiedz.
Nie znalazto to jednak potwierdzenia w badaniu samych oséb ze szczegdélnymi
potrzebami. Tylko 4,6% badanych z tej grupy kiedykolwiek czytato
raport instytucji, w ktorej chcialy zalatwi¢ sprawe. To pokazuje istotny
dysonans i bledne przekonanie osdb reprezentujacych podmioty
publiczne o przydatnosci i korzystaniu z niego przez odbiorcéow ich
ustug.
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Kolejnym istotnym elementem, korelujagcym z danymi dotyczacymi tego, kto
korzysta z raportéw jest sposob ich wykorzystywania.

W opinii koordynatoréw i koordynatorek dokumenty te wykorzystywane sq
gtdwnie do takich dziatan jak: monitorowanie poziomu wdrozenia
dostepnosci (57,58%), identyfikacja obszarow wymagajacych
poprawy (54,55%) oraz przygotowanie planu na rzecz poprawy
zapewhnienia dostepnosci (56,36%). Mniej, bo 13,94% badanych wskazato,
Ze ich instytucja w ogdle z raportow nie korzysta.

Wykres 7. Wykorzystywanie raportéw o stanie zapewnienia dostepnosci (mozliwosé
wyboru wiecej niz jednej odpowiedzi) (n=165)

monitorowanie poziomu

0]
wdrozenia dostepnosci | 57,58%
przygotowanie planu na
rzecz poprawy zapewnienia | 56,36%
dostepnosci
identyfikacja obszaréw | 54 550,

wymagajacych poprawy

nie wykorzystujemy raportu 13,94%

inne | 0,61%

0% 20% 40% 60% 80%

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wazne, aby zwrdci¢ tutaj uwage rowniez na kwestie dotyczgcq sposobu
przygotowywania oraz zakresu danych ujmowanych w raporcie. 63,03%
badanych uwaza, ze procedura przygotowywania i publikowania raportéow jest
dla nich zrozumiata, a tylko 8,48% uwaza jq za niezrozumiatg; jednoczesnie
19,39% nie ma na ten temat zdania.

85



Wykres 6. Czy procedura przygotowywania i publikowania raportéw jest zrozumiata?
(n=165)

63,03%

tak

nie wiem/trudno powiedzie¢ 19,39%

nie znam procedury bo nie

bytem/bytam 9,09%
zaangazowana w ten proces

nie 8,48%

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Do gtéwnych wyzwan i problemoéw zwigzanych z przygotowywaniem raportéw
zaliczy¢ nalezy brak jednolitych danych czastkowych uzyskiwanych z réznych
jednostek organizacyjnych oraz trudnosci wynikajacych z braku szczegotowych
instrukcji dotyczacych jego wypetnienia w samym wzorze raportu. Szczegdlnie
problematyczne jest taczne opisywanie obiektdéw, ciggdw komunikacyjnych,
uniemozliwiajgce doprecyzowanie informacji na temat dostepnosci kazdego z
nich (zwfaszcza, ze w wielu przypadkach dostepnos¢ w nich wyglada zupetnie
inaczej), czy okreslanie precyzyjnych danych o petli indukcyjnej i dostepu
alternatywnego. W obecnym wzorze nie ma bowiem mozliwosci dookreslenia,
w ktérym z budynkdéw znajduje sie petla, a jedynie ile petli posiada podmiot.
Dopiero takie dane pokazatyby realny poziom stosowania tego rozwigzania
adekwatnie do posiadanej infrastruktury. Biorgc pod uwage charakter tych
trudnosci zasadnym wydaje sie uwzglednienie we wzorze raportu mozliwosci
sprawozdawania informacji o dostepnosci poszczegdlnych budynkow i
stosowania w nich konkretnych rozwigzan (tak jak funkcjonuje to w odniesieniu
do dostepnosci stron www). Takie podejscie mogtoby zapewnic lepszg jakosé
danych, wptywajacych na mozliwosci ich poréwnywania oraz wtasciwego
okreslenia stopnia dostepnosci podmiotdw publicznych, stanowigcej niezwykle
wazng dang obrazujaca stopien wdrazania dostepnosci w catym kraju.
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Przedmiotowa zmiana ma tez dodatkowe implikacje zarzadcze. Bardziej
konkretny zakres danych uzyskiwanych centralnie na podstawie
wypetnionych raportow przez tak duzg liczbe podmiotéw publicznych
powinien pozwoli¢ MFiPR lepiej prognozowac potrzeby w zakresie
gtéwnych kierunkéw zmian w polityce dostepnosci i okreslac¢
potrzebne do ich zaspokojenia zasoby.

Niemniej, z uwagi na duzg skale i ztozonos¢ badania, ktérym objete sg
wszystkie podmioty publiczne, na tym etapie realizowanego raportowania o
dostepnosci wdrozenie powyzszej zmiany jest technicznie trudne. Wynika to
ze szczegotowych ustalen MFiPR z GUS, ktore nie dajg na ten moment
mozliwosci opisywania kazdego budynku publicznego w Polsce odrebnie w
aspekcie jego dostepnosci. Reasumujac zaleca sie ponowng analize mozliwosci
wdrozeniowych ww. zmiany w kolejnych okresach sprawozdawczych dla
raportowania, po stronie GUS, za posrednictwem ktoérego podmioty raportujq
stan dostepnosci.

Podsumowujac ocene wdrazania obowigzkow przygotowywania raportow o
stanie dostepnosci oraz ich wykorzystywania w praktyce, nalezy wskazac
ograniczong przydatnos¢ ww. raportdw na poziomie poszczegdlnych podmiotéw
publicznych.

Obowigzek raportowania utozsamiany jest z jednym z wielu obowigzkéw
statystycznych, istotnych jedynie z perspektywy wtadz centralnych. W
konsekwencji takiego podejscia w czesci instytucji za raportowanie
odpowiadajq dziaty administracyjne, niezwigzane z wdrazaniem dostepnosci i
niedysponujgce petng wiedzg w zakresie dziatan podejmowanych w tym
obszarze. Rekomenduje sie wiec, aby wzmocni¢ zaangazowanie w ten
proces koordynatorow i koordynatorek ds. dostepnosci.

Z uwagi na to, ze raporty stanowiq wazne zrodito danych dla MFiPR w
obszarze koordynacji dostepnosci rekomenduje sie uwzglednienie we
wzorze raportu wymogu wskazania informacji na temat wyznaczenia
koordynatora i koordynatorki ds. dostepnosci oraz przygotowania planu
dziatania na rzecz poprawy zapewniania dostepnosci. Te dodatkowe informacje
pozwolityby MFiPR na uzyskanie dodatkowych informacji w zakresie spetniania

ustawowych obowigzkdéw przez podmioty publiczne.
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Jak wynika z przeprowadzonych badan, koordynacja powstawania raportow w
ich podmiotach jest czesto chaotyczna i zalezy od indywidualnych praktyk w
danej instytucji. Dobre praktyki obejmujg wspoétprace miedzy réoznymi dziatami
oraz regularne spotkania w celu oméwienia postepdéw dziatan wdrazanych w
obszarze dostepnosci. Aspekt zaangazowania roznych oséb do jego
przygotowania uznano za dziatanie sprzyjajace koordynacji dziatan
dostepnosciowych w podmiotach publicznych.

Istotnym aspektem, ktéry mdgtby skutkowac wiekszg przydatnoscig raportow
jest zwiekszenie czestotliwosci ich przygotowywania. Skrdcenie z 4 do 2
lat okresu obowigzkowego raportowania pozwolitoby na bardziej regularne
monitorowanie postepow i szybsze reagowanie na pojawiajace sie problemy, a
same raporty mogtyby stanowi¢ dobrg baze do przygotowywania planéw na
rzecz poprawy dostepnosci. Z uwagi na to, ze skrécenie perspektywy zbierania
danych wykorzystywanych do raportu mogtoby stanowic istotny element
monitoringu uzupetniajgcego wdrazany juz system planowania dziatan w
obszarze dostepnosci, zaleca sie, by podmioty publiczne aktualizowaty swoje
raporty co 2 lata i zamieszczaty te aktualne wersje a swoich stronach www.
Dzieki temu udatoby sie powigzac raport z planem na rzecz poprawy
zapewnienia dostepnosci, gdzie raport stanowi podstawe analizy stanu
zastanego do ich sporzadzania, a plany przygotowuje sie na okres 2 letnie lub
roczne. Szczegdtowo opisano ten aspekt w czesci raportu dotyczacej planéw na
rzecz poprawy zapewnienia dostepnosci.

Dodatkowym rekomendowanym dziataniem majacym na celu zwiekszenie
wykorzystania raportow jest zintensyfikowanie dziatan informacyjno-
promocyjnych na temat raportow wsrod samych oséb ze szczegolnymi
potrzebami. Raporty sq jak pokazato badanie sg obecnie
niewykorzystywanym zrédtem informacji dla tej grupy oséb.

Whnioski:

1) Nalezy rozwazy¢ podejmowanie dziatarn majacych na celu zwiekszenie liczby
sktadanych raportow poprzez celowane dziatania informacyjne podkreslajace
wynikajacy z ustawy obowigzek podmiotéw publicznych w tym obszarze.
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2) Nalezy poddac¢ ponownej analizie techniczno-organizacyjng mozliwos¢ roz-
szerzenia wymaganego w raporcie zakresu informacji o dane na temat kazdego
z budynkdéw podmiotu publicznego oraz wyznaczenia koordynatora i koordyna-
torki ds. dostepnosci oraz tego, czy dana instytucja przygotowata planu dziata-
nia na rzecz poprawy zapewniania dostepnosci.

3) Nalezy zmieni¢ czestotliwos¢ przygotowywania raportow (co 2 lata, spra-
wozdawczos¢ do MFiPR pozostawi¢ jednak w niezmienionym ksztafcie - co 4
lata, jak dotychczas) i powigzac je z planami na rzecz poprawy zapewnienia
dostepnosci, aby stanowity podstawe do ich przygotowywania.

4) Osoby ze szczegd6lnymi potrzebami nie sg najczesciej Swiadome istnienia ra-
portow i bardzo rzadko z nich korzystajg. Niemniej jednak osoby, ktore zapo-
znaly sie z raportami o stanie zapewnienia dostepnosci uznajq je za przydatne i
wartosciowe zrodto wiedzy. W zwigzku z powyzszym niezbedne jest skierowa-
nie wobec tej grupy osob dodatkowych dziatan informacyjno-promocyjnych na
temat raportow i danych, ktéore mogq by¢ przydatne z ich perspektywy. Ra-
porty uwzgledniajace dodatkowe dane rekomendowane wyzej mogg by¢ warto-
Sciowym zrodtem informacji dla tej grupy osoéb.

4.10. Skutecznos¢ koordynacji procesu wdrazania dostepnosci
przyjetego w ustawie

Analiza zebranego materiatu badawczego pozwolita odpowiedzie¢ na
postawione pytanie badawcze: ,, Czy sposdb koordynacji procesu wdrazania
dostepnosci przyjety w ustawie jest skuteczny? Jesli nie, to jakiego rodzaju
zmiany powinny zosta¢ w nim wprowadzone?”.

Zebrany materiat badawczy pozwala oceni¢, ze dotychczasowy model
koordynacji wdrazania dostepnosci wymaga wzmochnienia, zaré6wno na
poziomie centralnym - calosciowej koordynacji polityki dostepnosci
przez MFiPR, jak i jednostkowym - w poszczegolnych podmiotach
publicznych zobowigzanych do stosowania ustawy.

Kluczowym problemem w obecnym systemie koordynacji dostepnosci jest
widoczne rozproszenie odpowiedzialnosci i rozdzielenie
poszczegoinych dziatan koordynacyjnych pomiedzy rézne instytucje

(Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, Ministerstwo Cyfryzacji oraz
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PFRON). W efekcie tak skonstruowanego systemu obserwuje sie rézny sposob
dziatania w réznych obszarach dostepnosci. Jednym z przyktadéw tej
niejednolitosci dziatania jest funkcjonowanie procedur skargowych osobno dla
dostepnosci cyfrowej i osobno dla informacyjno-komunikacyjnej i
architektonicznej. W praktyce procedury te réznig sie nie tylko instytucjami, do
ktérych skarge sie sktada, ale tez terminami i sposobem ich rozpatrywania.
Ulokowanie dostepnosci cyfrowej w Ministerstwie Cyfryzacji, a
architektonicznej i informacyjno-cyfrowej w Ministerstwie Funduszy i Polityki
Regionalnej skutkuje réwniez osobnymi sciezkami wyktadniczymi - MC wydaje
interpretacje dotyczace dostepnosci cyfrowej, MFiPR skupia sie na dostepnosci
architektonicznej i informacyjno-komunikacyjnej i innych przepisow ustawy o
zapewnianiu dostepnosci. Podobny sposo6b dziatania dotyczy tez obszaru
szkolen i podnoszenia wiedzy podmiotéw publicznych w dostepnosci. Dziatania
w tym obszarze rowniez s realizowane przez rézne podmioty, co jest
uwarunkowane ww. podziatem. W efekcie tego sposobu posteowania,
pozyskanie petnej wiedzy z jednego miejsca nie jest obecnie mozliwe i wymaga
zaangazowania i skorzystania z réznych zrédet i podmiotéw odpowiadajgcych
za poszczegdlne elementy systemu koordynacji dostepnoscia.

Przedmiotowe rozwigzanie skutkuje rozproszeniem dziatan i widocznymi
trudnosSciami w zapewnieniu spdjnosci merytorycznej i utrzymaniu jednej
dynamiki wdrozeniowej przepisow. Przyktadem trudnosci w uzyskaniu
jednolitego stanowiska co do przedmiotu ustawy stanowi¢ moze rézne
podejscie do zakresu przedmiotowego skarg przez PFRON i MFiPR w
odniesieniu do praktycznej interpretacji zakresu art.6- waska interpretacja po
stronie MFiPR oraz rozszerzajgca po stronie PFRON uwzgledniajgca jako
priorytetowe potrzeby osdb ze szczegdlnymi potrzebami wnoszacych skargi. W
zakresie dynamiki wdrazania jest ona wieksza po stronie Ministerstwa
Cyfryzacji i wyraza sie to chociazby w systemie monitoringu i kontroli
wdrazania przepisow ustawy o dostepnosci cyfrowej, o ktérej jednoczesnie
mowi art. 6 ustawy.

Powyzsze przyktady rozproszenia dziatan potwierdzajg wielokrotnie
artykutowang przez osoby uczestniczace w wywiadach potrzebe, aby
wszystkie zadania zwiazane z centralng koordynacja dostepnoscia byly
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skupione w jednej instytucji, ktora bedzie mogta wydawac spdjne
interpretacje i podejmowac systemowe dziatania adekwatnie do aktualnych
potrzeb i wyzwan zwigzanych z dostepnoscig w réznych obszarach polityk
publicznych. Obecne ulokowanie koordynacji w MFiPR z jednoczesnym
rozproszeniem koordynacji na inne resorty istotnie ogranicza jego ,nadrzedng”
pozycje w obszarze dostepnosci i mozliwosé efektywnego petnienia nadzoru
nad innymi podmiotami w tym obszarze.

Aby poprawic¢ skutecznos¢ koordynacji procesu wdrazania dostepnosci,
konieczne jest w pierwszej kolejnosci wzmocnienie roli Ministerstwa
Funduszy i Polityki Regionalnej i zintensyfikowanie prowadzonych
przez nie dziatan monitoringowych oraz informacyjno-edukacyjnych
wobec podmiotow zobowiazanych do stosowania ustawy. Z uwagi na to,
ze na poziom skutecznosci dziatan koordynacyjnych istotny wptyw ma réwniez
posiadanie odpowiednich uprawnien w zakresie egzekucji stosowania przepiséw
ustawy przez inne podmioty zobowigzane do wdrazania ustawy oraz nadzoru
nad sposobem i tempem realizacji zmian w obszarze dostepnosci w innych
resortach docelowo rekomenduje sie wyodrebnienie w jednej z
obecnych instytucji zaangazowanych we wdrazanie dostepnosci lub
utworzenie nowego podmiotu, ktory bedzie posiadat szerokie
kompetencje nadzorcze i egzekucyjne niezbedne dla podniesienia
poziomu wdrazalnosci ustawy.

Podobny rodzaj probleméw dotyczy koordynacji na poziomie poszczegdlnych
podmiotéw zobowigzanych do stosowania ustawy. Przyjmowane w podmiotach
publicznych rdézne sposoby okreslania w strukturze organizacyjnej dziatan
zwigzanych z koordynacjg dostepnosci warunkujg brak jednolitego
umocowywania koordynatorow i koordynatorek ds. dostepnosci. To z
kolei ma bezposrednie przetozenie na ich zaangazowanie i decyzyjnosc¢
w obszarze dostepnosci. Osoby petnigce te funkcje realizujg je w wielu
przypadkach w réznych komorkach organizacyjnych, czesto niemajacych
bezposredniego zwigzku z kluczowymi z perspektywy dostepnosci dziataniami
podmiotu i z ograniczonym dostepem do kluczowej kadry zarzadzajacej
podmiotu. To wszystko ma decydujace znaczenie w kontekscie skutecznosci i
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efektywnosci wdrazanej polityki zarzadzania dostepnoscig na poziomie
instytucji publicznych.

Nie bez znaczenia jest rowniez r6znorodnosc¢ podejscia podmiotéow do
kadrowego uregulowania pracy koordynatoréw i koordynatorek.
Szerzej o tym aspekcie stanowi rozdziat raportu poswiecony funkcji
koordynatora i koordynatorki ds. dostepnosci.

Ostatnim istotnym aspektem wymagajacym podjecia dodatkowych dziatan jest
obserwowany wcigz niedostateczny poziom wiedzy na temat
obowigzkow ptynacych z ustawy i przyjetego systemu koordynacji. Jak
bowiem wynika z przeprowadzonego badania, jedynie 48% koordynatoréow
i koordynatorek wiedziato, kto koordynuje dostepnos$¢ w swietle
ustawy i tylko 31% wiedziata, jaki podmiot zapytac o interpretacje
zapisOw ustawy. Biorac pod uwage okres wdrazania ustawy, odsetek osob
nierozeznanych w tej materii nalezy uznac za zbyt wysoki. To pokazuje, ze
istnieje pilna potrzeba zwiekszenia swiadomosci i wiedzy na temat ustawy. W
tym celu pomocne moze by¢ w tym procesie zaangazowanie doswiadczonych
we wdrazaniu dostepnosci organizacji pozarzadowych oraz podmiotéw
komercyjnych.

Wsrdd inicjatyw o charakterze edukacyjnym na szczegdlng uwage zastuguje
potrzeba utrzymania skali prowadzonych dziatan szkoleniowych i
doradczych - nie tylko dla kadry koordynatoréw i koordynatorek ds.
dostepnosci - ale rowniez kadry zarzadzajgcej podmiotami publicznymi.
Zaangazowanie tej ostatniej grupy stanowi obecnie niedoceniony systemowo
czynnik sukcesu koordynacji na poziomie jednostkowym. Osobng, acz niemniej
wazng grupg, ktéra wymaga wsparcia w aspekcie budowy know-how
»~dostepnosciowego” sg inne podmioty zaangazowane we wdrazanie rozwigzan
dostepnosciowych (NGO, podmioty prywatne).

Poza dziataniami szkoleniowymi i doradczymi niezbedne jest
zintensyfikowanie dziatan transferujacych wiedze przez Ministerstwo
Funduszy i Polityki Regionalnej do podmiotow zobowigzanych do
stosowania ustawy o aktualnie podejmowanych dziataniach i
inicjatywach w obszarze dostepnosci. Pierwszg z grup, ktore identyfikujq

potrzeby w tym zakresie sg koordynatorzy i koordynatorki ds. dostepnosci. Do
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tego wykorzysta¢ mozna obecnie funkcjonujace, ale wymagajace znacznego
usprawnienia narzedzia - np. newsletter. By mdgt on spetniaé wtasciwie swojgq
funkcje wazne jest, by byt przesytany do oséb aktualnie zajmujacych sie w
podmiotach publicznych dostepnoscia. Mozliwe to bedzie dzieki systematycznie
aktualizowanej liscie koordynatoréw i koordynatorek dostepnosci bedacej w
dyspozycji MFiPR. Dodatkowo warto ujg¢ w tych dziataniach kadre
zarzadzajacqa. Osoby te powinny posiadac lepszg wiedze o dostepnosci, a takze
by¢ swiadome, Ze na nich rowniez spoczywajg istotne zadania w obszarze
dostepnosci.

W dziataniach informacyjno-promocyjnych poza przesytaniem aktualnych
informacji o prowadzonych dziataniach, rekomenduje sie dodatkowa
promocje juz wytworzonych materiatow edukacyjnych (np.
podrecznikéow, standardéw wypracowanych w réznych projektach, wytycznych
itp.). Badanie wykazato bowiem, ze wiedza o nich jest umiarkowana i
koncentruje sie w $srodowiskach zywo zainteresowanych tematem dostepnosci.
Podsumowujgc aspekt promocyjny, rekomenduje sie, by merytorycznie objat
takie zagadnienia jak:

1) obowigzki ustawowe podmiotow publicznych,

2) zadania koordynatoréow i koordynatorek ds. dostepnosci,

3) zadania kadry kierowniczej podmiotdw publicznych,

4) interpretacje przepiséw prawa wskazujgcych sposobdw wdrazania
dostepnosci,

5) informowanie o korzysciach z uzyskania certyfikatow wsrod NGO i
podmiotéw prywatnych potencjalnie zainteresowanych tematem.

Podsumowujac obecny model koordynacji procesu wdrazania dostepnosci
przyjety w ustawie wymaga obecnie istothnego wzmocnienia kompetencji
MFiPR. W dalszej perspektywie zasadnym wydaje sie wyodrebnienie lub
powotanie wyodrebnionej instytucji posiadajacej odpowiednio mocne
kompetencje nadzoru wobec innych podmiotéw zobowigzanych do stosowania
ustawy (np. skutkujace przejrzystym zero-jedynkowym systemem naktadania
sankcji za brak ich realizacji).

93



Na poziomie jednostkowym, ktéry byt szczegdlnie istotny dla oséb

uczestniczacych w badaniu, ktére reprezentowaty podmioty publiczne,

niezbedne jest ustawowe wzmocnienie roli koordynatorow i

koordynatorek oraz jasne wskazanie odpowiedzialnosci kadry kierowniczej za

wypetnienie ustawowych obowigzkdow lezgcych po stronie instytucji.

Przedmiotowe zmiany powinny by¢ tez obszarem wskazanych wyzej dziatan

edukacyjnych i informacyjno-promocyjnych.

Whnioski:

1)

2)

3)

Konieczne jest wzmocnienie roli Ministerstwa Funduszy i Polityki Regio-
nalnej i zintensyfikowanie prowadzonych przez nie dziatan monitoringo-
wych oraz informacyjno-edukacyjnych wobec podmiotéw zobowigzanych
do stosowania ustawy. Z uwagi na to, ze na poziom skutecznosci dziatan
koordynacyjnych istotny wptyw ma rowniez posiadanie odpowiednich
uprawnien w zakresie egzekucji stosowania przepiséw ustawy przez inne
podmioty zobowigzane do wdrazania ustawy oraz nadzoru nad sposobem
i tempem realizacji zmian w obszarze dostepnosci w innych resortach do-
celowo rekomenduje sie wyodrebnienie w jednej z obecnych instytucji
zaangazowanych we wdrazanie dostepnosci lub utworzenie nowego
podmiotu, petnigcego funkcje centralnego organu koordynuja-
cego, ktory bedzie posiadat szerokie kompetencje nadzorcze i eg-
zekucyjne niezbedne dla podniesienia poziomu wdrazalnosci.
Niezbedne jest wzmocnienie i przeformutowanie czesci zadan koordyna-
toréw i koordynatorek ds. dostepnosci w ustawie w sposob pokazujacy,
ze osoba ta realizuje funkcje koordynacyjne, a nie odpowiada na fak-
tyczng realizacje poszczegodlnych dziatan dostepnosciowych w réznych
obszarach dziatalnosci instytuciji.

Ustawa powinna wyrazniej zaznaczy¢ odpowiedzialnos¢ kadry zarzadza-
jacej za realizacje obowigzkdéw ustawowych w zakresie wdrazania do-
stepnosci (np. za sktadanie raportéw, przygotowywanie planéw na rzecz
poprawy zapewniania dostepnosci).

94



4) Istnieje potrzeba zwiekszenia Swiadomosci i edukacji w zakresie koordy-
nacji procesu wdrazania dostepnosci, co powinno by¢ realizowane w for-
mule wspdtpracy miedzysektorowej. Jak bowiem pokazuje doswiadcze-
nie, fgczenie réznych perspektyw i doswiadczen z wdrazania dostepnosci
stanowi optymalne narzedzie wspierajace wdrazanie polityki dostepnosci.

4.11. Koordynatorzy i koordynatorki do spraw dostepnosci

Odpowiedz na pytanie badawcze: , Czy zakres zadan koordynatorow i
koordynatorek do spraw dostepnosci wskazany w ustawie jest poprawny i
wystarczajqcy do skutecznego petnienia tej roli w podmiotach publicznych? Co
motywuje koordynatordw i koordynatorki do rzetelnej realizacji swoich dziatan?
Czy przepisy w tym zakresie nalezy zmieni¢ w jakims$ konkretnym kierunku?”
mozliwa byta dzieki analizie zebranego materiatu badawczego, ktéry wyraznie
pokazat, ze wskazane w ustawie stanowisko koordynatora lub
koordynatorki ds. dostepnosci jest najwazniejszym ogniwem w
procesie wdrazania zapewnienia dostepnosci.

To wtasnie osoba petnigca te funkcje odpowiada za kluczowe dziatania
zwigzane z poprawg zapewnienia dostepnosci w podmiocie zobowigzanym do
stosowania ustawy, przez co ma realny wptyw na wptyw na codzienne
funkcjonowanie 0sdb ze szczegdlnymi potrzebami - odbiorcéw ustawy.
Wyraznie uwidocznito sie to w wynikach quizu wiedzy o dostepnosci, ktéry byt
jednym z elementdw badania poziomu wiedzy wsrdd oséb ze szczegdlnymi
potrzebami, gdzie na pytanie o to, kto jest osobg, ktérg powotuje sie w
podmiocie, a ktora dba o dostepnosc i przestrzeganie ustawy osoby ze
szczegolnymi potrzebami 100% osdb wypetniajacych quiz wskazato osobe
petnigcq te funkcje. Na koordynatorow i koordynatorki ds. dostepnosci
zwracaty réwniez uwage same osoby ze szczegdlnymi potrzebami, wskazujac,
ze to wtasnie do tych osob zwrdécityby sie w celu zapewnienia dostepnosci w
danym podmiocie publicznym (46%). Wyniki tych technik pokazujg, ze
funkcja ta jest znana i wykorzystywana wsréd osob, ktorych dotyczy
ustawa.

Analiza zgromadzonego materiatu pozwolita zidentyfikowac kilka obszaréw, co
do ktorych nalezy podjgé¢ dziatania, aby poprawi¢ mozliwosci funkcjonowania
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0s6b na stanowisku koordynatora lub koordynatorki, a co za tym idzie
poprawic¢ dostepnosc¢ podmiotéw publicznych dla osob ze szczegdlnymi
potrzebami - zaréwno ich budynkow, jak i Swiadczonych ustug. W tym miejscu
nalezy zauwazyc¢, ze realizowane badanie potwierdzito, ze funkcja koordynatora
i koordynatorki jest funkcjg réznie wdrazang w praktyce, nie tylko w zakresie
wskazywania osoby czy powotywania zespotdw, o czym mowa w kolejnej czesci
raportu, ale takze w dziataniach przez te osoby podejmowanych.
Koordynatorzy i koordynatorki réznie traktujg przypisane im zadania. W tej
grupie znajdujg sie zaréwno bardzo aktywne osoby, zaangazowane we
wdrazanie dostepnosci na réznych polach i sg widoczne w przestrzeni
publicznej, jak i osoby, ktore traktujg te funkcje z duzym dystansem i
ostroznoscig, czesto nie podejmujq realnych dziatan w obszarze dostepnosci
lub ograniczajg swojg aktywnos¢ w tym obszarze do zupetnego minimum. W
najbardziej skrajnych przypadkach wskazanie takiej osoby przez podmiot jest
de facto jedynym dziataniem podjetym w obszarze wdrazania ustawy.
Odmienny poziom zaangazowania tej grupy widac¢ rowniez w zréznicowanym
poziomie wiedzy o dostepnosci i ustawie oraz gotowosci do jej poszerzania.
Réznorodnos¢ samych koordynatordow i koordynatorek, ich réznego ulokowania
w strukturach organizacyjnych podmiotéw publicznych powoduje, ze trudno
znalez¢ jednolite rozwigzania, ktére mogtyby odpowiedzie¢ na wszystkie
zdiagnozowane w tej grupie potrzeby i problemy. Dlatego tez konstruujac
whnioski i rekomendacje skoncentrowano sie na celu ustawy, jakim jest
poprawa sytuacji oséb ze szczegdlnymi potrzebami w zakresie dostepnosci i
takim modelowaniu funkcji koordynatora i koordynatorki, aby w jak
najwiekszym stopniu umozliwi¢ tym osobom i podmiotom realizacje tego celu.

Pierwszym ze zidentyfikowanych obszardéw, co do ktérego nalezy podjac
dziatania, jest sposdéb funkcjonowania koordynatora i koordynatorki w
podmiocie. Tutaj warto zauwazy¢, ze wystepujg rozne modele wyznaczania,
ulokowania w strukturze, jak i samego dziatania koordynatoréw i
koordynatorek. Do najczesciej stosowanych rozwigzan nalezq:

a) zlecenie dodatkowych zadan koordynacyjnych ponad standardowy zakres
obowigzkdéw bez dodatkowego wynagrodzenia z tego tytutu,
b) przyznawanie dodatkéw za dziatania zwigzane z tg funkcja,
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c) oddelegowanie na czesc¢ etatu lub
d) wyodrebnienie dodatkowego etatu lub etatow na dziatania
koordynacyjne.

Jak wykazato badanie, najefektywniejszym modelem zarzadzania dostepnoscig
na poziomie instytucji jest ostatni model, polegajacy na wyodrebnieniu
osobnego stanowiska lub catego zespotu zajmujacego sie
dostepnoscia. Taki sposdb dziatania zapewnia mozliwos¢ poswiecania
odpowiedniego czasu na sprawy zwigzane z tg funkcjg i niweluje ryzyko
wypalenia zawodowego, pojawiajgcego sie czesto w sytuacji nadmiernego
obcigzenia zawodowego wynikajacego ze zbyt duzej liczby obowigzkdéw lub
niepriorytetowego traktowania przez swoje otoczenie oraz wspodtpracownikow i
wspotpracowniczki zadan stanowigcych jedynie dodatek do standardowego
zakresu obowigzkow.

Ulokowanie tej funkcji w strukturach podmiotéw takze bywa rdzne.
Koordynator i koordynatorka czesto pracujg w komérkach kadrowych czy
administracyjnych, zdarza sie takze, ze role koordynatora i koordynatorki ds.
dostepnosci petni osoba z kadry zarzadzajgcej. Osoby te realizujg swoje
dziatania indywidualnie lub w zespotfach ds. dostepnosci. Ta sytuacja powoduje,
Zze nie ma jednego sposobu funkcjonowania koordynatoréw i
koordynatorek. Z drugiej jednak strony dla tak zréznicowanych podmiotéow
publicznych, jakie obejmuje ustawa, trudno ustali¢ jeden najwitasciwszy sposdb
i go zarekomendowac jako optymalny dla wszystkich. Dotychczasowe
doswiadczenie wdrazania ustawy pozwala jednak uzna¢, ze najtatwiej
koordynuje sie dziatania dostepnosci w formule zespotéw ds. dostepnosci z
liderskg rola koordynatorow i koordynatorek. Jak pokazuje praktyka zespoty
ds. dostepnosci sktadajg sie z réznych osdb -zaréwno pod wzgledem wiedzy w
zakresie danego rodzaju dostepnosci, jak i pod wzgledem réznego ulokowania
w komorkach struktur organizacyjnych. Trzeba mie¢ na uwadze, ze 3 rodzaje
dostepnosci, na jakie wskazuje ustawa, sg na tyle szerokimi zagadnieniami, ze
jest niemozliwym, aby jedna osoba- koordynator lub koordynatorka ds.
dostepnosci- byta w stanie skupi¢ w sobie wiedze i mozliwosci wdrazania
dziatan we wszystkich tych rodzajach. Biorgc jednak pod uwage strukture
podmiotow i ich wielkos¢ trzeba podkresli¢, ze obecnie zespoty ds. dostepnosci
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w wiekszosci funkcjonujg w duzych podmiotach, w ztozonych strukturach, jak
np. urzedy marszatkowskie. Wyniki badania ankietowego potwierdzajg, ze w
strukturach podmiotow publicznych funkcjonujg zespoty ds. dostepnosci-
36,5% badanych koordynatoréw i koordynatorek funkcjonuje jako cztonkowie
zespotu ds. dostepnosci. Na powotywanie zespotdow ds. dostepnosci, jako
kierunkowe rekomendowane dziatanie, wskazywali sami koordynatorzy i
koordynatorki oraz osoby eksperckie w obszarze dostepnosci, co jest
uzasadnione zwtaszcza z uwagi na szeroki zakres tematyczny zagadnienia, co
w potgczeniu z realizacjg podstawowych obowigzkéw osoby koordynatora czy
koordynatorki (zadania koordynacji stanowig najczesciej utamek etatu lub sg
przypisane jako dodatkowe) powoduje znaczne przecigzenie lub brak czasu na
wdrazanie dziatan z obszaru dostepnosci. Taki zespdt mdgtby sktadacl sie z
przedstawicieli i przedstawicielek réoznych dziatdow, co zapewnitoby
kompleksowe podejscie do kwestii dostepnosci oraz odcigzato z zadan jedng
wyznaczong osobe. Wskazywano réwniez na to, ze zespot mogtby zostad
dookreslony w ustawie, jako ,zespdt, ktéry chocby sie sktadat z podziatu,
takiego, ktory i tak wynika z ustawy” - trzy rodzaje dostepnosci podzielone na
osoby takze z uwagi na to, ze ,jak mamy taki mini zesp6t, ktory juz moze
dyskutowacd i kazdy zajmowac sie juz troche mniejszg dziatkg, to lepiej to
wdrazad”.

Biorac pod uwage fakt, ze regulacje ustawowe musza uwzgledniaé
zlozong strukture i wielkos¢ wszystkich podmiotéw objetych ustawa,
niezasadne jest wskazanie koniecznosci powotywania zespotéow dla
kazdego podmiotu. Nalezy jednak uwzglednié, ze obowigzek powotywania
zespotdéw powinien funkcjonowac w wiekszych podmiotach o ztozonych
strukturach.

Rekomendacje te potwierdzajq podmioty, ktore powotaty zespoty. Zespoty te
sktadajq sie z 0sob o réznym profilu stanowiskowym, funkcjonujg w réznych
strukturach i modelach podlegtosci stuzbowej. Bez wzgledu na te rdznice,
kazdy z badanych podmiotéw, ktory zdecydowat sie na utworzenie takiego
zespotu obserwuje pozytywny wptyw takiego rozwigzania na poziom wdrazania
dostepnosci i wskazuje na wyrazne efekty dziatan tego zespotu, ktérych nie
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udatoby sie osiggng¢ przy zaangazowaniu mniejszych zasobdéw osobowych. .
Wsrdod dobrych przyktadéw mozna wskazac:

e Miasto Stoteczne Warszawa, gdzie funkcjonuje caty Wydziat Dostepnosci,
ktéry wspiera prace podlegtych koordynatoréw i koordynatorek w
jednostkach miasta,

e Pierwszy Mazowiecki Urzad Skarbowy w Warszawie, gdzie dziata zespot
sktadajqcy sie z oséb na réznych stanowiskach (jest w nim m.in. osoba,
ktéra odpowiada za sale obstugi klienta), ktéremu przewodniczy
koordynator ds. dostepnosci,

e Samorzad Wojewddztwa Mazowieckiego, gdzie dziata zespét ztozony z
koordynatoréw i koordynatorek podzielonych zadaniami wedfug rodzajow
dostepnosci okreslonych w art. 6 ustawy.

Kolejny aspekte funkcjonowania koordynatorow i koordynatorek ds.
dostepnosci, ktory budzit wiele dyskusiji i pytan wsréd oséb badanych, dotyczyt
zasadnosci wyodrebniania odrebnego stanowiska, czy tez fgczenia zadan
koordynatordéw i koordynatorek z innymi zadaniami.

Jak wskazuje badanie dot. roli koordynatorow i koordynatorek w instytucjach
kultury, 3/4 pracownikdéw i pracowniczek publicznych instytucji kultury
realizuje zadania zwigzane z dostepnoscig kosztem swoich innych zadan lub
zycia prywatnego. Ich czas pracy i podziat obowigzkéw sg niedoszacowane.??
Wyniki tego badania znajdujg odzwierciedlenie w innych instytucjach
publicznych, o czym mozna dowiedziec sie, analizujgc m.in. forum
koordynatordéw i koordynatorek ds. dostepnosci, ktére funkcjonuje na
Facebooku. Widac to takze w wynikach prowadzonej w ramach badania
ankiety, w ktdrej 71,5% badanych koordynatordw i koordynatorek ds.
dostepnosci wskazato, ze realizuje swoje zadania jako dodatkowe, w ramach
wczesniej objetego etatu.

20 R, Lis, Raport: Co Ci powie o kulturze koordynator lub koordynatorka dostepnosci?,
2023, https://www.impactaudience.org/pl/index.php?id=12&idd=21, dostep:
20.10.2024.
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Biorac pod uwage réznorodnos¢ uwarunkowan funkcjonowania podmiotéw
publicznych niemozliwe jest dokonanie jednoznacznej oceny, czy dziatania
koordynatoréw i koordynatorek powinny kazdorazowo wigzac¢ sie z
wyodrebnieniem osobnego stanowiska. Tak, jak w przypadku wyznaczania lub
nie, zespotdw ds. dostepnosci, tak i tutaj réznorodnos¢ struktur podmiotéw
publicznych nie pozwala na jednoznaczng opinie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
w strukturach duzych i rozproszonych np. z jednostkami podlegtymi
wyznaczenie takiej funkcji jako odrebnego i petnoetatowego stanowiska
bytoby, podobnie jak i wzmocnienie o zespdt ds. dostepnosci dobrym
kierunkiem.

Warto zauwazy¢, ze probe odpowiedzi na pytania o role koordynatorow i
koordynatorek, ktére powstaty po wejsciu w zycie ustawy podjeto Ministerstwo
Funduszy i Polityki Regionalnej, ktore przygotowato wiele materiatéw??, ktére
pomagaty i nadal pomagajg osobom petnigcym te funkcje w zrozumieniu
swoich zadan. Materiaty te dostarczajg praktycznych wskazéwek, jak wdrazaé
dostepnos¢. W slad za tym poszty niektdre podmioty publiczne, przygotowujac
np. ,Rekomendacje dla kierownictwa podmiotdéw publicznych w zakresie
organizacji funkcji koordynatora dostepnosci” 22. Od chwili wejscia w zycie
ustawy zrealizowano takze wiele dziatan edukacyjnych, przygotowujgcych
koordynatoréw i koordynatorki do petnienia swojej roli oraz rozwijajacych
kompetencje, jak np. projekt ,Procedury bez barier” realizowany przez KPRM23,

Drugim zdiagnozowanym obszarem waznym dla odpowiedzi na
postawione pytanie badawcze jest mozliwos¢ realnego wptywu na
dziatania w obszarze dostepnosci w swoim podmiocie. Obszar ten jest
Scisle zwigzany z pierwszym, poniewaz w duzej mierze zalezy od miejsca
ulokowania koordynatorow i koordynatorek w strukturze podmiotu

2! https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/fundusze-
europejskie-bez-barier/dostepnosc-plus/koordynatorzy-dostepnosci/baza-
wiedzy/pozostale-zrodla-wiedzy/, dostep: 12.11.2024.

22 Rekomendacje dla kierownictwa podmiotéw publicznych w zakresie organizacji
funkcji koordynatora dostepnosci”, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego,
dostep:12.11.2024.

23 https://www.gov.pl/web/sluzbacywilna/procedury-bez-barier, dostep: 20.10.2024.

100



https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/fundusze-europejskie-bez-barier/dostepnosc-plus/koordynatorzy-dostepnosci/baza-wiedzy/pozostale-zrodla-wiedzy/
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/fundusze-europejskie-bez-barier/dostepnosc-plus/koordynatorzy-dostepnosci/baza-wiedzy/pozostale-zrodla-wiedzy/
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/fundusze-europejskie-bez-barier/dostepnosc-plus/koordynatorzy-dostepnosci/baza-wiedzy/pozostale-zrodla-wiedzy/
https://www.gov.pl/web/sluzbacywilna/procedury-bez-barier

oraz od tego, jakie zadania zostang im wyznaczone i czy sg komorka
jednoosobowaq, czy pracujg w zespole. O ile sam zakres zadan koordynatorow i
koordynatorek okreslony w ustawie w opinii potowy badanych oséb petnigcych
te funkcje jest wystarczajacy (51,5%), to analiza materiatu z badan
jakosciowych wskazuje wyraznie, ze we wdrazaniu dostepnosci to nie sam
zakres zadan okreslony w ustawie jest najwiekszym problemem, a to,
Ze jest on przypisany do koordynatorow i koordynatorek, a nie do
podmiotu. Wsrod oséb, ktére uwazajg, ze zakres zadan jest niewystarczajacy,
pojawiajq sie konkretne wskazania dotyczace zmian, potwierdzajqce ten
whniosek. Dotyczg one potrzeby wzmocnienia roli decyzyjnej koordynatordw i
koordynatorek oraz lepszego ulokowania ich stanowiska w strukturze
organizacyjnej instytucji. Obecne ustawowe ulokowanie zakresu zadan
dostepnosciowych przy koordynatorach i koordynatorkach powoduje, ze
koordynatorzy i koordynatorki czesto zostajg sami z tymi zadaniami, a kadra
kierownicza podmiotu nie czuje sie w wystarczajgcym stopniu zobowigzana
przepisami ustawy do zapewniania dostepnosci. Takze plan na rzecz poprawy
zapewniania dostepnosci zostat w ustawie przypisany do koordynatordw i
koordynatorek, a nie do podmiotu. Dodatkowo jego przygotowanie i wdrazanie
budzi szereg probleméw, o ktédrych mowa w rozdziale poswieconym planowi.
Kwestie ulokowania stanowiska koordynatoréow i koordynatorek w strukturze
mocno akcentowaty takze osoby eksperckie ds. dostepnosci wskazujac, ze
widoczne lepsze efekty wdrazania dostepnoscig dotycza tych podmiotéw, gdzie
stanowisko to ulokowane jest blizej najwyzszego szczebla kierownictwa.

Badania jakosciowe pokazaty takze, ze w grupie koordynatordw i
koordynatorek zaczyna by¢ widoczne wypalenie zawodowe, ktére w duzej
mierze wynika z koniecznosci ,walki” o to, aby dostepnos¢ byta wdrazana.
~Walka” ta toczy sie zarowno na linii koordynatorzy, koordynatorki - kadra
kierownicza, jak i na linii koordynatorzy, koordynatorki - inni pracownicy i
pracowniczki podmiotéw, dla ktérych wdrazanie zmian wynikajacych z
dostepnosci nie zawsze jest priorytetowe. Wypalenie zawodowe pojawia sie u
0s0Ob, ktérym zadania koordynacji dotozono jako dodatkowe w stosunku do
dotychczasowych obowigzkow, co jest nadmiernie obcigzajace lub u oséb,
ktérych indywidualne oczekiwania w zakresie swojej sprawczosci w zakresie
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wdrazania dostepnosci zderzyty sie z barierami codziennego funkcjonowania,
jak np. brak zrozumienia w zespole, brak poparcia osoby przetozonej, czy brak
srodkow na tego typu dziatania. W efekcie osoby te zatracity poczucie
sprawczosci, ktére spowodowato zniechecenie do tej funkcji. Warto tutaj
zauwazy¢, ze 70% osob badanych petnigcych funkcje koordynatorow i
koordynatorek realizuje te zadania ponad 2 lata, z czego 45% ponad 3 lata.
Osoby, ktore najdtuzej petnig funkcje koordynatordéw i koordynatorek, sg
jednoczesnie dtugoletnimi pracownikami i pracowniczkami instytucji. Az 41% z
nich pracuje w instytucji ponad 20 lat. Osoby, ktére czujg powotanie i misje w
realizacji zadan z obszaru dostepnosci, co czesto wynika tez z ich wiasnych
zyciowych doswiadczen, sq mocniej narazone na zwatpienie i wypalenie w
zetknieciu z barierami mentalnymi w swojej instytucji.

Doswiadczenie 5 lat wdrazania ustawy i funkcjonowania koordynatorow i
koordynatorek pokazuje, ze zrozumienie dla koniecznosci realizacji zadan
dostepnosci wsréd kadry podmiotéw moze by¢ wzmacniane na dwa sposoby, a
w idealnym modelu oba z nich powinny by¢ realizowane jednoczesnie. Pierwszy
to ulokowanie koordynatoréw i koordynatorek jak najwyzej w strukturze, a
najlepiej jako samodzielnego stanowiska na wzér inspektora RODO. Drugi to
dziatania wewnetrzne koordynatoréw i koordynatorek- inicjowanie i
realizowanie dziatan edukacyjnych dla kadry podmiotu samodzielnie lub we
wspotpracy np. z organizacjami pozarzadowymi.

Waznym ttem wzmacniajgcym powyzsze wnioski jest takze to, ze
koordynatorzy i koordynatorki dostepnosci sg czesto osobami, ktére poza
zadaniami okreslonymi w ustawie, wykonujg szereg innych zadan
wzmachniajacych mozliwosci wdrazania przepisow ustawy o zapewnieniu
dostepnosci jak np. wspotpraca ze sSrodowiskiem osdb z niepetnosprawnosciami
czy z organizacji pozarzgdowymi. Wspotpraca z organizacjami pozarzadowymi
oraz innymi podmiotami zewnetrznymi dostarcza koordynatorom i
koordynatorkom cennych informacji i wsparcia oraz motywuje ich do dalszej
pracy. Wspétpraca z lokalnymi NGO byta mocno akcentowana przez
uczestnikdw i uczestniczki wywiaddw indywidualnych, nie tylko jako dobra
praktyka, ale tez wazne wsparcie merytoryczne we wdrazaniu zadan.
Wskazywano takze na istotng role sieciowania sie samych koordynatordw i
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koordynatorek oraz na inicjatywy, dzieki ktérym osoby petnigce te funkcje
mogg wymienic sie doswiadczeniami i szukac¢ wsparcia, tutaj wyraznie
odwotywano sie do koordynacyjnej roli MFiPR, ktéra mogtaby sie wyrazac
organizowaniem sieci wsparcia.

Nie bez znaczenia dla rozwazan o zadaniach i roli koordynatordw i
koordynatorek jest takze ich motywacja. Jak pokazuje badanie ankietowe,
motywacje te sa réznorodne, ale dominujaq wsrod nich czynniki
zwigzane z jakosciq ustug i potrzebami osob ze szczegolnymi
potrzebami. Az 59,8% respondentdéw i respondentek wskazuje, ze lepsza
jakosc¢ ustug realizowanych przez ich instytucje jest gtdbwnym motywatorem do
rzetelnej realizacji zadan. Kolejnym istotnym czynnikiem sg oczekiwania i
potrzeby o0sdb ze szczegdlnymi potrzebami, ktére motywuja 57,8%
koordynatoréw i koordynatorek. Realizacja wymogu prawnego jest
motywatorem dla 31,16% respondentéw i respondentek, co wskazuje na
znaczenie przepisOw prawa w mobilizowaniu do dziatania. Uznanie
przetozonych motywuje tylko 7,04%. Wyniki te pokazujg, ze dla osdb
petnigcych funkcje koordynatoréw czy koordynatorek, najistotniejsze jest
wspieranie 0séb ze szczegdlnymi potrzebami.

Warto takze zwroci¢ uwage na fakt, ze tylko ok. 1,5% badanych respondentow
i respondentek wsréd koordynatoréw i koordynatorek samych jest osobami ze
szczegolnymi potrzebami lub majg takie osoby w najblizszym otoczeniu. Inne
motywatory, takie jak presja ze strony Srodowisk i organizacji wspierajacych
osoby ze szczegdlnymi potrzebami, sg mniej istotne, i pomagaja w pracy
jedynie 4,52% badanym.
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Wykres 7. Czynniki motywujgce koordynatoréw i koordynatorki ds. dostepnosci

(n=200) (mozliwy wybdr maksymalnie 3 odpowiedzi)

lepsza jakos¢ ustug realizowanych
przez moja
instytucje

oczekiwania i potrzeby OzSP

dotarcie z ustugami do oséb, ktére
obecnie nie
sq W stanie z nich korzystac

poprawa wizerunku mojej instytucji

realizacja wymogu prawnego

kwestie finansowe, np.
otrzymywanie dodatku

zapewnienie dostepnosci
pracownikom i
pracowniczkom instytucji

uznanie przetozonych
presja ze strony Srodowisk i

organizacji
wspierajacych OzSP

59,80%
|
|57,79%
|34,17%
|32,66%
|32,16%

17,09%
__17,54%
__1]7,04%

_]4,52%

inne _]3,02%

sam/sama jestem OzSP lub mam
0zSP w najblizszym otoczeniu

Zrodto: Opracowanie wiasne.

11,51%

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze optymalny model pracy koordynatordw i
koordynatorek zaktada zapewnienie duzej samodzielnosci na stanowisku

koordynatora, dzieki ktorej mozliwe bedzie realne wplywanie na

wdrazanie dostepnosci w podmiocie. W rekomendowanym modelu

wdrazanie dostepnosci powinno by¢ zadaniem podmiotu, a rola

koordynatorow i koordynatorek sprowadzac¢ powinna sie nie do

wykonywania poszczegodlnych dziatan dostepnosciowych, a ich
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koordynacji - realizowanej indywidualnie lub we wspoétpracy z
zespotem.

Kolejnym waznym aspektem podnoszonym w badaniu przez samych
koordynatordéw i koordynatorki ds. dostepnosci jest koniecznos¢ dokonania w
ustawie zmian, ktore usprawnig wdrazania dostepnosci, a tym samym pomogg
koordynatorom i koordynatorkom wdrazac przepisy. Analiza wynikédw ankiety,
w ktorej brali udziat koordynatorzy i koordynatorki wskazuje na kilka
obszardw, w ktorych przepisy ustawy o zapewnianiu dostepnosci moga,
wymagac zmian. Sa to obszary dotyczace planu na rzecz poprawy zapewniania
dostepnosci oraz tych zadan, ktore koordynatorzy i koordynatorki wykonuja,
mimo, ze ustawa wprost nie przypisuje ich do tego stanowiska, czyli
raportowania o stanie zapewnienia dostepnosci i wnioskowania o dostepnosc¢.
Dodatkowo mocno akcentowana byta potrzeba zmian w art.6 oraz zmiany w
odniesieniu do procedury skargowej. Wszystkie te elementy szczegdtowo
opisano w innych czesciach raportu.

Ostatnim kluczowym zdiagnozowanym obszarem, ktéry ma wptyw na prace
koordynatoréw i koordynatorek jest obszar wiedzy i kompetencji. Pomimo
podejmowanych wielu dziatan w tym obszarze osoby petnigce te funkcje wcigz
postulujg o obejmowanie ich dzianinami szkoleniowymi. W tym aspekcie
stusznie zauwazajg, ze powinny by¢ one odpowiednio dostosowywane do
potrzeb i poziomu posiadanej wiedzy i doswiadczenia- inne dla os6b, ktére
dopiero zaczynajq petnic te funkcje, a inne dla osob, ktdre petnig ja dtuzej. Dla
tej drugiej grupy proponowano dziatania polegajgce na wymianie wiedzy,
informacji, realizacji wspdlnych przedsiewzie¢ na rzecz wymiany dobrych
praktyk oraz sieciowaniu. Jednoznacznie wskazywano, ze dziatania te powinny
byc¢ realizowane przez MFiPR. Ministerstwo jako podmiot koordynujacy
dostepnosc¢ w Polsce powinno stale dostarcza¢ materiaty edukacyjne
koordynatorom i koordynatorkom. Waznym podkreslenia, w aspekcie
poszukiwania wiedzy przez samych koordynatoréw i koordynatorki jest fakt, ze
czes$¢ z nich juz teraz jest mocno zaangazowana w swoje dziatania oraz
aktywnie szuka mozliwosci podnoszenia swoich kwalifikacji. Analiza foréw
funkcjonujacych na Facebooku pokazuje, ze zainteresowaniem cieszg sie posty
dotyczace wiedzy, darmowe materiaty edukacyjne czy webinary/warsztaty.
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Same fora stanowig dodatkowg przestrzen wymiany wiedzy, z ktérej korzysta

znaczne grono zainteresowanych (np. forum koordynatorek i koordynatorow

ds. dostepnosci liczy 6 tys. oséb wedtug stanu na 30.09.2024 r.).

Whnioski:

1. Stanowisko koordynatora ds. dostepnosci jest znane wsrod odbiorcéw i

odbiorczyn ustawy - 0sOb ze szczegdlnymi potrzebami.

2. Koordynatorzy i koordynatorki ds. dostepnosci we wdrazaniu dziatan z

obszaru dostepnosci napotykajg na szereg wyzwan i problemow, z

ktérych znakomita czes¢ dotyczy ich ulokowania i funkcjonowania w

strukturze organizacyjnej swoich podmiotéw.

3. Dla wzmocnienia roli koordynatoréw i koordynatorek i poprawy

rzeczywistego wptywu tego stanowiska na wdrazania dostepnosci w

podmiotach publicznych konieczne jest:

a)

b)

d)

wskazanie, ze wdrazanie dostepnosci jest zadaniem catego podmiotu,
a w szczegolnosci kadry zarzadzajacej, ktora odpowiada za wdrazanie
przepisow ustawy,

wydzielenie w strukturze podmiotdéw samodzielnego stanowiska na
wzér inspektora RODO,

wskazanie, ze duze podmioty o ztozonej strukturze muszg
obligatoryjnie powotywac zespoty ds. dostepnosci, a mniejsze mogga te
zadania koordynacyjne wykonywac za posrednictwem pojedynczych
0s0Ob petnigcych funkcje koordynatordéw i koordynatorek ds.
dostepnosci,

rozszerzenie zadan koordynatorow i koordynatorek o inicjowanie
dziatan szkoleniowo-edukacyjnych dla kadry swojego podmiotu,
rozumianych jako wskazywanie koniecznosci podejmowania dziatan
podnoszacych wiedze, prowadzenie tych dziatan samodzielnie lub przy
udziale podmiotéw zewnetrznych, w tym NGO,

dalsze wzmacnianie koordynatoréw i koordynatorek poprzez
kontynuowanie dziatan szkoleniowo-edukacyjnych dla koordynatoréw i
koordynatorek, z tym, ze powinny by¢ one realizowane z
uwzglednieniem doswiadczenia pracy na stanowisku,
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f) sieciowanie koordynatordw i koordynatorek przez MFiPR w celu
wymiany doswiadczen i dobrych praktyk oraz poszukiwania
wzajemnych inspiracji.

4.12. Certyfikacja dostepnosci

Analiza zebranego materiatu badawczego pozwolita odpowiedzie¢ na
postawione pytanie badawcze: ,Z czego wynika wcigz mata liczba certyfikatow
dostepnosci? Co nalezy zrobi¢, aby zwiekszy¢ liczbe podmiotéw
zainteresowanych takim certyfikatem?”.

Niewielka liczba wydawanych certyfikatow dostepnosci wynika z:

1) niewystarczajacego systemu zachet i korzysci pltynacych z posia-
dania certyfikatu dostepnosci oraz niekorelujacej z nimi koszto-
chlonnosci dziatan niezbednych do jego zdobycia,

2) niejednolitych standardow dziatan instytucji wydajacych certyfi-
katy oraz

3) malej wiedzy podmiotéw gospodarczych na temat procedury cer-
tyfikacyjnej.

Aby zwiekszy¢ liczbe podmiotow, ktore bytyby zainteresowane
posiadaniem certyfikatu nalezy:
1) wprowadzi¢ dodatkowe zachety dla podmiotéw posiadajacych certyfikat,
2) przyjac jeden spdjny standard dziatan prowadzonych przez podmioty cer-
tyfikujace,
3) zintensyfikowac dziatania edukacyjne i informacyjno-promocyjne o certy-
fikatach dostepnosci i korzysci ptyngcych z jego posiadania.

Zgodnie z wykazem ze strony MFiPR liczba podmiotéw dokonujacych
certyfikacji wedtug rozdziatu 3 ustawy wynosi 3024, Jednoczesnie w trakcie

24 https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/fundusze-
europejskie-bez-barier/dostepnosc-plus/certyfikacja-dostepnosci/wykaz-podmiotow/
dostep: 17.10.2024.
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realizacji badania (3. i 4. kwartat 2024 roku) liczba podmiotéw, ktérym
przyznano certyfikaty dostepnosci wyniosta 232,

Nalezy zauwazy¢, ze wyrazny wzrost podmiotow z certyfikatem odnotowano w
2024 r. Az 18 podmiotdéw uzyskato wowczas certyfikat. Jak zaznaczajg osoby
eksperckie ds. dostepnosci moze to mieé zwigzek z kryteriami punktowymi
okreslonymi dla niektérych konkurséw w ramach funduszy unijnych, gdzie
posiadanie certyfikatu pozwalato na uzyskanie dodatkowych punktow
premiujacych. Miato to miejsce np. w konkursach PARP2,

Szerszy kontekst funkcjonowania systemu certyfikacji i oceny znaczenia
certyfikatow dostepnosci dla dziatann podmiotéow, dla ktérych zostat on
przygotowany pokazuja wyniki badania ilosSciowego przeprowadzonego wsréd
NGO i podmiotéw prywatnych. Warto w tym miejscu poczynic zastrzezenie, ze
cho¢ skala przeprowadzonego badania (co byto zgodne z pierwotnymi
zatozeniami metodologii badania) nie pozwala na uznanie wynikow za
reprezentatywne dla catej populacji podmiotéw mogacych korzystac z
procedury certyfikacji, to pomogty one w identyfikacji kluczowych
obszarow problemowych z nig zwigzanych.

Wyniki badania zrealizowanego wsréd tych 45 organizacji pozarzadowych i 19
podmiotéw prywatnych wskazujg, bowiem ze tylko 5,88% z tej grupy posiada
certyfikat dostepnosci, podczas gdy 70,59% w ogole sie o niego nie ubiegato.
Co ciekawe, az 23,53% nie wiedziato lub trudno im byto powiedzie¢, czy ich
organizacja w ogole posiada taki certyfikat. Te ostatnig kwestie mozna
skorelowac tez z inng dang, zgodnie z ktorg az 1/3 badanych (29,63%) nie
potrafi jednoznacznie oceni¢ znaczenia certyfikatu dostepnosci dla dziatalnosci
podmiotu, ktory jg uzyskat. To z kolei pokazuje, ze wiedza o procedurze
certyfikacji i korzysciach ptynacych z posiadanego certyfikatu
dostepnosci nadal nie jest zbyt powszechna wsréd jej potencjalnych
uzytkownikow i uzytkowniczek.

25 https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/fundusze-

europejskie-bez-barier/dostepnosc-plus/certyfikacja-dostepnosci/wykaz-podmiotow-z-

certyfikatem/ dostep: 17.10.2024.

26 https://www.parp.gov.pl/component/grants/grants/dostepnosc-szansa-na-rozwoj-3
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Kontynuujac powyzszy watek, nalezy zwréci¢ uwage, ze podmioty, ktore nie
ubiegaty sie o certyfikat dostepnosci, za gtdwne przyczyny takiego stanu rzeczy
okreslaty brak widocznych korzysci z jego posiadania (44%), zbyt
kosztochtonna procedure uzyskania certyfikatu (36%) oraz zbyt
pracochtonna procedure (36%). To pokazuje, ze brak dostrzegania

korzysci wynikajgcych z posiadania certyfikatu dostepnosci jest jedng z
kluczowych diagnozowanych trudnosci majacych realny wptyw na ich niewielkg
liczbe. Nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, ze brak wiedzy blisko ¥4 badanych
podmiotédw na temat procesu certyfikacji stawia pod znakiem zapytania
wiarygodnos¢ przynajmniej czesci z tych opinii.

Wykres 8. Dlaczego organizacja nie ubiegata sie o certyfikat dostepnosci? (n=25)

nie widzimy korzysci z jego

posiadania | 44%
inna przyczyna | 36%
procedura jego uzyskania jest zbyt | 36%
pracochtonna
procedura jego uzyskania jest zbyt | 36%

kosztochtonna

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Majac zatem na uwadze uzyskane wyniki, zaleca sie w pierwszej kolejnosci
zintensyfikowa¢ dziatania informacyjno-promocyjne w zakresie
certyfikacji, a w kolejnym kroku rozszerzy¢ system zachet dla
podmiotéw posiadajacych certyfikat dostepnosci. Jak wynika bowiem z
przeprowadzonych badan 29,63% nie potrafito jednoznacznie wskazac¢ jakie
znaczenie ma posiadanie certyfikatu dostepnosci dla dziatalnosci podmiotu,
ktory jq uzyskat. 40,74% ankietowanych uwaza, ze posiadanie certyfikatu jest
wazne i funkcjonalne, bo wptywa na pozytywny wizerunek podmiotu.
Jednoczesnie tylko 18,52% wskazuje, ze dzieki certyfikatowi podmiot moze
liczy¢ na realizacje wiekszej liczby zamdwien niz podmioty bez certyfikatu. To
sugeruje, ze korzysci z posiadania certyfikatu nie sq dostatecznie
wartosciowe dla organizacji pozarzadowych i podmiotéw prywatnych.
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Wskazane problemy z niewielkg wiedzg o procedurze skargowej warunkujq
rowniez konieczno$¢ zintensyfikowania dziatan informacyjno-
promocyjnych dotyczacych procedury i korzysci ptynacych z
posiadania certyfikatu dostepnosci. Nie bez znaczenia dla jakosci dziatan
podejmowanych przez instytucje certyfikujgce i certyfikowane jest réwniez
zadbanie o staty dostep do aktualnej wiedzy na temat wdrazania dostepnosci.
Przedmiotowe dziatanie pozwoli na lepsze zarzadzanie jakoscig ustug
podmiotéw certyfikowanych i certyfikujgcych. Bedzie bowiem waznym
narzedziem utrzymania wiedzy na poziomie wymaganym na etapie
aplikacyjnym, np. zespdt pracowniczy dobrze poinformowany o wymaganiach
prawnych dotyczacych dostepnosci, mdgtby skuteczniej przygotowacd
organizacje do procesu certyfikacji (w podmiotach ubiegajacych sie o
certyfikat) lub jq wtasciwie i na odpowiednim poziomie jakoSciowym prowadzic¢
(w podmiotach certyfikujacych).

W celu rozwoju systemu certyfikacji warto bytoby rowniez wprowadzi¢ nowe
rodzaje zachet dla wiekszej liczby podmiotow niz dotychczas. Wsréd
nich mogtyby sie znalez¢ ulgi podatkowe na wdrozenie rozwigzan
dostepnosciowych (np. w podatku od nieruchomosci), preferencyjne warunki w
konkursach grantowych czy preferencyjne warunki w zamodwieniach
publicznych dla podmiotéw posiadajacych certyfikat (o ile obszar objety
certyfikacjq jest zwigzany z przedmiotem zamdwienia).

Dodatkowo rekomenduje sie dalszg analize znaczenia obowigzujgcej obecnie
zachety finansowej, jaka jest znizka we wptatach na PFRON i jej
spojnosci z wdrazang polityka promowania zatrudniania oséb z
niepelnosprawnosciami. Rozwigzanie to bowiem wspiera tylko
podmioty, ktore nie zatrudniaja co najmniej 6% o0sdb z
niepelnosprawnosciami. Podmioty realizujace obowiazki co do
poziomu zatrudnienia osd6b z niepetnosprawnosciami sq zatem
~karane” brakiem zachety, a niespetniajace — nagradzane.

Osoby badane zwracaty dodatkowo uwage na ograniczony dostep do
informacji niezbednych z perspektywy podjecia decyzji o rozpoczeciu
ubiegania sie o certyfikat dostepnosci. Szczegdlnie brakuje szczegdtowych
informacji dotyczacych definicji obiektow podlegajacych certyfikacji oraz

110



jasnych wytycznych, ktore pozwolityby na jednoznaczne okreslenie kosztéw i
dziatan, jakie nalezy podjac¢ by uzyskac certyfikat.

Poza tym na uwage zastuguje réwniez brak jednolitej metodologii oceny
dostepnosci w ramach procedury certyfikacji przez podmioty
certyfikujace. Niejednolita metodologia instytucji wydajacych certyfikaty
powoduje trudnosci z oceng przez podmiot ubiegajacy sie o certyfikat, ktéra z
przyjetych metodologii jest wtasciwa, a tym samym problem z wyborem
potencjalnego podmiotu certyfikujgcego. R6zna metodologia skutkuje takze
widocznym zjawiskiem ,konkurowania” instytucji certyfikujgcych, ktére choc¢
samo w sobie jest standardowym mechanizmem rynkowej dziatalnosci, w tym
przypadku wptywa istotnie na sposdb dziatania i oceny catego systemu
certyfikacji. Ostatecznie ma to tez bezposrednie przetozenie na skale
zainteresowania ubieganiem sie o certyfikaty dostepnosci. W trakcie wywiadéw
wielokrotnie podejmowano watek réznej jakosci dziatan realizowanych przez
instytucje certyfikujace i prowadzenia przez podmioty potencjalnie
zainteresowane certyfikatem analizy stosowanych przez instytucje
certyfikujgce metodologii pod katem najnizszych progéw wejscia -
najtatwiejszych wymogow stawianych podmiotom ubiegajgcym sie o certyfikat.
Taki sposdb dziatania budzi liczne watpliwosci co do jakosci dziatania
systemu certyfikacji i wptywa na ostateczna ocene jakosci
certyfikatow dostepnosci. W tym kontekscie negatywnie ocenié nalezy
rowniez pojawiajgce sie obecnie w dyskursie nad zmianami w ustawie o
dostepnosci pomysty udzielania certyfikatdow warunkowych oraz otrzymywania
certyfikatow dostepnosci tylko na okreslone budynki.

Majgc na uwadze powyzsze rekomenduje sie w odniesieniu do tego aspektu
przeprowadzenie procesu standaryzacji ustug oferowanych przez
instytucje certyfikujace. Warto oprze¢ go na wynikach uprzednio
przeprowadzonej ewaluacji jakosci ich ustug i dokonanie na tej bazie wyboru
najlepszych praktyk, ktére mogtyby stanowié¢ podstawe dziatania wszystkich
podmiotéw dziatajgcych w obszarze certyfikaciji.

Kolejna wazna bariera w skorzystaniu z systemu certyfikacji jest jej
kosztochtonnos$é. Prawie wszyscy badani i badane uczestniczacy w badaniu
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ankietowym (95,24%) wskazali, ze szacunkowa optata certyfikacyjna wynosita
w ich przypadku do 20 tys. zt. Jednoczesnie, nalezy w tym miejscu zauwazyg¢,
ze wysokos¢ opfaty certyfikacyjnej pozostaje zmienna i zalezy od podmiotu
certyfikujacego. Na jej ostateczng wysokos¢ ma wptyw m.in: rodzaj i zakres
certyfikacji, wielkos¢ i ztozonos¢ obiektu lub ustugi, czy czas trwania procesu.
Cho¢ na potrzebe obnizenia kosztéw certyfikacyjnych wskazato 50% badanych,
uznaje sie, ze przedmiotowa zmiana ma mniejsza wage dla
wdrazalnosci i rozszerzania skali dzialania systemu certyfikacji niz
rekomendowane wyzej dziatania dotyczace podniesienia jakosci ustug
realizowanych przez podmioty certyfikujace, te maja bowiem wyrazne
implikacje dla rynkowej wartosci certyfikatow.

Podsumowujac, mata liczba certyfikatow dostepnosci wynika gtownie z:

1) niewielkiej wiedzy podmiotéw gospodarczych na temat proce-
dury certyfikacyjnej.

2) niewystarczajacego systemu zachet i korzysci ptynacych z posia-
dania certyfikatu dostepnosci oraz niekorelujacej z nimi koszto-
chlonnosci dziatan niezbednych do jego zdobycianiejednolitej

3) metodologii stosowanej przez podmioty certyfikujace.

Wprowadzenie zmian w katalogu zachet oraz zestandaryzowanie sposobu
dziatania instytucji certyfikujacych mogtoby zwiekszy¢ liczbe podmiotéw za-
interesowanych certyfikatem dostepnosci. Dodatkowe wsparcie dla tego
systemu stanowitoby zwiekszenie skali dziatan informacyjno-promocyjnych i
edukacyjnych dla réznych aktoréw istotnych z perspektywy omawianego
systemu certyfikacji.

Whnioski:

1) Niezbedne jest zapewnienie wiekszego dostepu do wiedzy i informacji na
temat certyfikacji i korzysci ptynacych z posiadania certyfikatu dostepno-
$ci.

2) Niewielka liczba certyfikatéw dostepnosci wynika rowniez z braku przeko-
nania o korzysciach ptynacych z posiadania certyfikatu i ich realnej war-
tosci dla prowadzonej dziatalnosci oraz braku wiedzy wsréd podmiotow
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prywatnych i organizacji pozarzadowych na temat procedury certyfika-
cyjnej.

3) Aby zwiekszy¢ zainteresowanie certyfikacjg, konieczne jest réwniez
wprowadzenie nowych zachet do ubiegania sie o certyfikat dostepnosci
oraz zestandaryzowanie procedury certyfikacyjnej.

4.13. Skargi na brak dostepnosci i przepisy dotyczace postepowania
skargowego

Analiza zebranego materiatu badawczego pozwolita odpowiedzie¢ na posta-
wione pytanie badawcze: ,Z czego wynika tak mata liczba skarg na brak do-
stepnosci? Co nalezy zmieni¢ w przepisach dotyczacych postepowania skargo-
wego”.
Niewielka liczba sktadanych skarg na brak dostepnosci (57 poprawnie formal-
nie ztozonych skarg na brak dostepnosci w II kwartale 2024 r.) wynika przede
wszystkim z braku wiedzy os6b ze szczegolnymi potrzebami o mozliwo-
$ci skorzystania z takiej opcji oraz obaw przed doswiadczeniem nega-
tywnych konsekwencji zwigzanej z jej ztozeniem ze strony podmiotu
publicznego. Wptyw na te sytuacje ma rowniez zbyt dtugi czas trwania
procedury skargowej. Aby wiecej osob decydowato sie na ich sktadanie
nalezy wzmocni¢ dziatania edukacyjno-promocyjne w tym obszarze, w
tym zapewnic lepsza informacje o mozliwosci sktadania skarg.
Jak wynika z danych za III kwartat 2024 r., tgcznie zostato ztozonych dotych-
czas 116 skarg na brak dostepnosci architektonicznej lub informacyjno-komu-
nikacyjnej. Najwiecej, bo 80 skarg ztozono na brak dostepnosci architektonicz-
nej, 32 skargi na brak dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej, a 4 ztozone
skargi dotyczg wiecej niz 1 rodzaju dostepnosci. Warto podkresli¢, ze prawie
potowa ztozonych skarg nie spetnita formalnych warunkéw, tym sa-
mym nie mogta by¢ rozpatrzona merytorycznie.
Biorgc pod uwage kolejne lata, w ktérych mozna byto ztozy¢ skarge, sytuacja
wyglada nastepujaco (dane narastajqco):

a) 2021 - 15 ztozonych skarg,

b) 2022 - 41 ztozonych skarg,

c) 2023 - 78 ztozonych skarg,
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d) III kw. 2024 - tgcznie 116 skarg.

Na podstawie powyzszego, mozna zauwazy¢, ze w kolejnych latach
obowigzywania procedury skargowej obserwowano systematycznie
zwiekszajacq sie liczbe sktadanych skarg. Najwiekszy procentowy przyrost

liczby skarg wystgpit w 2022 r. Jednoczes$nie, jak juz zaznaczono powyzej

liczba sktadanych skarg zaréwno z podziatem na lata, jak i catosciowo jest
zdecydowanie zbyt niska i nie pokazuje realnej skali probleméw z
zapewnieniem dostepnosci, jakich doswiadczajg osoby ze szczegdlnymi
potrzebami.

W duzej mierze wynika to z tego, ze wiekszo$¢ badanych oséb ze
szczegoOlnymi potrzebami (66,67%) nie wie, Zze ma prawo ztozy¢
whniosek o zapewnienie dostepnosci, a 63,41% nie wie, jak to zrobi¢.
To z kolei sugeruje, ze brak Swiadomosci praw wynikajacych z ustawy
jest gldwna przyczyna niskiej liczby skarg.

Wykres 9. Czy wiesz, ze masz prawo ztozy¢ wniosek do podmiotu publicznego o

zapewnienie dostepnosci architektonicznej oraz informacyjno-komunikacyjnej ustug w
odpowiedniej dla Ciebie formie? (n=369)

66,67%

33,33%

nie tak

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage ze, 60,43% respondentéw i respondentek nie
wie, ze ma prawo poinformowac podmiot publiczny o braku dostepnosci. To
wskazuje na dos¢ powszechny brak wiedzy na temat procedur skargowych.
Ponadto, 87,5% objetych badaniem ankietowym oséb ze szczegdlnymi
potrzebami nigdy nie prébowato ztozy¢ skargi na brak dostepnosci do
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych (PFRON).

Relatywnie wysoki odsetek oséb, ktére w badaniu wskazaty, ze prébowaty takq
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skarge ztozy¢ moze wynikac z tego, ze takie osoby rowniez chetniej braty
udziat w badaniu dotyczacym ustawy o zapewnianiu dostepnosci.

Poza brakiem wiedzy problematyczny jest rowniez wysoki poziom
skomplikowania procedury, nieadekwatny do specyfiki funkcjonowania
czesci 0sob ze szczegdlnymi potrzebami. Zachowanie wiasciwej formy wniosku,
czy kierowanie jej przez wiasciwe, uprawnione do tego osoby w praktyce
istotnie ogranicza jej wykorzystywanie.

Widocznym problemem proceduralnym sg rowniez czesto wystepujace proby
ztozenia skargi bez wczesniejszego wnioskowania o zapewnienie o dostepnos¢,
co powoduje automatyczne odrzucenie skargi. To pokazuje, ze omawiana
procedura nie jest nadal znana w srodowisku i wymaga
zintensyfikowania dziatan informacyjnych i promocyjnych. Pomocne w
tym aspekcie bytoby powszechne informowanie i zachecanie do korzystania z
prawa do wnioskowania o zapewnienie dostepnosci przez poszczegdlne
podmioty publiczne oraz informowania o prawie do ztozenia skargi do PFRON.
Przedmiotowe dziatanie mogtoby by¢ waznym narzedziem oddziatywania na
zdiagnozowang podczas badania niewystarczajgcg wiedze oséb ze
szczegolnymi potrzebami o procedurach. Uzupetniajagcym dziataniem powinno
by¢ zamieszczanie na kazdej stronie www lub BIP podmiotow
publicznych (jesli podmiot nie ma strony) oraz stacjonarnie w swoich
siedzibach mozliwych do wykorzystania wzorow dokumentow.
Informacje te powinny by¢ dostepne w réznych formatach, aby byty zrozumiate
dla réznych grup osob ze szczegdlnymi potrzebami, w tym oséb wymagajacych
zastosowania odpowiednich metod komunikacji wspierajacej i alternatywnej.

Istotnych wnioskow w tym obszarze procedur dostarcza réwniez poza
badaniem ankietowym i wywiadami badanie tajemniczy klient, jakie
przeprowadzono w zakresie postepowania skargowego. Przeprowadzone na
probie 11 podmiotdéw (7 wnioskéw o zapewnienie dostepnosci i 4 informacje o
braku dostepnosci) dato nastepujace wyniki:
a) 5 wnioskdw nie zostato uwzglednionych (4 x winda, 1 x petla indukcyjna):

okoto 71 %.
b) 2 wnioski zostaty uwzglednione (2 x petla indukcyjna): okoto 29 %.
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c) Na 1 wniosek nie byto zadnej reakcji, mimo ponawianej korespondencji i te-
lefonu (1 x petla indukcyjna).

d) Zaden wniosek nie zostat uwzgledniony w terminie.

e) Na 2 wnioski odpowiedz pojawita sie dopiero po ponagleniu wystanym po 14
dniach.

f) Zaden podmiot nie wydtuzyt terminu na zapewnienie dostepnosci.

g) Zaden z podmiotéw niezapewniajacych dostepnoéci nie podjat proby jej za-
pewnienia i zmiany stanu rzeczy, jedynie powotywaty sie na dostep alterna-
tywny, ktory nie byt usprawiedliwiony (zgodny z art. 7).

h) Dodatkowa korespondencja, wskazujaca na naruszenia Ustawy i dotyczaca
ewentualnych sankcji nie zmienita postawy podmiotéw, a czestokroé nie
skutkowata nawet skierowaniem ze strony podmiotu publicznego odpowie-
dzi.

i) Tylko 1 podmiot podjat nieformalny kontakt (telefoniczny), cho¢ dane kon-
taktowe zawsze byty wskazane w korespondencji.

W zakresie dotyczacym informacji badanie dato nastepujace wyniki:

a) Na skutek informacji 1 podmiot czeSciowo poprawit swojg dostepnos¢ i uru-
chomit proces zmiany (barierki w hali, tyflomapa, linie naprowadzajace).

b) 1 podmiot poinformowat, ze jednak zapewnia dostepnosc¢ (czyli inaczej niz
przedstawit w deklaracji dostepnosci i inaczej niz wskazywata wiedza lokal-
nych organizacji) (petla indukcyjna).

c) 2 informacje nie wptynety na poziom dostepnosci.

d) W 1 przypadku odpowiedz pojawita sie dopiero po ponagleniu wystanym po
14 dniach.

e) Podmioty prowadzity korespondencje takze na temat dostepnosci wykracza-
jacej poza Ustawe (nawierzchnia drogi prowadzacej do budynku, barierki w
hali, tyflomapa, linie naprowadzajace).

Podsumowujac przeprowadzone badanie warto podkresli¢, ze bez proaktywnej
korespondencji ze strony zespotu badawczego w wielu przypadkach
procedura pozostataby bez odpowiedzi lub nie spowodowataby zadnej
zmiany. W Swietle zgromadzonych danych, nalezy stwierdzi¢ widoczng
ignorancje dla przepisow ustawy. Z jednej strony wynika ona z braku sankcji
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za niestosowanie przepisow, ktore zachecajg do nieumieszczania dostepnosci
na agendzie kwestii strategicznie istotnych dla funkcjonowania podmiotu. Z
drugiej strony mozna zaobserwowac niski poziom wiedzy i znajomosci
przepiséw ustawy. Niski poziom wiedzy o postepowaniu skargowym i jego
mechanizmie sankcyjnym w podmiotach publicznych wptywa na realny poziom
jego stosowania. To ttumaczy tez duzg pasywnosc¢ podmiotdéw - adresatow
postepowania skargowego. W tym miejscu warto podkresli¢, ze w trakcie
realizacji badania podmiotdéw publicznych metodg tajemniczego klienta choc¢
zespot badawczy prezentowat przepisy prawne z Ustawy i wskazywat na
obowigzki podmiotu - adresata postepowania skargowego, zarysowywat
przebieg i konsekwencje postepowania skargowego, nie wptyneto to na
przebieg dalszego etapu procedowania z podmiotem i zmiane postawy do
obowigzkdw, jakie spoczywaja na nim w ramach tej procedury w Swietle
ustawy. Powyzsze obserwacje pokazujg, ze kolejnq istotng przyczyne matej
liczby skarg na brak dostepnosci stanowi niewlasciwe podejscie
podmiotéw zobowigzanych do zapewnienia dostepnosci. Wiele z nich
uwaza, ze niedostepnos¢ wszystkich kondygnacji za wyjatkiem parteru - co do
zasady - spetnia wymagania ustawy, a minimalne dziatania, takie jak np.
obstuga 0séb z niepetnosprawnosciami na parterze, w petni realizujg ich
obowigzki. Takie podejscie prowadzi do nieuwzgledniania wnioskéw o
zapewnienie dostepnosci. Podmioty te czesto nie czujg potrzeby modernizacji
budynkdéw czy ustug, co skutkuje brakiem odpowiedzi na zgtoszenia na brak
dostepnosci. Dodatkowo, niektdre podmioty usprawiedliwiajg brak dostepnosci
poprzez oferowanie tzw. dostepu alternatywnego, mimo ze nie spetnia on
wymogow prawnych uprawniajgcych podmiot do zastosowania tego
mechanizmu.
Na podstawie powyzszego mozna zatem uznaé, ze wcigz widoczny jest
brak priorytetu dla tematu dostepnosci, co wptywa na pasywnos¢
podmiotéw, ktéra wyraza sie:
o brakiem zainteresowania tematyka dostepnosci, a w
konsekwencji brakiem wiedzy o ustawie, jej instrumentach
i mozliwych konsekwencjach dla podmiotu,
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e niepodejmowaniem dziatan wykraczajacych poza uznawang przez
podmioty za wystarczajacaq dostepnosc¢ lub podejmowaniem
dziatan pozornych lub wymagajacych minimalnego wysitku, co
faktycznie nalezy uznac¢ za pozornq dostepnosc¢.

To wszystko wpltywa na skale i sposéb stosowania przepisow w
zakresie procedur skargowych.

Aby poprawic¢ sytuacje konieczne jest wprowadzenie zmian w przepisach
dotyczacych postepowania skargowego. Przepisy te powinny wymagac
bardziej rygorystycznego egzekwowania obowigzkow zwigzanych z
dostepnoscia oraz wprowadzac sankcje za ich nieprzestrzeganie.
Wazne jest rédwniez, aby podmioty byty zobowigzane do udzielania odpowiedzi
na wszystkie zgtoszenia i wnioski o zapewnienie dostepnosci, co zwiekszytoby
ich odpowiedzialnos¢ i motywacje do dziatania. Proponowany system sankcyjny
powinien uwzglednia¢ np. proporcjonalnos¢ kar do stopnia naruszenia i
wielkosci podmiotu.

Warto tutaj zwrécié jeszcze uwage (na podstawie doswiadczen zespotu
badawczego), ze realizacja badania tajemniczy klient i tym

samym konfrontowanie sie z podmiotem publicznym i domaganie sie
dostepnosci (gdy podmiot jej nie zapewniat lub nie chciat zapewnia¢) wiazato
sie z duzym kosztem psychicznym i emocjonalnym, co pokrywa sie z
gtosami biorgcych udziat osdb, ktore przechodzity procedure wnioskowania czy
skargowga (0sob ze szczegdlnymi potrzebami oraz ich opiekundéw), co moze
stanowi¢ dodatkowy czynnik wptywajacy na niskg skale wykorzystania
procedur wnioskowania i sktadania skarg do PFRON.

Kolejnym waznym aspektem funkcjonowania procedur sg terminy ich
prowadzenia. W ocenie 50% respondentow i respondentek osob ze
szczegoOlnymi potrzebami procedura skladania skarg powinna by¢
szybsza. Problem z dtugim procedowaniem, jest obok niskiego poziomu
wiedzy o prawach o0séb ze szczegdlnymi potrzebami o skorzystaniu z tego
postepowania, uznany przez same osoby ze szczegdlnymi potrzebami za
istotng trudnosc¢ realizacyjng procedury skargowej.
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Wykres 5. Co powinno zosta¢ zmienione, aby ufatwi¢ sktadanie skarg na brak
dostepnosci architektonicznej lub informacyjno-komunikacyjnej do PFRON?(n=40)

: : e : 52,50%
lepsza informacja o mozliwosci sktadania |
skarg
szybsze rozpatrywanie skarg | 50,00%
nie mam zdania/trudno powiedzieé¢ | 25,00%

uproszczenie procedury sktadania skarg 17,50%

inne ] 5,00%

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Nieche¢ do skfadania oficjalnych skarg ma rowniez zwigzek z obserwowanym
wsrod osob ze szczegdlnymi potrzebami brakiem poczucia sprawczosci i
obaw przed negatywnymi konsekwencjami ze strony podmiotow
publicznych. Swiadczy¢ o tym moga wyniki badania iloéciowego, gdzie tylko
w 32,43% przypadkach podmiot publiczny podejmowat dziatania w
odpowiedzi na zgtoszenie o braku dostepnosci. Ponadto mniej niz potowa
0s6b ze szczegdlnymi potrzebami (42,86% dla n=14) wskazywata, ze podmiot,
do ktérego zwrdcita sie z informacjg o braku dostepnosci, wyjasnit przyczyny
niepodjecia dziatan naprawczych w zakresie zapewnienia dostepnosci.

Czesciowg odpowiedz na te obawy zwigzane z indywidualnym wystepowaniem
ze skargg moze stanowic rozszerzenie zakresu podmiotéw, ktére w Swietle
ustawy mogg sktadac skargi na brak zapewnienia dostepnosci. Nadanie
takiego uprawnienia organizacjom pozarzadowym, ktore
wystepowatyby jako skarzacy w interesie publicznym mogtoby sie
przyczyni¢ do zwiekszenia skali wnioskoéw i skarg, a co za tym idzie
wzmochi¢ poprawe dostepnosci podmiotow publicznych.

Podmioty z najwiekszg wiedzg w zakresie dostepnosci mogtyby petni¢ inng role
w tej czesci systemu wdrazania dostepnosci — wspiera¢ merytorycznie i
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formalnie osoby zainteresowane ztozeniem wniosku o zapewnienie dostepnosci
lub skargi na brak dostepnosci. Wsparcie to mogtoby obejmowaé pomoc w
przygotowaniu wniosku lub skargi, w tym wsparcie w uzasadnieniu
wystepujacego interesu faktycznego oraz opisu innych informacji wymaganych
procedurq.

Kolejnym elementem funkcjonowania przepisow zwigzanych z wnioskowaniem
o dostepnosc i skargg na brak dostepnosci, na ktéry nalezy zwréci¢ uwage, jest
potrzeba zbudowania sprawnie dziatajacego systemu sankcyjnego,
ktéry zapewni tym procedurom ich realny wptyw na dziatania podmiotow
publicznych. Skuteczny system sankcji i ich egzekwowania nie tylko istotnie
zwiekszy motywacje podmiotoéw publicznych do wdrazania ustawy, ale tez
pokaze osobom ze szczegdlnymi potrzebami, ze posiadajg efektywne narzedzia
dochodzenia swoich praw w obszarze dostepnosci.

Whnioski:

1) Niewielka liczba skarg wynika przede wszystkim z braku swiadomosci praw-
nej i wiedzy w zakresie ustawy wsrdd oséb ze szczegdlnymi potrzebami oraz
niewtasciwego podejscia podmiotdw zobowigzanych do stosowania tych proce-
dur.

2) Znaczna czes$¢ 0sOb ze szczegdlnymi potrzebami nie jest Swiadoma swojego
prawa do skfadania skarg oraz nie wie, jak to zrobic.

3) Osoby ze szczegdlnymi potrzebami czesto obawiajg sie negatywnych konse-
kwencji ze strony podmiotéw publicznych, w ktérych moga wnioskowac o za-
pewnienie dostepnosci lub na ktérych dziatanie ztozytyby skarge, dlatego nie-
zbedne jest zapewnienie dodatkowej opcji wystepowania w procedurze skargo-
wej przez NGO, dzieki czemu mozliwe bytoby zniwelowanie tego ryzyka identy-
fikowanego przez te grupe.

4) Niezbedne jest wprowadzenie spdjnego systemu kontroli i penalizacji za
niespetnienie wymagan dostepnosci przez podmioty publiczne dla zapewnienia
skutecznosci procedury skargowej.
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4.14. Zakres przedmiotowy i podmiotowy finansowania dziatan z
Funduszu Dostepnosci

Analiza zebranego materiatu badawczego pozwolita odpowiedzie¢ na posta-
wione pytanie badawcze: ,Czy zakres (przedmiotowy i podmiotowy) finanso-
wania dziatan z Funduszu Dostepnosci jest prawidtowy? Czy wymaga on jakiejs
Zmiany?”.

Specyfika funkcjonowania Funduszu Dostepnosci i oparcia go o system
zwrotnych mechanizmoéow finansowych (mimo mozliwosci czesciowych
umorzen), jakimi sq pozyczki istotnie ogranicza katalog podmiotow,
jakie sq w stanie siegac po te srodki. Dodatkowy problem stanowig
obecne wymagania dotyczqce wkitadu wltasnego - sq zbyt wysokie i
stanowiq bariere dla wielu podmiotow, szczegdlnie matych gmin i organi-
zacji pozarzadowych.

Zakres przedmiotowy Funduszu Dostepnosci odpowiada z kolei jedynie
na czesc¢ potrzeb diagnozowanych w obszarze poprawy dostepnosci.
Koncentruje sie bowiem na dziataniach z obszaru architektonicznego,
pomija natomiast istotna czes$c¢ potrzeb w obszarze innych rodzajow
dostepnosci.

W celu polepszenia funkcjonowania Funduszu Dostepnosci adekwatnie do po-
trzeb w obszarze poprawy dostepnosci zasadne bytoby rozszerzenie jego za-
kresu podmiotowego i przedmiotowego.

Bardzo duza skala potrzeb w obszarze dostepnosci, widoczna zaréwno w bar-
dzo szybkim wykorzystywaniu srodkéw z Funduszu, jak i wskazywanych w ba-
daniu ankietowym przez koordynatorow i koordynatorki ds. dostepnosci wyso-
kich kosztach niezbednych do zapewnienia dostepnosci w podmiotach zobowia-
zanych do stosowania ustawy pokazuje jeszcze jedng, bardzo wyrazng po-
trzebe zwiekszenia srodkéw w dyspozycji Funduszu Dostepnosci.

Istotny element rozszerzajacy zakres podmiotéw korzystajgcych z FD stanowi-
toby rozbudowanie katalogu wsparcia o mechanizmy bezzwrotne. Bez
tej zmiany niemozliwe bedzie rozszerzenie profilu podmiotéw korzystajacych z
Funduszu w tym o NGO i niewielkie podmioty publiczne z powaznymi ograni-
czeniami budzetowymi, blokujgcymi skorzystanie z pozyczek na dostepnosé.
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W przypadku utrzymania dotychczasowych zasad dzialania Funduszu
zasadne jest przyjecie kryteriow umozliwiajacych skierowanie celowa-
nego strumienia srodkow do matych i srednich przedsiebiorstw czy or-
ganizacji pozarzadowych. Dla tych ostatnich kluczowe sg jednak zmiany w
zakresie oferowanego rodzaju wsparcia, bo to on (system pozyczek) blokuje
ich przed ubieganiem sie o wsparcie z Funduszu.

Fundusz Dostepnosci powinien takze wspiera¢ na zasadach preferencji
tereny wiejskie i matomiasteczkowe, okreslajgc dla tych obszaréow spe-
cjalne zasady finansowania obejmujace mniejszy zwrot i wieksze umorzenie.
Tereny te sg obecnie najgorzej dostosowane pod wzgledem dostepnosci i na-
lezy wzmacnia¢ poprawe dostepnosci wtasnie tam.

Zgodnie z zatozeniami z Funduszu Dostepnosci oferowane sg preferencyjne po-
zyczki na likwidacje barier architektonicznych. Celem tego instrumentu finan-
sowego jest poprawa dostepnosci budynkdéw dla oséb z niepetnosprawno-
$ciami, rodzicow z dzie¢mi oraz oséb starszych. Srodki z pozyczki mozna prze-
znaczyc¢ na roznorodne prace, takie jak budowa lub modernizacja dojs¢ do bu-
dynkodw, instalacja pochylni i platform pionowych, a takze dostosowanie prze-
strzeni wokot budynkdéw, w tym miejsc parkingowych i altan Smietnikowych.
Wewnatrz budynkéw mozliwe jest dofinansowanie budowy szybdéw windowych,
modernizacji dzwigéw osobowych oraz dostosowania ciaggdéw komunikacyjnych
do potrzeb osbb ze szczegdlnymi potrzebami. Wszystkie prace muszg by¢
zgodne ze Standardami Dostepnosci, ktdre sq szczegdétowo opisane w doku-
mentacji okreslanej dla danego naboru wnioskow?’. Pozyczki te mogg by¢ cze-
$ciowo umorzone i fgczone z dotacjami z PFRON lub innym wsparciem publicz-
nym, co w teorii utatwia realizacje projektéow zwiekszajgcych dostepnosc.

Do potowy 2023 r. Funduszem objetych zostato ponad 100 trwajacych i tyle
samo zakonczonych projektéw o tacznej wartosci 17,7 miliarda ztotych?3.

27 https://www.bgk.pl/programy-i-fundusze/fundusze/fundusz-dostepnosci/pozyczki-
z-funduszu-dostepnosci/#c26534, dostep: 12.11.2024.

28 https://www.gov.pl/web/fundusze-regiony/zapewnienie-dostepnosci-jest-naszym-
obowiazkiem, dostep: 12.11.2024.
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Liczba ta systematycznie sie zwieksza. Zgodnie z danymi BGK (instytucji ktora
zarzadza Funduszem) - z pozyczek na finansowanie montazu wind, podjazdow,
ramp i innych rozwigzan, umozliwiajgcych swobodne przemieszczanie sie w
budynkach wielorodzinnych czy obiektach publicznych skorzystato
dotychczas ponad 250 podmiotéw (stan na wrzesien 2024). Obecny
instrument wsparcia jest szczegdlnie wykorzystywany przez spoétdzielnie
mieszkaniowe i wspolnoty mieszkaniowe. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze
aktualna struktura podmiotow korzystajacych z Funduszu koreluje ze
specyfika ich dzialania i ich potencjalem finansowym, ktory jest
niezbedny do podjecia decyzji o skorzystaniu z pozyczki. Oparcie
systemu na pozyczkach w praktyce wprost wyklucza organizacje pozarzadowe,
ktdre z uwagi na swojg trudng, niestabilng sytuacje finansowa nie decyduja sie
na ubieganie o te srodki. Z kolei w przypadku jednostek sektora finansow
publicznych problemem jest najczesciej brak priorytetyzacji tematu
dostepnosci. Ambiwalentny stosunek do dostepnosci zniecheca te podmioty do
zaciggania pozyczek na te dziatania. Dodatkowo wystepuje takze problem
ograniczonych mozliwosci zadtuzania sie, wynikajacy z art. 112 ustawy o
finansach publicznych??. W czesci przypadkdéw problematycznosé w korzystaniu
z wiekszych pozyczek wynika réwniez z koniecznosci przeprowadzenia tego
procesu zgodnie z przepisami o zamowieniach publicznych. Jak wiec wida¢, w
przypadku obu grup (NGO i podmiotéw publicznych), oparcie FD
jedynie na mechanizmie pozyczek stanowi jego istothe zawezenie
dostepu.

Analizujac dziatanie Funduszu Dostepnosci nie sposdb poming¢ rowniez
aspektu jego zakresu przedmiotowego. Obecnie srodki z Funduszu
przeznaczane sg na likwidowanie barier architektonicznych. Takie zawezenie
dziatan, ktére mogg byc¢ sfinansowane z FD nie odpowiada obserwowanej skali
potrzeb w obszarze dostepnosci informacyjno- komunikacyjnej i cyfrowej.
Ze srodkdéw FD mozna by byto finansowac rowniez takie dziatania, jak m.in.
zakup i wdrazanie technologii wspomagajacych, takich jak czytniki ekranu,

29 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych Dz.U. 2009 Nr 157 poz.
1240 (z p6ézn.zm.), dostep: 12.11.2024.
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urzadzenia do komunikacji alternatywnej, czy oprogramowanie do

rozpoznawania mowy.

Warto zaznaczy¢, ze rozszerzenie podmiotowe i przedmiotowe nie bedzie sku-
teczne bez zwiekszenia srodkéw pozostajgacych w dyspozycji Funduszu Dostep-
nosci. Analiza dotychczasowych naboréw pokazata, ze dostepne srodki byty
niewystarczajace. Przedmiotowg informacje potwierdza réwniez sam BGK,
ktéry na swojej stronie internetowej Funduszu Dostepnosci informuje (listopad
2024 r.): ,Srodki finansowe w ramach Funduszu Dostepnosci sg nha wyczerpa-
niu. Wartos¢ wnioskéw ztozonych przekracza dostepng kwote. W zwigzku z po-
wyzszym zawieszamy nabor wnioskéw o pozyczki na zapewnienie dostepnosci
budynkdéw do czasu uzyskania kolejnej transzy srodkéw.3% Znaczne potrzeby
finansowe niezbedne do wdrozenia dostepnosci potwierdza rowniez przeprowa-
dzone badanie ankietowe wsrdod koordynatorow i koordynatorek ds. dostepno-
$ci. Wynika z niego, ze aby zapewni¢ dostepnos¢ podmiotéw, z ktérych pocho-
dzita badana grupa, potrzeba by byto najczesciej powyzej 1 min zt (29,5%),
nastepnie 201 do 500 tys. zt (24,5%). Nalezy takze zauwazy¢, ze dotychcza-
sowe doswiadczenie wdrazania dostepnosci pokazuje, ze bez $Srodkéw dedyko-
wanych na dostepnos¢ ciezko bedzie wdrozyc¢ przepisy nawet minimalnych wy-
magan z art.6. Wystarczy tutaj wzig¢ pod uwage, ze dotychczasowe Srednie
wydatki na dostepnos¢ w 200 badanych podmiotach (ankieta koordynatorzy i
koordynatorki) srednia ta wynosita najczesciej do 50 tys. zt (50,46%) lub od
51 do 100 tys. zt (17,59%).

Podsumowujac, przyjeta forma zwrotnego mechanizmu finansowego w Fundu-
szu Dostepnosci istotnie wptywa na zawezenie rodzaju i liczby podmiotéw ubie-
gajacych sie o te srodki. Na ograniczong skale oddziatywania FD na poprawe
dostepnosci wskazuje réwniez ograniczenie finansowania do likwidowania ba-
rier architektonicznych.

30 https://www.bgk.pl/programy-i-fundusze/fundusze/fundusz-
dostepnosci/?extensionid=&gad source=1&gclid=CjO0KCQiAlsy5BhDeARIsABRc6ZtUxoi
6VxIWbe3-QRoZIHWIdX-pPgGHcQO0 dGnAxDY4-Z6nuZwDgZ8aAqrSEALwW wcB,
dostep: 13.11.2024.
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W efekcie przyjetego systemu FD jest wykorzystywany w skali i zakresie zde-
cydowanie mniejszym, niz by wskazywaty na to obserwowane potrzeby.

Whnioski:

1) Zastosowany w Funduszu Dostepnosci mechanizm pozyczkowy stanowi
istotne ograniczenie dla podmiotéw o ograniczonych zasobach i
niestabilnej sytuacji finansowej.

2) Obecnie z FD korzystajg gtdownie spotdzielnie mieszkaniowe, wspdlnoty
mieszkaniowe, dlatego istnieje potrzeba rozszerzenia zakresu podmioto-
wego funduszu, aby obja¢ nim szerzej organizacje pozarzadowe oraz
mate i Srednie przedsiebiorstwa, obecnie niebedace w stanie skorzystac z
FD z uwagi na zwrotny charakter oferowanego w jego ramach wsparcia.

3) Srodki z FD finansujq jedynie dziatania likwidujace bariery architekto-
niczne, dlatego niezbedne jest dopuszczenie mozliwosci finansowania do-
datkowych dziatan podnoszacych poziom dostepnosci cyfrowej i komuni-
kacyjnej.

4) Niezbedne jest stworzenie preferencyjnych warunkéw do korzystania z
Funduszu przez podmioty samorzadowe z terenéw wiejskich i matomia-
steczkowych.

5) Obecnie wysokos$c¢ srodkédw w dyspozycji funduszu jest niewystarczajaca
w stosunku do potrzeb, co sugeruje koniecznos¢ ich radykalnego zwiek-
szenia.

4.15.Plan na rzecz poprawy zapewnienia dostepnosci

Aby méc jak najlepiej ocenic role planu na rzecz poprawy zapewnienia
dostepnosci w realnym wdrazaniu postanowien ustawy postawiono nastepujace
pytanie badawcze: , Czy zapisy ustawy dotyczace planu na rzecz poprawy
zapewnienia dostepnosci sg zrozumiate? Czy i jakie na etapie przygotowywania
i realizacji plandéw pojawiajg sie trudnosci? Czy plan jest istotnym elementem
zarzadzania dostepnoscig w podmiotach, ktére zobligowane sg go
przygotowac?”.

Zebrany materiat badawczy pozwala na stwierdzenie, ze plan na rzecz
poprawy zapewnienia dostepnosci powinien by¢ kluczowym
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dokumentem zarzadzania dostepnoscia w procesie wdrazania
minimalnych wymagan okreslonych w artykule 6 ustawy na poziomie
kazdego podmiotu publicznego zobowigzanego do jej stosowania.

Osoby uczestniczace w badaniu wielokrotnie wskazywaty, ze plan na rzecz
poprawy zapewnienia dostepnosci jest kluczowym elementem zarzadzania
dostepnoscig w podmiotach, ktére sg zobligowane go przygotowaé. Stanowi on
nie tylko narzedzie planowania, ale rowniez monitorowania i oceny postepéw w
zakresie dostepnosci. Plan pozwala na systematyczne podejscie do kwestii
dostepnosci, umozliwiajgc identyfikacje priorytetow i alokacje zasobdw.

Warto podkresli¢, ze plan poprawy zapewnienia dostepnosci poza swojq
podstawowg funkcjg planistyczng, ktérg precyzuje ustawa, moze petni¢ takze
role ,projektu wewnetrznego” na rzecz poprawy dostepnosci podmiotu. Aby
spetnic te role plan powinien w oparciu o diagnoze stanu zastanego
wyznaczac szczegotowe zadania, osoby za nie odpowiedzialne,
harmonogram realizacji oraz okresla¢ budzet niezbedny do wykonania
zatozen planow. Tak okreslony plan moze by¢ skutecznym narzedziem w
stopniowym wdrazaniu minimalnych wymogow okreslonych w artykule 6, a z
czasem rozszerzaniu tych minimalnych wymogéw o kolejne elementy
dostepnosci wynikajace chociazby z dobrych praktyk czy tez zgtoszen osob ze
szczegolnymi potrzebami w zakresie dostepu do danego podmiotu i
Swiadczonych przez niego ustug. Takie podejscie zwiekszy
prawdopodobienstwo wdrozenia zaplanowanych rozwigzan.

Analiza dotychczasowych dziatarn podmiotéw w obszarze sporzadzania i
wdrazania plandéw pozwala stwierdzié, ze w wielu przypadkach plany
przygotowywane sq w sposob nieprawidtowy, nie zawieraja bowiem
elementu analizy stanu zastanego wskazanej w ustawie. Dodatkowo
nie zawsze sg zatwierdzane przez kadre zarzadzajaca podmiotami, a
brak budzetu uniemozliwia lub utrudnia realne wdrozenie ich zatozen,
dodatkowo plany nie sa publikowane zgodnie z zapisami ustawy.
Whniosek ten, poza wynikami z technik jakosciowych potwierdzajg dane ujete w
raportach z projektu Procedury bez barier. Projekt ten byt realizowany przez

KPRM, a jednym z elementéw byto wsparcie 180 podmiotéw publicznych w
przygotowaniu plandéw. Realizacja projektu wskazata, ze podmioty, ktore braty
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udziat w projekcie (180) nie miaty przygotowanych lub miaty Zle przygotowane
plany.

Najwiekszy problem z przygotowywaniem obecnie planéw stanowi brak analizy
stanu zastanego. Nalezy zauwazy¢ wage tego problemu z uwagi na to, ze w
odniesieniu do zakresu planu ustawa okresla, ze , plan dziatania (...) obejmuje
w szczegolnosci analize stanu zapewnienia dostepnosci osobom ze
szczegblnymi potrzebami przez podmiot (...)"”. W praktyce oznacza to, ze
przygotowywane plany nie spetniajg zatozen ustawy. Problem ten mozna
rozwigzac¢ doprecyzowaniem przepisdOw poprzez wskazanie, ze analize stanu
zastanego przygotowuje sie na podstawie raportu o stanie zapewnienia
dostepnosci. Taki ksztatt przepisu pozwoli na logiczne potgczenie dwoch
funkcjonujacych obecnie odrebnie dokumentow. Jak wskazano w raporcie w
rozdziale dotyczacym raportéw o stanie zapewnienia dostepnosci zmiana
cyklicznosci przygotowywania raportédw na okres 2 letni pozwoli uzy¢ tego
dokumentu jako podstawy wymaganej analizy stanu zastanego. Plany na rzecz
poprawy zapewnienia dostepnosci, jak wynika z analizy materiatu badawczego,
powinny by¢ przygotowywane na okres 1 roku lub 2 lat, co pozwolitoby
zapewni¢ spojnosc i komplementarnosé prowadzonych dziatan planistycznych i
monitoringowych.

W odniesieniu do zdiagnozowanego braku zatwierdzania planow nalezy
zauwazyc, ze wyptywa to de facto na to, ze plany pozostajg jedynie
dokumentem przypisanym do stanowiska koordynatora czy koordynatorki,
ktdra cho¢ dany dokument przygotowata i nie ma realnego wptywu na poprawe
zapewnienia dostepnosci, ktére zalezne jest w duzej mierze od decyzji
zarzadczych podejmowanych przez kadre kierowniczg. Szczegdtowe wyniki
badania pokazujg, ze przepisy ustawy regulujgce kwestie przygotowywania
planu sg zasadniczo zrozumiate przez koordynatoréow i koordynatorki ds.
dostepnosci. 77% o0sbb biorgcych udziat w badaniu uznato, ze przepisy te sq
dla nich jasne, 9% stwierdzito, ze zapisy sg niezrozumiate, a 14% miato
trudnosci z jednoznaczng oceng. Jednak wyniki badan jakosciowych
uwidaczniajq, ze zrozumienie dotyczy gtéwnie samego wymogu
przygotowywania planéw, ktéry cigzy na koordynatorach i koordynatorkach, a
mniej jego wymaganych elementéw.
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Analiza materialu badawczego pokazuje, ze ustawa powinna
doprecyzowywac zarowno sam zakres planu, jak i sposob jego
przygotowywania i wdrazania. Po pierwsze zwracano uwage na to, ze
ustawa nie precyzuje, na jaki okres powinny byc¢ przygotowywane plany, nie
okresla tez, ze powinien on zawiera¢ budzet czy harmonogram. Analiza foréw
internetowych poswieconych ustawie o dostepnosci potwierdza ten wniosek.
Wskazuje bowiem, ze osoby petnigce role koordynatordw i koordynatorek,
przygotowujgce plany, majg szereg watpliwosci co do ich zakresu, okresu, na
jaki powinny by¢ przygotowane oraz tego, kto powinien je zatwierdzac.

Warto takze wskazac, jako tto do dalszych rozwazan, ze od wiosny 2023 r.
udostepnione zostato narzedzie do przygotowywania plandéw pod nazwg
»Planer”3!, narzedzie to jest darmowym wsparciem dla koordynatoréw i
koordynatorek w procesie przygotowania planu. Obecnie narzedzie
wykorzystano do przygotowania 842 planow, dla ktérych srednia wysokos¢
budzetu wynosi okoto 16.250,00 zt.

Po drugie ustawa obecnie nie wskazuje, ze plan powinien by¢ zatwierdzony
przez kadre kierowniczg podmiotu, przez co czesto zaplanowane w nim
dziatania nie przekfadajg sie na rzeczywistos¢ realizacyjng, bo nie stanowig
zobowigzania podmiotu, a co za tym idzie nie stanowig rzeczywistego
narzedzia wptywu na polepszenie sytuacji w zakresie dostepnosci w
podmiotach, w ktérych plan jest przygotowywany. Jednoczes$nie nalezy
podkresli¢, ze w technikach jakosciowych mocno akcentowano fakt, ze ustawa
nieprawidtowo wskazuje osobe odpowiedzialng za plan. Badani i badane
wskazywali, ze ,przygotowanie planu powinno by¢ obowigzkiem podmiotu, a
nie koordynatoréw i koordynatorek, ktére mogg by¢ zobligowane do tego, zeby
taki plan koordynowa¢, opracowac”. W $lad za tym podawano argumenty, ze w
ustawie powinno by¢ wprost wskazane, ze podmiot przyjmuje plan do

31 Planer- darmowy generator tworzenia plandw na rzecz poprawy zapewnienia
dostepnosci. Narzedzie opracowane przez zesp6ét: Agata Gawska, Jacek Zadrozny i

Piotr Osipa. https://deklaracja-dostepnosci.info/planer
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stosowania. W efekcie proponowanej zmiany plan ma szanse stac sie realnym
narzedziem wptywu na poprawe dostepnosci, a dla koordynatoréw i
koordynatorek jest narzedziem codziennej pracy.

W tym miejscu warto takze wskazac, ze plan moze petni¢ dodatkowe funkcje
zarzadcze:

a) pokazywac poziom obcigzenia zadaniami koordynatoréw i koordynatorek
ds. dostepnosci,

b) pokazywac poziom obcigzenia zadaniami zespotu realizujgcego zadania
planu,

c) stanowié podstawe do wnioskowania o $rodki w zakresie dostepnosci3?.

Trzeba takze zauwazy¢, ze zgodnie z obecnymi przepisami ustawy za
przygotowanie i koordynacje wdrazania planu odpowiadajq koordynatorzy i
koordynatorki. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze intencjg ustawodawcy
z pewnoscig byto to, ze wdrazanie dostepnosci jest zadaniem podmiotu jako
catosci, w tym catej jego kadry. W tym miejscu nalezy takze odnies¢ sie do
samej istoty dostepnosci i tego, ze wdrazanie dostepnosci wyraza sie
zadaniami na kazdym stanowisku pracy. Podsumowujac trzeba podkresli¢, ze
plan powinien uwzglednia¢ zaangazowanie innych osdéb w jego tworzenie, a
takze realizacje, niz tylko koordynatordw i koordynatorek.

Whniosek ten potwierdzajg wyniki badania ankietowego przeprowadzonego
wsrod koordynatoréw i koordynatorek ds. dostepnosci, zgodnie z ktérymi
przygotowywanie i realizacja plandéw na rzecz poprawy zapewnienia
dostepnosci napotyka na réznorodne trudnosci. 40,72% osob wskazato, ze
napotkato trudnosci podczas przygotowywania plandw. W tej grupie najczesciej
wymieniane problemy to poza dominujgcg trudnoscig w oszacowaniu kosztow
planu (63,24%) pojawit sie watek trudnosci we wspoétpracy z innymi
pracownikami (36,76%) oraz brak wsparcia ze strony przetozonych (27,94%).
Inne trudnosci obejmuja niewystarczajgce umiejetnosci wtasne do

32 Na podstawie: ,Procedury bez barier. Plan zarzadzania procesami/procedurami
obstugi klienta pod katem o0soéb ze szczegdlnymi potrzebami”, PIR dla KPRM,
Warszawa 2023.
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przygotowania planu (26,47%) oraz trudnosci z akceptacjq planu przez osoby
przetozone (25%). Warto rowniez zauwazy¢, ze 19% respondentéw wskazato
na inne trudnosci, w tym zwigzane z ustaleniem zakresu planu miedzy dziatami
instytucji, czy okresleniem tego, ktore z dziatan nalezy uznac za priorytetowe
do poprawy dostepnosci w danym podmiocie.

Wykres 11. Trudnosci podczas przygotowania planu na rzecz dostepnosci. (n=167)

63,24%

trudnosci w oszacowaniu kosztow planu

trudnosci we wspotpracy z innymi

o,
pracownikami/pracowniczkami 36,76%

nieprecyzyjne przepisy ustawy w
zakresie tego, co |30,88%
ma zawierac plan

brak wsparcia ze strony przetozonych |27,94%

niewystarczajace umiejetnosci wiasne,
aby | 26,47%
taki plan przygotowac

trudnos¢ z akceptacjq planu przez osoby

(o)
przetozone |25,00%

inne 19,12%

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Warto takze wskazac, ze respondenci i respondentki dos¢ nisko ocenili szanse
na realizacje aktualnie przygotowanych planéw. Tylko 12,57% wskazato, ze na
91-100% plan uda sie zrealizowac. A ponad potowa badanych (51,49%)
okreslita, ze szanse na realizacje planu sg ponizej 50%, co moze wynikac ze
zdiagnozowanych wyzej trudnosci, jak staba jakos¢ przygotowywanych plandw,
czy tez brak akceptacji dla nich w kadrze kierowniczej jednostki.

Badani koordynatorzy i koordynatorki okreslili takze, ze orientacyjna kwota,
jaka wydano w instytucji na zapewnienie dostepnosci od wejscia w
Zycie ustawy, wyniosta najczesciej do 50 tys. zt (50,46%) lub od 51 do
100 tys. zt (17,59%).
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Tabela 1. Orientacyjna kwota, jakg dotychczas (od wejscia ustawy w 2019 r.) wydano

w instytuciji, ktdrg reprezentowaty osoby badane, na zapewnienie dostepnosci w

zwigzku z wymogami ustawowymi (w tym m.in. na zadania ujete w planach na rzecz

zapewnienia poprawy dostepnosci)

Orientacyjna kwota

% udzielonych

odpowiedzi
Do 50 tys. zt 50%
51 tys. do 100 tys. zt 18%
101 tys. do 200 tys. zt 12,5%
201 tys. do 500 tys. zt 8%
501 tys. do 1 min zt 6%
powyzej 1 min zt 6%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Niezwykle wazne dane ptyng z badania rowniez w odniesieniu do orientacyjnej

kwoty, jaka bytaby wystarczajgca do realizacji wymagan wskazanych w art. 6

w instytucji, ktérg badana osoba reprezentowata. Najczesciej wskazywana

przez ankietowanych kwota opiewa na wysokos¢ powyzej 1 min zi
(29,5%), nastepnie201 do 500 tys. zt (24,5%). Ta rozbieznos¢ w
wydatkach dotychczas przeznaczonych na poprawe dostepnosci, a tych
niezbednych do poniesienia potwierdza wniosek przedstawiony w punkcie

raportu dotyczacym motywacji i gotowosci do wdrazania przepiséw, zgodnie z

ktérym oparcie systemu wdrazania dostepnosci na przekonaniu, ze srodki na

zapewnienie dostepnosci zostang wygospodarowane w ramach biezacych
wydatkow i budzetéw podmiotdéw publicznych skutkuje ograniczong skalg

wdrozenia dostepnosci.

Osoby eksperckie poza powyzszymi elementami koniecznymi do poprawy
podkreslali, ze plan przed przyjeciem przez kadre zarzgdzajacq oraz
wdrozeniem powinien by¢ koniecznie skonsultowany wewnatrz

podmiotu oraz ze sSrodowiskiem oso6b ze szczegdélnymi potrzebami lub z
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reprezentujacymi je organizacjami. Konsultacje wewnetrzne mogg
odbywac sie na dotychczas przyjetych w podmiocie zasadach. Natomiast
konsultacje zewnetrzne mogtyby by¢ realizowane zaréwno z samymi osobami,
jak i z wykorzystaniem ciat dialogu powotanych w niektorych podmiotach
zobowigzanych do stosowania przepisdw ustawy - gtéwnie w podmiotach
samorzadowych. Wniosek ten wydaje sie by¢ uzasadniony w odniesieniu do
tego, ze same osoby ze szczegdlnymi potrzebami lub podmioty reprezentujace
majq najlepszg wiedze w zakresie tego, jakie potrzeby w obszarze dostepnosci
sg niezbedne, aby zapewni¢ mozliwos¢ petnego korzystania z ustug
Swiadczonych przez podmiot.

Nalezy takze wskazad, ze w zwigzku z tym, ze nie dla wszystkich podmiotdw,
ktorych po rozszerzeniu bedzie dotyczy¢ ustawa konieczne jest spetnianie jej
wszystkich obowigzkow, ktdre obecnie dotyczg podmiotow publicznych ustawa
nie powinna nakfadac¢ na podmioty inne niz publiczne obowigzkéw w zakresie
sporzgdzania planu na rzecz poprawy zapewnienia dostepnosci.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze plan na rzecz poprawy zapewnienia
dostepnosci jest istotnym elementem zarzadzania dostepnoscia, ale jego
skutecznos¢ zalezy od odpowiedniego przygotowania, akceptacji i wdrazania
oraz zaangazowania zespotu pracowniczego podmiotu do jego realizacji.
Docelowo powinno sie dgzy¢ do takich zmian w przepisach, aby precyzyjnie
okreslaty one zakres planu, co powinno by¢ wyrazone w przygotowaniu przez
MFiPR minimalnego zakresu planu oraz wskazanie w ustawie, ze taki zakres
jest obowigzujacy, a takze, ze plan sporzadzany jest na podstawie raportu o
stanie zapewniania dostepnosci - co pozwoli na wyeliminowanie czesto btedu
popetnianego obecnie jakim jest bark analizy stanu zastanego. Dodatkowo
niezbedne jest wyrazne podkreslenie w ustawie, ze za przygotowanie i
zatwierdzenie planu odpowiada kadra zarzadzajaca, a za koordynacje
wdrozenia koordynatorzy i koordynatorki ds. dostepnosci. Takie dziatanie
pozwoli na podniesienie rangi planu do dokumentu zarzadczego. Rekomenduje
sie, na co wskazywata takze Rada Dostepnosci, aby minimalny zakres planu
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byt oparty o narzedzie ,Planer”33, ktére zostato przygotowane i udostepnione
do wsparcia koordynatoréw i koordynatorek w przygotowaniu plandéw.

Whnioski:

1) Na wdrazanie planéw ma wptyw wiele czynnikéw, wsréd ktdrych za
szczegoblnie wazne uznac nalezy brak zatwierdzania planéw przez kadre
zarzadzajqcq oraz brak zaangazowania kadry podmiotu w przygotowywa-
nie i wdrazanie planow.

2) Przygotowywane obecnie plany na rzecz poprawy zapewniania dostepno-
$ci majq istotne luki, z ktérych najwiekszg jest brak analizy stanu zasta-
nego, wymaganego przepisami ustawy.

3) Brak jednolitego wzoru okreslajgcego minimalny zakres planow utrudnia
wdrazanie przepiséw art. 6 i proces standaryzacji tego dziatania w pod-
miotach zobowigzanych do stosowania ustawy.

4) Brak dookreslenia istotnosci roli planu w zarzadzaniu dostepnoscig w
podmiotach zobowigzanych wyrazong m.in. poprzez niewfasciwe przypi-
sanie osoby odpowiedzialnej za plan negatywnie wptywa na zaangazowa-
nie podmiotow publicznych w ich przygotowywanie.

4.16. Procedura wnioskowania o dostepnosc¢ i informowania o braku
dostepnosci

Analiza zebranego materiatu badawczego pozwolita odpowiedzie¢ na
postawione pytanie badawcze: ,Czy procedura wnioskowania o dostepnosc i
informowania o braku dostepnosci opisana w ustawie jest czytelna dla
odbiorcéw? Czy w tym obszarze nalezy dokona¢ zmian prawnych?”.

Procedura wnioskowania o dostepnos$c¢ i informowania o braku
dostepnosci opisana w ustawie jest czytelna dla odbiorcow i
odbiorczyn w stopniu zréznicowanym i zalezy to od profilu danej grupy
badanej. Obecnie obserwuje sie rozne podejscie do stosowania

33 Planer- darmowy generator tworzenia planéw na rzecz poprawy zapewnienia
dostepnosci. Narzedzie opracowane przez zesp6t: Agata Gawska, Jacek Zadrozny i
Piotr Osipa. https://deklaracia-dostepnosci.info/planer
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procedur, widoczne w dtugich terminach ich prowadzenia lub
przekraczaniu ustawowych terminow.

Koordynatorzy i koordynatorki ds. dostepnosci oraz pozostate osoby
zwigzane na co dzien zawodowo z tematyka dostepnosci posiadaja
relatywnie duzaq wiedze i sprawniej poszukujq wlasciwych przepiséw
ustawy. Osoby ze szczegolnymi potrzebami zdecydowanie czesciej nie
styszaly o procedurze wnioskowania o zapewnienie dostepnosci lub nie
wiedzialy w jaki sposdb i do kogo moga ztozyc¢ taki wniosek. Aby temu
przeciwdziatac¢ niezbedne jest podjecie dziatan ukierunkowanych na
zwiekszenie sSwiadomosci spotecznej i wiedzy w zakresie praw
przystugujacych osobom ze szczegolnymi potrzebami w odniesieniu do
dostepnosci. Wykorzystac¢ do tego nalezy kampanie informacyjne,
szkolenia oraz juz wypracowane materiaty edukacyjne, czy wzory
whnioskow.

Jak bowiem pokazuje przyktad realizowanych w ostatnich latach m.in. przez
KPRM projektow zaktadajgcych wsparcie doradcze dla podmiotdw publicznych
dotyczgce dostepnosci, przygotowanie odpowiednich procedur i zamieszczenie
gotowych wzordw wnioskéw na stronach internetowych urzedéw stanowi
istotne wsparcie dla 0oséb ze szczegdlnymi potrzebami korzystajacych z ustug
danego podmiotu34.

Aspekt wnioskowania o zapewnienie dostepnosci stanowit réwniez wazny
element badania ankietowego wsréd koordynatoréw i koordynatorek. Zgodnie
Z jego wynikami 75,5% osdb badanych z tej grup uwaza, ze procedury
wnioskowania o dostepnosc¢ i informowania o braku dostepnosci sg dla nich
zrozumiate. Tylko 6% o0sob uwaza, ze procedury te sg niezrozumiate, a 18,5%
nie ma na ten temat zdania.

34 Raport podsumowujacy projekt Procedury bez barier w czesci obstuga klienta (2
edycja), PIR dla KPRM, 2023
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Wykres 12. Czy opisane w ustawie procedury wnioskowania o dostepnos¢ i
informowania o braku dostepnosci sg zrozumiate? (n=200)

75,5%

tak

nie wiem/trudno powiedzie¢ 18,5%
nie __ | 6%

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wsrdd kluczowych obszardw, ktore wymagajg zmian w celu zwiekszenia
czytelnosci procedur koordynatorzy i koordynatorki wskazywali uproszczenie
jezyka i zapewnienie mozliwosci korzystania z procedury w réznych
formach komunikacji, takich jak np. Polski Jezyk Migowy czy ETR.

Kolejng trudnos¢, dostrzegang przez koordynatordw i koordynatorki ds.
dostepnosci stanowig powszechne nierozréznianie przez osoby ze
szczegoOlnymi potrzebami procedury informowania podmiotu
publicznego o braku dostepnosci a wnioskowania o zapewnienie
dostepnosci. Trudnos$¢ w tym zakresie potwierdzajg tez same osoby ze
szczegolnymi potrzebami. Tylko 21,57% ankietowanych z tej grupy wiedziato,
czego moze wymagac¢ w danym podmiocie publicznym w zakresie dostepnosci.
Ponadto, 63,57% nie wiedziato, jak ztozy¢ wniosek o zapewnienie dostepnosci.
66,67% respondentdéw i respondentek nie miato wiedzy, ze ma prawo ztozy¢
wniosek o zapewnienie dostepnosci, a 60,43% nie wiedziato, ze ma prawo
poinformowac podmiot publiczny o braku dostepnosci.

Warto réwniez zauwazy¢, ze 74,66% o0s0b ze szczegdlnymi potrzebami nigdy
nie informowato podmiotu publicznego o braku dostepnosci, co moze wynikac z
braku wiedzy na temat omawianych procedur. Jednoczesnie 10%
badanych skorzystato z opcji poinformowania podmiotu o braku dostepnosci.
Osoby te wskazaty takze, ze w 1/3 przypadkdéw poinformowany podmiot podjat
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dziatania, dzieki czemu wiekszos¢ zgtaszajacych mogta finalnie zrealizowac¢ w
danym podmiocie swojg sprawe.

Potwierdzenie powyzszych informacji znajdujemy tez wsréd wypowiedzi oséb
ze szczegolnymi potrzebami na tematycznych forach internetowych. Wedtug
uczestnikéw i uczestniczek forow, procedury i przepisy dotyczace
wnioskowania o dostepnosé i informowania o jego braku powinny zostaé
uproszczone i ujednolicone. Jako przyktad pojawiajacej sie na tym etapie
trudnosci podawano brak jednoznacznych wytycznych dotyczacych
przetwarzania danych osobowych.

Problem niezrozumienia praw i obowigzkéw okreslonych w ramach badanych
procedur wystepuje pomimo dostepnych materiatow informacyjnych (m.in.
poradniki i formularze). By temu zaradzi¢, wazne jest zapewnienie
systemowego wsparcia dla osob ze szczegdlnymi potrzebami w tym obszarze
ustawy. Zapewnienie bezptatnego dostepu do doradztwa prawnego i
eksperckiego mogtoby stanowi¢ wazne wsparcie w procesie
zwiekszania skali wykorzystania procedury wnioskowania o
dostepnosé.

Inne zgtaszane przez badanych watpliwosci dotyczyty terminowego
wywigzywania sie z udzielanych ze strony podmiotéw publicznych
odpowiedzi na skitadane wnioski oraz informacje o braku dostepnosci.
Obecne problemy z dtugim procedowaniem podmiotdw publicznych w zakresie
ztozonych wnioskdéw, badz braku odpowiedzi na sktadane wnioski warunkuja
potrzebe wzmochnienia systemu egzekucji obowigzkow w tym
obszarze, o ktérym mowa w czesci dotyczacej wdrazanego modelu
koordynacji dostepnosci. W przypadku informacji o braku dostepnosci
natomiast zasadne jest okreslenie wymogu udzielenia odpowiedzi w
ciagu 14 dni.

Ponadto, rozmoéwcy i rozmoéwczynie podkreslali koniecznos¢ wprowadzenia
mechanizmow wsparcia, np. mozliwos¢ sktadania wnioskdw przez organizacje
pozarzadowe w imieniu 0séb ze szczegdlnymi potrzebami. Organizacje te
mogtyby rowniez petnié role doradczg i wspieraé tg grupe w procesie
wnioskowania.
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Podsumowujac, aby zwiekszyc¢ skale wykorzystania procedur wnioskowania o

dostepnosc¢ i informowania o jej braku, konieczne jest podjecie dziatan

majacych na celu zwiekszenie Swiadomosci spotecznej w tym obszarze poprzez

kampanie informacyjne, szkolenia oraz szersze udostepnianie

wypracowywanych materiatow edukacyjnych oraz wzoréw wnioskow, ktére

mozna wykorzysta¢ w ramach tych procedur.

Dodatkowym uzupetnieniem tych dziatan powinno by¢ réwniez wprowadzenie

systemu wsparcia dla osob ze szczegdlnymi potrzebami, co mogtoby sie

przyczyni¢ zwiekszeniem liczby skutecznie ztozonych wnioskéw.

Niezwykle wazne jest wzmocnienie systemu kontroli i penalizacji za

nieprzestrzeganie obowigzkdw ustawowych po stronie podmiotéw publicznych

w zakresie stosowania ww. procedur (brak wymaganej odpowiedzi czy podjecia

dziatan dostepnosciowych).

Posrednio na aspekt wdrazania procedur wnioskowania o zapewnienie

dostepnosci i informacji o braku dostepnosci pozytywny wptyw bedzie miato

rowniez wdrozenie rekomendacji ujetej w innej czesci raportu, a dotyczacej

zapewnienia skutecznego systemu egzekwowania wypetniania zobowigzan w

zakresie dostepnosci i zwigzanej z tym penalizacji dziatan niezgodnych z

ustawa.

Whnioski:

1)

2)

3)

Niski poziom Swiadomosci i wiedzy wsrdd osdb ze szczegdlnymi
potrzebami na temat przystugujacych im w Swietle ustawy praw do
sktadania wnioskow o zapewnienie dostepnosci i informowania o braku
dostepnosci istotnie wptywa na skale ich skfadania.

Procedura sktadania wnioskéw o dostepnosc¢ i informowania o jej braku
jest dla 0sbéb ze szczegdlnymi potrzebami skomplikowana. W celu
wsparcia tej grupy osob niezbedne jest powszechne zapewnienie
mozliwosci sktadania wnioskéw w formie dostepnej dla danej osoby ze
szczegolnymi potrzebami.

W celu wsparcia 0séb ze szczegdlnymi potrzebami niezbedne jest
zapewhienie systemu wsparcia eksperckiego podczas przygotowywania
sie i sktadania wnioskéw o zapewnienie dostepnosci. Dziatania w tym
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aspekcie mogtyby byc¢ przedmiotem dziatan NGO dziatajgcych na rzecz
tej grupy oséb.

4.17. Charakterystyka skutecznosci i trafnosci ustawy

Konkluzje do niniejszego rozdziatu stanowi analiza trafnosci i skutecznosci
Ustawy o zapewnieniu dostepnosci. Analize przeprowadzono wsrod
przedstawicieli i przedstawicielek roznych srodowisk, w tym kadry
zarzadzajacej podmiotami publicznymi, koordynatoréw i koordynatorek ds.
dostepnosci oraz organizacji pozarzadowych. Zrealizowana analiza odstonita
szereg probleméw, ale i mozliwosci usprawnien w istniejgcym systemie
prawnym.

Jedng z kluczowych trudnosci, ktére sie wytonity, jest nieprecyzyjnosc
obecnego zakresu przedmiotowego i podmiotowego ustawy. Wymaga on z
perspektywy grup interesariuszy i interesariuszek doprecyzowania, aby
jednoznacznie wskazac, ktore instytucje i podmioty powinny by¢ nig objete,
wigczajac w to spotki z udziatem srodkdw publicznych oraz inne jednostki poza
samorzgdowymi. Brakuje w niej réwniez uwzglednienia podmiotdw prywatnych
Swiadczacych ustugi o charakterze powszechnym, co znacznie ogranicza ogolng
skutecznos$¢ wdrazania dostepnosci w kraju. Ponadto, nalez zwrdci¢ uwage, ze
zakres przedmiotowy ustawy pomija wazne obszary zycia spotecznego i
gospodarczego, takie jak przestrzenie publiczne, zdrowie, edukacje, transport
publiczny. Taki stan rzeczy prowadzi do wielu interpretacji przepiséw, co
skutkuje niejednolitym ich stosowaniem i utrudnia efektywne wdrazanie
przepiséw. Przedstawiciele i przedstawicielki wymienionych powyzej srodowisk
zwracali i zwracaty uwage, ze na przestrzeni ostatnich lat powstato wiele
standardow dostepnosci, ktore jednak nie maja wystarczajacej mocy prawnej,
przez co ich skuteczno$¢ oddziatywania na realne potrzeby osoéb ze
szczegolnymi potrzebami nie jest kompletna.

Podsumowujac, w celu poprawy skutecznosci i trafnosci oddziatywania ustawy
niezbedne jest z jednej strony uszczegdtowienie, ujednolicenie, ale tez
rozszerzenie wybranych przepisdw ustawy (np. art. 6 dot. minimalnych
wymagan dostepnosci). Z drugiej zas, kadra zarzadzajaca podmiotami
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publicznymi, koordynatorzy i koordynatorki ds. dostepnosci oraz organizacje
pozarzgdowe powinny aktywnie angazowac sie w dedykowane im formy
edukacyjne. Nabyta w ten sposdb wiedza mogtaby znalez¢ bezposrednie
przetozenie na podejmowane w zakresie dostepnosci konkretne dziatania
wynikajace z zapisow ustawy.

5. Wnioski z badania

1) Ustawa zostata zasadniczo dobrze skonstruowana pod katem jej zakresu
przedmiotowego w odniesieniu do 3 podstawowych rodzajow dostepnosci.
Wymaga jednak uzupetnienia o ustugi Swiadczone w interesie ogoélnym,

w tym ustugi publiczne i ustugi uzytecznosci publicznej (ustugi
powszechne), w szczegdlnosci te Swiadczone w obszarze zdrowia i edukacji.

2) Ustawa po 5 latach funkcjonowania wymaga rozszerzenia podmiotowego o
kolejne podmioty, ktdre swiadczg ustugi w interesie ogdlnym, w tym ustugi
publiczne i ustugi uzytecznosci publicznej (ustugi powszechne) z naciskiem
na niepubliczne: apteki, gabinety lekarskie, szpitale i inne podmioty
realizujgce $wiadczenia zdrowotne, ustugi edukacyjne, w tym niepubliczne
szkoty, przedszkola i uczelnie.

3) Ustawa wymaga rozszerzenia o dostepnos$c¢ przestrzeni publicznej i
zapewnhienia jej wolnej od barier w odniesieniu do przestrzeni takiej jak
chodniki, place, parkingi, parki, place zabaw, przystanki transportu
publicznego w odniesieniu do przestrzeni, ktérg wtada podmiot publiczny.

4) Definicja ,0s0b ze szczegdlnymi potrzebami” nie wymaga zmiany i
doprecyzowania w samej ustawie.

5) Zakres wymogow w zakresie dostepnosci NGO w obecnym stanie prawnym
warunkujacym sposob ich funkcjonowania oraz w odniesieniu do
praktycznego ich dziatania nie powinien ulec zmianie. Jednoczesnie nalezy
wzmacniaé potencjat NGO do realizacji dziatann w sposéb dostepny -
szczegbtowy wniosek w tym zakresie wskazano w czesci raportu
dotyczacego zlecania zadan.

6) Zmiany wymagajq zapisy ustawy dotyczace dostepu alternatywnego tak,
aby ograniczy¢ jego obecne nieuprawnione stosowanie.
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7) W ustawie nalezy wskaza¢ wyrazny prymat zapewniania dostepnosci z
uwzglednieniem uniwersalnego projektowania, a dopiero w przypadku
braku takiej mozliwosci — przez zastosowanie racjonalnego usprawnienia.

8) Przepisy art. 6 ustawy o zapewnianiu dostepnosci sg zbyt ogdlne w
odniesieniu do dostepnosci architektonicznej, co utrudnia ich skuteczne
wdrazanie i rodzi konieczno$¢ przygotowania szczegétowych wytycznych w
tym obszarze w formie rozporzadzenia lub wytycznych/standardow
przygotowanych przez MFiPR.

9) Wystepujace roznice w stosowaniu i interpretacji przepiséw przez
poszczegdlne podmioty zobowigzane powoduje koniecznos¢ realizacji
dziatan podnoszacych kompetencje oséb wdrazajacych przepisy
dostepnosciowe. Przedmiotowe dziatanie przyczyni sie do zapewnienia
jednolitej interpretacji i standaryzacji dziatan w ramach wdrazania
dostepnosci. Szkolenia i inne formy edukacyjne bedg szczegdlnie istotne na
etapie wprowadzania wytycznych/standardow do art. 6 ustawy.

10)Niezbedne jest wprowadzenie zmian przepisow ustawy o jezyku migowym i
$rodkach komunikowania sie w celu ujednolicenia terminéw w zakresie
zapewnienia ustugi ttumacza.

11)W celu wyeliminowania zidentyfikowanych probleméw z wdrazaniem
przepiséw ustawy konieczne jest:

a) powigzanie przepiséw ustawy z przepisami przeciwpozarowymi poprzez
dokonanie zmian w przepisach przeciwpozarowych,

b) stworzenie wytycznych dot. wdrazania art. 6.

12)Dla petnego wdrozenia przepisdw dostepnosci, ale takze dla nadania jej
odpowiedniej rangi, rozumianej jako podstawy wszelkich dziatan
podejmowanych przez podmioty publiczne istotne jest wskazanie w
przepisach o samorzadzie gminnym, powiatowym i wojewodzkim
zapewniania dostepnosci jako zadania wiasnego tych podmiotéw.

13)Niezbedne jest wprowadzenie zmian przepiséw ustawy o jezyku migowym i
$rodkach komunikowania sie w celu ujednolicenia termindw w zakresie
zapewnienia ustugi ttumacza.

14)W celu wyeliminowania zidentyfikowanych probleméw z wdrazaniem
przepiséw ustawy konieczne jest:
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a) powigzanie przepisdw ustawy z przepisami przeciwpozarowymi poprzez
dokonanie zmian w przepisach przeciwpozarowych,

b) stworzenie wytycznych dot. wdrazania art. 6.

15)Dla petnego wdrozenia przepisdw dostepnosci, ale takze dla nadania jej
odpowiedniej rangi, rozumianej jako podstawy wszelkich dziatan
podejmowanych przez podmioty publiczne istotne jest wskazanie w
przepisach o samorzgdzie gminnym, powiatowym i wojewoddzkim
zapewniania dostepnosci jako zadania wiasnego tych podmiotéw.

16)Niezbedne jest kontynuowanie dziatan majacych na celu wzmacnianie
wiedzy i kompetencji koordynatordw i koordynatorek ds. dostepnosci
poprzez dziatania szkoleniowe, warsztatowe oraz szerzenie wiedzy o
dostepnych materiatach edukacyjnych,

17)Konieczne jest réwniez podejmowanie dziatan wzmacniajacych zrozumienie
tematu dostepnosci i potrzebe jego wdrazania w zespotach pracowniczych
podmiotéw publicznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem kadry zarzadzaja-
cej, w tym wprowadzenie wymogdéw ustawowych w ustawie o dostepnosci
w zakresie podejmowania dziatan przez podmiot takich, jak: instruktaz dla
0s6b nowo zatrudnianych w podmiocie dotyczacy dostepnosci, szkolenia
dotyczace dostepnosci dla osdéb zatrudnionych w podmiocie.

18)Zaangazowanie koordynatoréw i koordynatorek ds. dostepnosci w proces
edukacji wspotpracowniczek i wspdtpracownikdw instytucji, w ktérych pet-
nig role koordynacyjng, w tym w instruktaz dla oséb nowo zatrudnianych w
podmiocie dotyczacy dostepnosci.

19)Kluczowym zrédtem motywacji podmiotdw do wdrazania dostepnosci jest
obawa przed natozeniem sankcji za niestosowanie przepisdw ustawy.
Bazujac na tym rekomenduje sie istotne wzmocnienie systemu sankcyjnego
mozliwe dzieki wprowadzeniu dodatkowych sankcji za brak powotania
koordynatora lub koordynatorki ds. dostepnosci oraz brak planu na rzecz
poprawy zapewniania dostepnosci oraz sktadania raportu o stanie
zapewniania dostepnosci. Za system sankcyjny odpowiadac¢ powinno MFiPR,
a docelowo Centrum Dostepnosci. Szczegétowy opis rekomendowanych
zmian obszarze dziatania tego podmiotu opisano w innej czesci raportu dot.
koordynacji dostepnosci.

141



20)Podmioty publiczne rzadko wprowadzajg zapisy dotyczgce dostepnosci w
dokumentacji zlecania zadan publicznych, a jesli juz to robig, to czesto w
sposéb lakoniczny lub niejednoznaczny.

21) Brakuje rzetelnej oceny weryfikacji wymogow dostepnosciowych na etapie
aplikowania i realizacji zlecanych zadan publicznych.

22) Z uwagi na wdrazany zazwyczaj nieskuteczny sposdb weryfikacji ww. wy-
mogow dostepnosciowych niemozliwa jest jednoznaczna ocena wptywu zo-
bowigzania ustawowego dotyczgcego okreslania wymogéw w zakresie do-
stepnosci na realny poziom dostepnosci zadan publicznych.

23)Niezbedne jest stosowanie precyzyjnych wymogéw dostepnosci w zawiera-
nych umowach z realizatorami zadan i zamdwien publicznych oraz zapew-
nienie statego wsparcia finansowego i eksperckiego w obszarze stosowania
rozwigzan dostepnosciowych dla realizatoréw i zlecajacych zadania pu-
bliczne.

24)Duza czes$¢ motywacji i gotowosci podmiotdéw opiera sie na wiedzy oraz
otwartosci kadry podmiotow publicznych, ktérg nalezy wzmacniaé
systematycznymi dziataniami zarowno edukacyjnymi (szkolenia, warsztaty,
doradztwo), a takze wspierajacymi (przekazywanie juz istniejacych oraz
opracowywanie nowych materiatéw edukacyjnych, np. dotyczacych
poszukiwania mozliwosci finansowania dziatan dostepnosci w budzetach
podmiotéw publicznych).

25)Niejednolity sposdb formutowania minimalnych wymagan w art. 6 w
odniesieniu do kazdego z rodzajow dostepnosci powoduje jego niespojnosc
oraz problemy interpretacyjne i z wdrazaniem. Konieczne jest
wprowadzenie zmian w obecnych przepisach art. 6 we wskazanych
obszarach:

a) dostepnosc przestrzeni publicznej bedacej w gestii tego podmiotu - dojscie
i wejscie do budynku oraz elementy, takie, jak: parki, place zabaw, wiaty
przystankowe, toalety publiczne,

b) informacja o rozktadzie pomieszczen,

c) dostepnos¢ pomieszczen sanitarno-higienicznych w budynkach i przestrze-
niach publicznych.
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26)W drugim etapie konieczne jest przygotowanie wytycznych szczegotowych
okreslajacych minimalne wymogi art. 6 w odniesieniu do dostepnosci
architektonicznej oraz informacyjno- komunikacyjnej.

27)Nalezy rozwazy¢ podejmowanie dziatan majacych na celu zwiekszenie
liczby sktadanych raportéw poprzez celowane dziatania informacyjne pod-
kreslajace wynikajacy z ustawy obowigzek podmiotow publicznych w tym
obszarze.

28)Nalezy poddac ponownej analizie techniczno-organizacyjng mozliwos¢ roz-
szerzenia wymaganego w raporcie zakresu informacji o dane na temat kaz-
dego z budynkdéw podmiotu publicznego oraz wyznaczenia koordynatora i
koordynatorki ds. dostepnosci oraz tego, czy dana instytucja przygotowata
planu dziatania na rzecz poprawy zapewniania dostepnosci.

29)Nalezy zmienic czestotliwos¢ przygotowywania raportéw (co 2 lata, spra-
wozdawczos¢ do MFiPR pozostawic¢ jednak w niezmienionym ksztatcie - co 4
lata, jak dotychczas) i powigzad je z planami na rzecz poprawy zapewnienia
dostepnosci, aby stanowity podstawe do ich przygotowywania.

30)0soby ze szczegdlnymi potrzebami nie sg najczesciej Swiadome istnienia
raportdw i bardzo rzadko z nich korzystajg. Niemniej jednak osoby, ktore
zapoznaty sie z raportami o stanie zapewnienia dostepnosci uznajg je za
przydatne i wartos$ciowe zrddto wiedzy. W zwigzku z powyzszym niezbedne
jest skierowanie wobec tej grupy oséb dodatkowych dziatan informacyjno-
promocyjnych na temat raportéw i danych, ktére mogq by¢ przydatne z ich
perspektywy. Raporty uwzgledniajagce dodatkowe dane rekomendowane
wyzej mogq by¢ wartosciowym zrédiem informacji dla tej grupy oséb.

31)Konieczne jest wzmocnienie roli Ministerstwa Funduszy i Polityki Regional-
nej i zintensyfikowanie prowadzonych przez nie dziatan monitoringowych
oraz informacyjno-edukacyjnych wobec podmiotéw zobowigzanych do sto-
sowania ustawy. Z uwagi na to, ze na poziom skutecznosci dziatan koordy-
nacyjnych istotny wptyw ma réwniez posiadanie odpowiednich uprawnien w
zakresie egzekucji stosowania przepiséw ustawy przez inne podmioty zobo-
wigzane do wdrazania ustawy oraz nadzoru nad sposobem i tempem reali-
zacji zmian w obszarze dostepnosci w innych resortach docelowo rekomen-
duje sie wyodrebnienie w jednej z obecnych instytucji zaangazowanych we
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wdrazanie dostepnosci lub utworzenie nowego podmiotu, petnigcego funk-
cje centralnego organu koordynujacego, ktory bedzie posiadat szerokie
kompetencje nadzorcze i egzekucyjne niezbedne dla podniesienia poziomu
wdrazalnosci.

32)Niezbedne jest wzmocnienie i przeformutowanie czesci zadan koordynatora
i koordynatorki ds. dostepnosci w ustawie w sposdb pokazujacy, ze osoba
ta realizuje funkcje koordynacyjne, a nie odpowiada na faktyczng realizacje
poszczegodlnych dziatan dostepnosciowych w réznych obszarach dziatalnosci
instytucji.

33)Ustawa powinna wyrazniej zaznaczy¢ odpowiedzialnos¢ kadry zarzadzajacej
za realizacje obowigzkdéw ustawowych w zakresie wdrazania dostepnosci
(np. za skfadanie raportow, przygotowywanie planéw na rzecz poprawy za-
pewniania dostepnosci).

34)Istnieje potrzeba zwiekszenia Swiadomosci i edukacji w zakresie koordyna-
cji procesu wdrazania dostepnosci, co powinno by¢ realizowane w formule
wspotpracy miedzysektorowej. Jak bowiem pokazuje doswiadczenie, tacze-
nie réznych perspektyw i doswiadczen z wdrazania dostepnosci stanowi op-
tymalne narzedzie wspierajace wdrazanie polityki dostepnosci.

35)Stanowisko koordynatora ds. dostepnosci jest znane wsrdd odbiorcéw i
odbiorczyn ustawy - 0sdb ze szczegdlnymi potrzebami.

36)Koordynatorzy i koordynatorki ds. dostepnosci we wdrazaniu dziatan z
obszaru dostepnosci napotykajg na szereg wyzwan i problemow, z ktorych
znakomita czes¢ dotyczy ich ulokowania i funkcjonowania w strukturze
organizacyjnej swoich podmiotéw.

37)Dla wzmocnienia roli koordynatorow i koordynatorek i poprawy
rzeczywistego wptywu tego stanowiska na wdrazanie dostepnosci w
podmiotach publicznych konieczne jest:

a) wskazanie, ze wdrazanie dostepnosci jest zadaniem catego podmiotu, a w
szczegolnosci kadry zarzadzajacej, ktora odpowiada za wdrazanie
przepiséw ustawy,

b) wydzielenie w strukturze podmiotéw samodzielnego stanowiska na wzér
inspektora RODO,

c) wskazanie, ze duze podmioty o ztozonej strukturze muszg obligatoryjnie

powotywac zespoty ds. dostepnosci, a mniejsze mogq te zadania
144



koordynacyjne wykonywac za posrednictwem pojedynczych oséb
petnigcych funkcje koordynatoréw i koordynatorek ds. dostepnosci,

d) rozszerzenie zadan koordynatorow i koordynatorek o inicjowanie dziatan
szkoleniowo-edukacyjnych dla kadry swojego podmiotu, rozumianych jako
wskazywanie koniecznosci podejmowania dziatan podnoszacych wiedze,
prowadzenie tych dziatan samodzielnie lub przy udziale podmiotéw
zewnetrznych, w tym NGO,

e) dalsze wzmacnianie koordynatordéw i koordynatorek poprzez kontynuowanie
dziatan szkoleniowo-edukacyjnych dla koordynatordw i koordynatorek, z
tym, ze powinny by¢ one realizowane z uwzglednieniem dos$wiadczenia
pracy na stanowisku,

f) sieciowanie koordynatoréw i koordynatorek przez MFiPR w celu wymiany
doswiadczen i dobrych praktyk oraz poszukiwania wzajemnych inspiracji.

38)Niezbedne jest zapewnienie wiekszego dostepu do wiedzy i informacji na
temat certyfikacji i korzysci ptynacych z posiadania certyfikatu dostepnosci.

39)Niewielka liczba certyfikatéw dostepnosci wynika rowniez z braku
przekonania o korzysciach ptyngcych z posiadania certyfikatu i ich realnej
wartosci dla prowadzonej dziatalnosci oraz braku wiedzy wsrdéd podmiotéw
prywatnych i organizacji pozarzadowych na temat procedury
certyfikacyjnej.

40)Aby zwiekszy¢ zainteresowanie certyfikacjg, konieczne jest rowniez
wprowadzenie nowych zachet do ubiegania sie o certyfikat dostepnosci oraz
zestandaryzowanie procedury certyfikacyjnej.

41)Niewielka liczba skarg wynika przede wszystkim z braku swiadomosci
prawnej i wiedzy w zakresie ustawy wsrdd osob ze szczegdlnymi
potrzebami oraz niewfasciwego podejscia podmiotéw zobowigzanych do
stosowania tych procedur.

42)Znaczna czes¢ 0sob ze szczegdlnymi potrzebami nie jest Swiadoma swojego
prawa do sktadania skarg oraz nie wie, jak to zrobic.

43)0soby ze szczegdlnymi potrzebami czesto obawiajg sie negatywnych
konsekwencji ze strony podmiotow publicznych, w ktérych mogg
wnioskowac o zapewnienie dostepnosci lub na ktérych dziatanie ztozytyby
skarge, dlatego niezbedne jest zapewnienie dodatkowej opcji wystepowania
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w procedurze skargowej przez NGO, dzieki czemu mozliwe bytoby
zniwelowanie tego ryzyka identyfikowanego przez te grupe.

44)Niezbedne jest wprowadzenie spdjnego systemu kontroli i penalizacji za
niespetnienie wymagan dostepnosci przez podmioty publiczne dla
zapewnienia skutecznosci procedury skargowej.

45)Zastosowany w Funduszu Dostepnosci mechanizm pozyczkowy stanowi
istotne ograniczenie dla podmiotdw o ograniczonych zasobach i niestabilnej
sytuacji finansowej.

46)0becnie z FD korzystajg gtdwnie spdtdzielnie mieszkaniowe, wspdlnoty
mieszkaniowe, dlatego istnieje potrzeba rozszerzenia zakresu
podmiotowego funduszu, aby objg¢ nim szerzej organizacje pozarzadowe
oraz mate i sSrednie przedsiebiorstwa, obecnie niebedgace w stanie
skorzysta¢ z FD z uwagi na zwrotny charakter oferowanego w jego ramach
wsparcia.

47)Srodki z FD finansuja jedynie dziatania likwidujace bariery architektoniczne,
dlatego niezbedne jest dopuszczenie mozliwosci finansowania dodatkowych
dziatan podnoszacych poziom dostepnosci cyfrowej i komunikacyjnej.

48)Niezbedne jest stworzenie preferencyjnych warunkdw do korzystania z
Funduszu przez podmioty samorzadowe z terendw wiejskich i
matomiasteczkowych.

49)0Obecnie wysokos¢ srodkéw w dyspozycji funduszu jest niewystarczajgca w
stosunku do potrzeb, co sugeruje koniecznos¢ ich radykalnego zwiekszenia.

50)Na wdrazanie planow ma wptyw wiele czynnikdéw, wsrod ktérych za
szczegolnie wazne uznad nalezy brak zatwierdzania planéw przez kadre
zarzgdzajgcq oraz brak zaangazowania kadry podmiotu w przygotowywanie
i wdrazanie planéw.

51)Przygotowywane obecnie plany na rzecz poprawy zapewniania dostepnosci
majq istotne luki, z ktérych najwiekszg jest brak analizy stanu zastanego,
wymaganego przepisami ustawy.

52)Brak jednolitego wzoru okreslajgcego minimalny zakres planéw utrudnia
wdrazanie przepiséw art. 6 i proces standaryzacji tego dziatania w
podmiotach zobowigzanych do stosowania ustawy.

53)Brak dookreslenia istotnosci roli planu w zarzadzaniu dostepnoscig w
podmiotach zobowigzanych wyrazong m.in. poprzez niewtasciwe
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przypisanie osoby odpowiedzialnej za plan negatywnie wptywa na
zaangazowanie podmiotdéw publicznych w ich przygotowywanie.

54)Niski poziom Swiadomosci i wiedzy wsrdd osdb ze szczegdlnymi potrzebami
na temat przystugujacych im w swietle ustawy prawa do sktadania
wnioskow o zapewnienie dostepnosci i informowania o braku dostepnosci
istotnie wptywa na skale ich sktadania.

55)Procedura skfadania wnioskow o dostepnosc¢ i informowania o jej braku jest
dla osdb ze szczegdlnymi potrzebami skomplikowana. W celu wsparcia tej
grupy osob niezbedne jest powszechne zapewnienie mozliwosci sktadania
wnioskow w formie dostepnej dla danej osoby ze szczegdlnymi potrzebami.

56)W celu wsparcia 0sob ze szczegdlnymi potrzebami niezbedne jest
zapewnienie systemu wsparcia eksperckiego podczas przygotowywania sie i
sktadania wnioskow o zapewnienie dostepnosci. Dziatania w tym aspekcie

mogtyby by¢ przedmiotem dziatan NGO dziatajacych na rzecz tej grupy
0sob.
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6. Spis wykresow, rysunkow i tabel

Spis wykresow
Wykres 1. Watpliwosci interpretacyjne lub realizacyjne w odniesieniu do
przepisOw ustaw w grupie organizacji pozarzadowych i podmiotéw prywatnych.

Wykres 2. Znajomos¢ przepisow ustawy wsrod pracowniczek i pracownikow
podmiotéw publicznych wg oceny koordynatoréw i koordynatorek dostepnosci
pracujgcych w tych podmiotach. (N=200) ...cceiiiiiiiiiiii e 52
Wykres 3. Znajomos¢ przepisow ustawy wsrod pracowniczek i pracownikow
organizacji pozarzadowych i podmiotdw prywatnych. (n=64)................ 54
Wykres 4. Czy styszate$/styszatas wczesniej o ustawie o zapewnieniu
dostepnosci dla osdb ze szczegdlnymi potrzebami w Polsce? (n=369)....55
Wykres 10. Co powinno zostac¢ zmienione, aby utatwi¢ sktadanie skarg na brak
dostepnosci architektonicznej lub informacyjno-komunikacyjnej do
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Spis rysunkow

Rysunek 1. Etapy prac badawczycCh ......c.cooiiiiiiiiiiiii e 9
Rysunek 2. Drzewo kodowe - kluczowe zagadnienia objete etnografig online

Spis tabel

Tabela 1. Orientacyjna kwota, jakg dotychczas (od wejscia ustawy w 2019 r.)
wydano w instytucji, ktérg reprezentowaty osoby badane, na zapewnienie
dostepnosci w zwigzku z wymogami ustawowymi (w tym m.in. na zadania
ujete w planach na rzecz zapewnienia poprawy dostepnosci).............. 131
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. Studia przypadkéw
. Rekomendacje prawne

. Raport z konsultacji

7.
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2

3. Rekomendacje pozaprawne
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5. Projekt zmian prawnych w ustawie o zapewnianiu dostepnosci
6

. Projekt zmian prawnych w zakresie powotania Centrum Dostepnosci
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.

22.

23.

24.
25.

Raport o stanie zapewniania dostepnosci osobom ze szczegdlnymi
potrzebami przez podmioty publiczne w Polsce wedtug stanu na 1 stycznia
2021 r., MFiPR, listopad 2021.

Raport podsumowujacy dziatania doradcze w urzedach w projekcie:
Wspotpraca na rzecz dostepnosci — szkolenia dla koordynatoréow, KPRM,
Warszawa 2023.

Raport podsumowujacy projekt Procedury bez barier w czesci obstuga
klienta (2 edycja), PIR dla KPRM, 2023

R. Lis, Raport: Co Ci powie o kulturze koordynator lub koordynatorka
dostepnosci?, 2023.

Planer- darmowy generator tworzenia plandw na rzecz poprawy
zapewnienia dostepnosci. Narzedzie opracowane przez zespdét: Agata
Gawska, Jacek Zadrozny i Piotr Osipa. https://deklaracja-

dostepnosci.info/planer

https://www.bgk.pl/programy-i-fundusze/fundusze/fundusz-

dostepnosci/pozyczki-z-funduszu-dostepnosci/#c26534

https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/fundusze-

europejskie-bez-barier/dostepnosc-plus/certyfikacja-dostepnosci/wykaz-

podmiotow-z-certyfikatem/

https://deklaracja-dostepnosci.info/

https://www.dostepnaszkola.info/

https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/fundusze-

europejskie-bez-barier/dostepnosc-plus/poradniki-standardy-

wskazowki/standardy/

https://www.gov.pl/web/fundusze-regiony/zapewnienie-dostepnosci-jest-

naszym-obowiazkiem

https://www.gov.pl/web/sluzbacywilna/procedury-bez-barier

https://www.parp.gov.pl/component/grants/grants/dostepnosc-szansa-

na-rozwoj-3www.dostepnamalopolska.pl
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